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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

12 mai 2016*

~FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Cheltuieli excluse de la finantare —

Sectorul cresterii bovinelor si ovinelor — Corectie financiard forfetara — Corectie punctuala —
Articolele 48 si 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Drepturi speciale — Obligatia de motivare”
In cauza T-384/14,
Republica Italiana, reprezentatd de G. Palmieri si de B. Tidore, in calitate de agenti,
reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de P. Rossi si de D. Bianchi, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare 2014/191/UE a Comisiei
din 4 aprilie 2014 de excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeanda a anumitor cheltuieli
contractate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 104, p. 43), in mdsura in care
exclude anumite cheltuieli contractate de Republica Italiand,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins (raportor), judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzalez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 decembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: italiana.
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HOTARAREA DIN 12.5.2016 — CAUZA T-384/14 [EXTRAS]
ITALIA/COMISIA

Hotarare' [omissis]

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 3 iunie 2014, Republica Italiana a introdus
prezenta actiune.

Pe baza raportului judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 10 decembrie 2015.

Republica Italiand solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in masura in care aceasta ii aplicd corectii financiare de 5026 453,43 si de
1 860 259,60 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Republica Italiand invocd impotriva deciziei atacate motive privind, in esentd, incélcarea normelor
Uniunii in materie de PAC, incalcarea unor norme fundamentale de procedura din cauza nemotivarii,
precum si incalcarea mai multor principii generale de drept al Uniunii, printre care principiile
proportionalitatii, legalitatii si securitatii juridice, in madsura in care Comisia a aplicat corectii
financiare, in primul rand, in cadrul acordirii platilor suplimentare in sensul articolului 69 din
Regulamentul nr. 1782/2003 si, in al doilea rand, in cadrul stabilirii drepturilor speciale in sensul
articolelor 47 si 48 din acelasi regulament.

In cursul sedintei, Republica Italianid a declarat ci renunti si invoce motivul intemeiat pe aplicarea
gresita a corectiei forfetare de 3477225 de euro bazatd pe nerespectarea criteriilor de acreditare a
unei agentii de pliti. In consecinti, obiectul prezentului litigiu se limiteaza la legalitatea utilizirii de
catre Comisie a articolelor 47, 48 si 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 ca baza a masurilor de
corectie financiara de 1860 259,60 euro si, respectiv, de 5026 453,43 euro.

Consideratii de principiu

In prealabil, trebuie amintit ci FEOGA si Fondul nu finanteazi decat cheltuielile contractate in
conformitate cu dreptul Uniunii in cadrul organizérii comune a pietelor agricole (Hotararea din 8 mai
2003, Spania/Comisia, C-349/97, Rec., EU:C:2003:251, punctul 45, Hotararea din 24 februarie 2005,
Grecia/Comisia, C-300/02, Rec., EU:C:2005:103, punctul 32, si Hotédrarea din 12 septembrie 2012,
Grecia/Comisia, T-356/08, EU:T:2012:418, punctul 12).

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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In aceastd privinti, din normele referitoare la FEOGA si la Fond rezulti ci statele membre sunt
obligate sa organizeze un ansamblu de controale administrative si de controale la fata locului care sa
permitd sd se asigure cd sunt corect indeplinite conditiile de fond si de forma privind acordarea
ajutoarelor. Dacd organizarea unui astfel de ansamblu de controale lipseste sau daca cea realizatd de
un stat membru este deficitard intr-atat incat lasa loc unor indoieli in ceea ce priveste respectarea
acestor conditii, Comisia este indreptatitd sd nu recunoascd anumite cheltuieli efectuate de statul
membru in cauzd (Hotirarea din 12 iunie 1990, Germania/Comisia, C-8/88, Rec., EU:C:1990:241,
punctele 20 si 21, Hotararea din 14 aprilie 2005, Spania/Comisia, C-468/02, EU:C:2005:221,
punctul 36, si Hotédrdrea din 30 septembrie 2009, Portugalia/Comisia, T-183/06, EU:T:2009:370,
punctul 31).

De asemenea, reiese din jurisprudenta Curtii cd, desi reglementarea relevanta privind acordarea
primelor nu impune in mod expres statelor membre sa instituie masuri de supraveghere si modalitati
de control precum cele evocate de Comisie cu ocazia inchiderii conturilor FEOGA si ale Fondului, nu
este mai putin adevirat cd aceastd obligatie poate decurge, uneori implicit, din faptul cg, in temeiul
reglementarii cu privire la FEOGA si la Fond, statelor membre le revine sarcina de a organiza un
sistem eficient de control si de supraveghere (Hotdrérea Spania/Comisia, punctul 29 de mai sus,
EU:C:2005:221, punctul 35, Hotédrarea din 24 aprilie 2008, Belgia/Comisia, C-418/06 P, Rep.,
EU:C:2008:247, punctul 70, si Hotararea din 4 septembrie 2009, Austria/Comisia, T-368/05,
EU:T:2009:305, punctul 76).

In ceea ce priveste normele care reglementeazi sarcina probei in materie de inchidere a conturilor, in
scopul de a demonstra existenta unei incalciari a normelor PAC, Comisia nu este obligatd sa
demonstreze in mod exhaustiv insuficienta controalelor efectuate de administratiile nationale sau
incorectitudinea cifrelor transmise de acestea, ci sa prezinte un element de proba cu privire la indoiala
serioasa si rezonabild pe care o are fatd de aceste controale sau fatd de aceste cifre. Aceastd usurare a
sarcinii probei in favoarea Comisiei se explica prin faptul ca statul membru este acela care se afla in
pozitia cea mai potrivitd pentru a obtine si a verifica datele necesare inchiderii conturilor Fondului
(Hotdrarea din 11 ianuarie 2001, Grecia/Comisia, C-247/98, Rec., EU:C:2001:4, punctele 7-9,
Hotéararea din 1 iulie 2009, Spania/Comisia, T-259/05, EU:T:2009:232, punctul 112, si Hotéararea
Grecia/Comisia, punctul 28 de mai sus, EU:T:2012:418, punctul 13).

Astfel, gestiunea finantarii Fondului se bazeaza in principal pe administratiile nationale insarcinate cu
supravegherea respectarii stricte a normelor Uniunii. Acest sistem, intemeiat pe increderea dintre
autoritatile nationale si Uniune, nu prevede un control sistematic din partea Comisiei, pe care aceasta
s-ar afla de altfel in imposibilitate materiala de a-1 realiza. Doar statul membru este in masura sa
cunoasca si sa determine cu precizie datele necesare elaborarii conturilor Fondului, intrucat Comisia
nu beneficiazd de proximitatea necesarda pentru a obtine de la agentii economici informatiile de care
are nevoie (Hotdrarea din 1 octombrie 1998, Irlanda/Comisia, C-238/96, Rec., EU:C:1998:451,
punctul 30, Hotararea din 7 iulie 2005, Grecia/Comisia, C-5/03, Rec., EU:C:2005:426, punctul 97, si
Hotararea din 17 octombrie 2012, Spania/Comisia, T-491/09, EU:T:2012:550, punctul 25).

Statul membru in cauzd, in ceea ce il priveste, nu ar putea infirma constatarile Comisiei fara a sustine
propriile afirmatii prin elemente care stabilesc existenta unui sistem fiabil si operational de control
(Hotérarea Grecia/Comisia, punctul 28 de mai sus, EU:T:2012:418, punctul 13).

In ceea ce priveste statul membru in cauzi, acesta nu poate infirma constatirile Comisiei fird a sustine
propriile afirmatii prin elemente care sa stabileasca existenta unui sistem fiabil si operational de
control. In cazul in care nu reuseste si demonstreze inexactitatea constatarilor Comisiei, acestea
constituie elemente care ar putea provoca indoieli serioase cu privire la punerea in aplicare a unui
ansamblu adecvat si eficient de masuri de supraveghere si de control (Hotararea din 28 octombrie
1999, Italia/Comisia, C-253/97, Rec., EU:C:1999:527, punctul 7, Hotararea Spania/Comisia, punctul 28
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de mai sus, EU:C:2003:251, punctul 48, Hotéararea din 12 iulie 2011, Slovenia/Comisia, T-197/09,
EU:T:2011:348, punctul 40, si Hotararea Grecia/Comisia, punctul 28 de mai sus, EU:T:2012:418,
punctul 35).

In lumina acestor consideratii trebuie si se analizeze motivele invocate de Republica Italiani in
sprijinul actiunii, in masura in care are ca obiect cele doud categorii de corectii financiare aplicate in
decizia atacata.

[omissis]

2. Cu privire la motivul referitor la corectia punctuald aplicatd la stabilirea si la plata drepturilor
speciale prevazute la articolele 47 si 48 din Regulamentul nr. 1782/2003

Republica Italiand sustine cé a aplicat corect articolele 43 si 48 din Regulamentul nr. 1782/2003 in
toate cazurile de transfer sau succesiune a drepturilor la plata intre agricultori, previazute de decizia
atacatd. Potrivit acesteia, respectivele drepturi la plata speciale au fost calculate corect, mentinand
separate, pe de o parte, cuantumul de referintd al activititii de crestere a animalelor si, pe de alta
parte, drepturile la platd in functie de suprafatd. Sistemul de realocare a acestor drepturi ar fi
compatibil cu reglementarea Uniunii din moment ce respecta cerinta privind trasabilitatea drepturilor
la plata.

Comisia contesta argumentele Republicii Italiene.

Cu titlu introductiv, se remarca faptul ca, la punctul 4.16 din cererea introductivd, Republica Italiana
sustine ca decizia atacatd este nelegald, ,din cauza incalcarii principiilor generale ale proportionalitatii,
legalitatii, securitatii juridice si increderii legitime, precum si a obligatiei de motivare”. Trebuie
constatat ca, in ceea ce priveste principiile si obligatia a caror incélcare se invocd, Republica Italiana
nu prezinti niciun argument, fie si sumar. In special, in conditiile in care invoci lipsa motivarii
complete si adecvate a deciziei atacate, fard a indica punctele cu privire la care se considera ca
motivarea ar lipsi si fard a preciza elemente de drept si de fapt care ar fi necesitat o detaliere
complementard, cererea nu respectd prevederile articolului 76 litera (d) din Regulamentul de
procedura, astfel incat aceste diferite critici trebuie declarate inadmisibile (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 octombrie 2008, Mote/Parlamentul, T-345/05, Rep., EU:T:2008:440, punctele 75-77).

Prin urmare, este necesar si se considere cd, prin intermediul prezentei critici, Republica Italiana
invocg, in esentd, incalcarea articolelor 47 si 48 din Regulamentul nr. 1782/2003.

Trebuie de asemenea sia se considere cd aprecierea prezentei critici nu priveste decat temeinicia
interpretarii articolului 48 din Regulamentul nr. 1782/2003 retinute de Comisie in decizia atacata
coroboratd cu documentele prezentate in cursul procedurii administrative. Astfel, dupa cum reiese din
dezbaterile din cursul sedintei, partile au pozitii contrare cu privire la interpretarea care trebuie data
acestei dispozitii.

Corectia punctuala de 1860 259,60 euro aplicatd de Comisie in decizia atacatd, din cauza stabilirii si a
alocarii necuvenite de drepturi de plata speciale, nu a facut obiectul unei concilieri premergatoare si,
prin urmare, raportul de sintezd nu cuprinde nicio explicatie referitoare la aceasta. Deficienta
imputatd Republicii Italiene face obiectul unor explicatii in scrisorile Comisiei din 22 decembrie 2010
si din 13 decembrie 2012 (a se vedea punctele 12 si 14 de mai sus). Este vorba, pe de o parte, despre
alocarea de drepturi speciale in cazul unor drepturi legate de ovine si de bovine si de suprafete si, pe
de alta parte, de alocarea drepturilor speciale legate de sectorul uleiului de masline pentru anii de
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cerere 2006-2009. In aceste scrisori, Comisia critici autorititile italiene pentru faptul ci au gestionat
necorespunzitor situatiile de cumul de drepturi la ajutor. Situatiile avute in vedere de prezenta critica
sunt descrise dupa cum urmeaza:

— dacg, inaintea primului an de punere in aplicare a schemei de plata unica, un agricultor cu drepturi
speciale alocate pe baza perioadei de referintd a primit de la un alt agricultor (prin transfer sau prin
mostenire) hectare si cuantumurile aferente, valoarea drepturilor sale speciale nu a fost alocata de
autoritatile italiene intre drepturile normale (in limita a 5000 de euro);

— dacd, inaintea primului an de punere in aplicare a schemei de plata unicd, un agricultor cu drepturi
normale alocate pe baza perioadei de referintd a primit de la un alt agricultor (prin transfer sau prin
mostenire) cuantumuri provenind din prima pentru cresterea bovinelor, fira hectarele aferente,
valoarea drepturilor speciale primite nu a fost alocata de autoritatile italiene drepturilor sale
normale (in limita a 5000 de euro).

Potrivit Comisiei, aplicarea corectd a articolului 48 din Regulamentul nr. 1782/2003 impunea ca
drepturile speciale sa se aloce drepturilor normale pana la plafonul de 5000 de euro pe hectar si apoi
soldul sa se aloce drepturilor speciale. Aceasta a sustinut, pe tot parcursul procedurii administrative, ca
drepturile la pliti suplimentare (speciale) intr-un cuantum mai mic de 5000 de euro nu trebuie
utilizate in mod autonom fata de plata unics, ci trebuie integrate in drepturile normale pentru a stabili
dreptul la plata pe hectar, acest calcul fiind realizat prin impértirea platilor primite in perioada de
referintd la numaérul de hectare care le-au generat, ca si cum aceste hectare ar fi contribuit si la
generarea platilor suplimentare (pana la plafonul de 5000 de euro). In schimb, autoritatile italiene,
mentinand separatia intre drepturi normale si drepturi speciale (fard nicio redistribuire), ar fi creat
drepturi speciale in plus si, in consecintd, ar fi subestimat drepturile normale de referinta.

In inscrisurile sale, Republica Italiani recunoaste ci s-a indepartat in practici de la aplicarea
dispozitiilor in cauzi, astfel cum a fost retinuta de Comisie. Aceasta sustine cd ,articolele 43 si 48 au
fost aplicate la fractiunea din cuantumurile de referintd transmisa de fiecare agricultor cedent si la
agricultorul cesionar pentru fractiunea din cuantumurile care rezultd din activitatea agricold a acestuia
din urma3, considerand ca fiecare dintre acestia avea dreptul la plati directe in perioada de referintd” si
ca ,autoritatile italiene au hotérat sa nu [...] [redistribuie drepturile la pliti speciale] doar in cazul in
care adunand toate cuantumurile de referinta [...] se ajungea la un cuantum unitar pe hectar mai
mare de 5000 de euro”. Potrivit Republicii Italiene, aceastd modalitate de aplicare ar fi de asemenea
conforma cu articolul 48 din Regulamentul nr. 1782/2003.

Trebuie ardtat ca interpretarea articolului 48 din Regulamentul nr. 1782/2003, care stabileste
modalitatile de aplicare a derogirii prevazute la articolul 47 de la norma generald enuntatd la
articolul 43 din acelasi regulament, este in mod necesar stricta (a se vedea prin analogie Hotérarea din
13 decembrie 2001, Heininger, C-481/99, Rec., EU:C:2001:684, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Cu titlu introductiv, trebuie amintit obiectivul general urmarit de Regulamentul nr. 1782/2003, si
anume punerea in aplicare a schemei de plata unicd. Avand in vedere interpretarea literala a
articolului 48 din Regulamentul nr. 1782/2003, tinand seama de dispozitiile adiacente, aceastd
dispozitie se aplica agricultorului care a beneficiat de ,pliti generatoare de drepturi la platd care fac
obiectul unor conditii speciale” enuntate la articolul 47 din regulamentul mentionat si care in
perioada de referintd ,nu detinea hectare in sensul articolului 43 [din acelasi regulament]” luate in
considerare la stabilirea drepturilor la plata unica sau pentru care cuantumul dreptului la hectar este
mai mare de 5000 de euro. Acest agricultor, care fie nu detine hectare, fie detine hectare pentru care
cuantumul dreptului la hectar este mai mare de 5000 de euro, are un drept (a) la platd egal cu
ycuantumul de referintd” (de bazad) corespunzator platilor directe de care a beneficiat in perioada
medie de trei ani si (b) la plati , pentru fiecare transa de 5000 de euro sau fractiune din cuantumul de
referinta” (adica platile speciale) de care a beneficiat in perioada medie de trei ani.

ECLLEU:T:2016:298 5
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In consecints, platile speciale sunt alocate cuantumului de referinti pe hectar in limita sumei de 5000
de euro si, incepand de la acest nivel, reprezinti un drept la plati (special) in plus. In aceasti privint3,
articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1782/2003 prevede ca cuantumurile pe care le enumera
trebuie sa fie ,integrate” in cuantumul de referintd conform conditiilor previzute la articolul 48 din
acelasi regulament. Reiese de asemenea din articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1782/2003
ca, incepand din 2007 si prin derogare de la articolele 33, 43 si 44 din acelasi regulament, sumele
rezultate din prima pentru produsele lactate si din plétile suplimentare (prevazute la articolele 95 si 96
din Regulamentul nr. 1782/2003) vor fi ,incluse in” schema de plata unicd conform conditiilor
prevazute la articolele 48-50. Astfel, legislatia relevanta instituie principiul de cumul al platilor
acordate pe temeiuri diferite in cadrul unei plati unice.

Republica Italiana sustine deci in mod eronat cd din articolul 48 din Regulamentul nr. 1782/2003
decurge obligatia de a mentine separate toate platile rezultaind din drepturi diferite. Pe de altd parte,
nici trimiterea la articolul 49 din regulamentul mentionat, asa cum este efectuatd in cererea
introductivd, nu poate fundamenta teza sustinutd de Republica Italiana. Aceasta dispozitie, denumita
»,Conditii”, referitoare la drepturile la plati speciale, prevede o derogare de la articolul 36 alineatul (1)
si de la articolul 44 alineatul (1) din acelasi regulament in maisura in care un agricultor care are
drepturi la platd pentru care nu detinea hectare in perioada de referintd este autorizat si beneficieze
de o derogare de la obligatia de a prezenta un numar de hectare eligibile echivalent cu numarul de
drepturi. Aceastd derogare face obiectul conditiei de a mentine cel putin 50 % din activitatea agricold
pe care o desfasura in perioada de referintd, exprimatd in unitati ,animal mare”. Trebuie constatat ca
aceastd dispozitie nu prevede nicio metoda alternativa de stabilire a drepturilor la plati speciale si
nicio obligatie de a mentine separate platile rezultind din drepturi diferite. Astfel, articolul 49
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1782/2003 precizeazd ca ,[d]repturile la platd stabilite in
conformitate cu articolul 48 nu se modifica”.

Trebuie de asemenea inlaturat argumentul care figureaza la punctul 32 din replica potrivit caruia
cuantumurile prevazute la articolul 48 primul paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003 sunt
»addugate” la cuantumul de referinta. Astfel, compararea diferitor versiuni lingvistice ale articolului 47
alineatul (1) din acest regulament, in special a versiunilor italiana, englezd si germana, confirma
semnificatia termenilor ,integrate in” (,sono inclusi”, ,included in”, ,in die Berechnung des
Referenzbetrags aufgenommen”). In orice caz, in sedinti, Republica Italiani a renuntat la acest
argument.

Nu poate fi admisd nici afirmatia conform careia, pe de o parte, metoda de stabilire a drepturilor
utilizata de autoritétile italiene nu a condus la diferente in ceea ce priveste valoarea globald a
drepturilor la platd alocate agricultorilor respectivi si, pe de alta parte, referitor la drepturile speciale,
obligatia de mentinere a unitatilor ,animal mare” a fost instituita conform articolului 49 din
Regulamentul nr. 1782/2003. Din moment ce acest regulament a previazut o metoda specificd pentru
calculul drepturilor la platd in aceste scopuri si pentru a asigura legalitatea drepturilor acordate in
toate statele membre, Republica Italiand era obligata sa o aplice. Din analiza de mai sus reiese ca
articolul 48 din Regulamentul nr. 1782/2003 are un caracter obligatoriu si nu prevede nicio marja de
apreciere pentru statul membru. In consecinti, Republica Italianid nu poate si pretinda ci metoda sa
alternativa este la fel de eficientd, capabild sd previna frauda sau, cu atit mai mult, mai favorabila
agricultorilor (a se vedea in acest sens Hotardrea Spania/Comisia, punctul 44 de mai sus,
EU:C:2002:192, punctul 87 si jurisprudenta citata, si Hotdrarea din 28 martie 2007, Spania/Comisia,
T-220/04, EU:T:2007:97, punctul 89 si jurisprudenta citata).

Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia actiunea autoritétilor italiene
nu a cauzat niciun risc pentru Fond. Trebuie sd se constate ca Republica Italiand nu prezinta elemente
de proba care sa puna in discutie calculul de catre serviciile Comisiei al cuantumurilor exacte care
expun Fondul unui risc. Astfel, reiese, pe de o parte, din procesul-verbal al reuniunii bilaterale din
8 februarie 2011 si, pe de alta parte, din scrisoarea din 13 decembrie 2012 ci, pe baza unei
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metodologii aprobate de Comisie, autoritatile italiene ,au prezentat un calcul care indicd un risc real
pentru Fond rezultdnd din aplicarea incorecta a articolelor 43 si 48 din Regulamentul nr. 1782/2003,
corespunzatoare sumei de 1813 699,96 euro pentru o perioada de patru ani”.
Trebuie de asemenea inlaturat argumentul potrivit caruia Comisia nu a precizat efectele concrete
decurgand din aplicarea incorecta de cdtre autoritatile italiene a articolelor 43 si 48 din Regulamentul
nr. 1782/2003. Conform consideratiilor expuse la punctul 31 de mai sus, ii revine Comisiei sarcina sa
prezinte un element de indoiald serioasa si nu aceea de a demonstra ca riscurile s-au materializat.
Avand in vedere consideratiile care precedd, mai ales cele expuse la punctele 89 si 90 de mai sus,
trebuie constatat ca interpretarea articolului 48 din Regulamentul nr. 1782/2003 sustinutd de
Republica Italiand este contrara atit modului de redactare, cat si structurii acestui articol. Intrucét
toate argumentele sale au fost inlaturate, trebuie sa se respinga ca nefondat prezentul motiv invocat
de Republica Italiana, privind corectia punctuala referitoare la stabilirea si plata drepturilor speciale.
Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in totalitate.
[omissis]
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declard si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Republica Italiana la plata cheltuielilor de judecata.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 mai 2016.

Semnaturi
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