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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

21 septembrie 2016 *

»Acces la documente — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Documente referitoare la o procedura de
cerere de ofertd pentru un contract de achizitii publice de servicii — Refuzul accesului —
Exceptie privind protectia vietii private si a integritatii individului — Exceptie privind protectia
intereselor comerciale — Exceptie privind protectia procesului decizional — Acces partial —
Interes public superior — Obligatie de motivare”

In cauza T-363/14,

Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la construction, cu sediul in Capellen
(Luxemburg), reprezentata de N. Priim-Carré si de E. Billot, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Buchet si de M. Konstantinidis, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE si privind anularea deciziilor Comisiei din
1 aprilie 2014 si din 14 aprilie 2014 prin care se refuza reclamantei accesul integral la anumite
documente referitoare la o cerere de ofertd avand referinta 02/2013/OIL si privind controale de
securitate care trebuie efectuate in diferite imobile situate in Luxemburg (JO 2013/S 156-271471),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, A. M. Collins (raportor) si V. Valancius, judecétori,
grefier: doamna G. Predonzani, administrator,

avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 30 iunie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Istoricul cauzei

La 13 august 2013, Comisia Europeand a publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (JO 2013/S 156-271471) un anunt de participare la atribuirea unui contract de achizitii
publice, referitor la o cerere de ofertd avand referinta 02/2013/OIL si privind controale de securitate
care trebuie efectuate in diferite imobile situate in Luxemburg, impartit in doud loturi. La
21 septembrie 2013, a fost publicatd o rectificare prin care se prelungeste data limita de primire a
ofertelor de la 19 septembrie 2013 la 8 octombrie 2013 (JO 2013/S 184-316785).

La 8 octombrie 2013, reclamanta, Secolux, Association pour le contrdle de la sécurité de la
construction, a depus o ofertd pentru lotul nr. 1, precum si o ofertd pentru lotul nr. 2.

La 3 decembrie 2013, Comisia a informat reclamanta cu privire la decizia de respingere a ofertelor sale
pentru motivul ca acestea nu erau cele mai avantajoase din punct de vedere economic, precum si cu
privire la atribuirea contractului in favoarea altor ofertanti. Ea i-a precizat de asemenea reclamantei
ca, pentru fiecare dintre cele doua loturi, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute,
precum si numele ofertantului caruia ii este atribuit contractul ii puteau fi transmise in urma unei
cereri scrise.

Prin scrisoarea din 4 decembrie 2013, reclamanta a formulat o cerere in acest sens.
La 11 decembrie 2013, Comisia a furnizat reclamantei informatiile respective.

La 18 decembrie 2013, reclamanta a solicitat informatii suplimentare, pentru motivul ca preturile
mentionate in ofertele ofertantilor céastigatori i se pareau anormal de scdzute. Ea a solicitat de
asemenea suspendarea semnarii contractelor privind aceste oferte.

La 24 decembrie 2013, a fost publicat in suplimentul la Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un anunt
de atribuire a celor doud loturi ale cererii de ofertid (JO 2013/S 249-433951).

La 29 ianuarie 2014, reclamanta a solicitat Comisiei, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciala, 01/vol. 3,
p. 76), o copie a documentelor privind procedura de atribuire a contractului pentru lotul nr. 1, printre
care in special, pe de o parte, raportul de evaluare si, pe de altd parte, oferta ofertantului retinut sau,
cel putin, borderoul de preturi al acesteia.

La 30 ianuarie 2014, Comisia a informat reclamanta cd, intrucat nu a primit nicio observatie cu privire
la procedura de atribuire in termen de zece zile de la notificarea deciziei de respingere, semnase
contractele la 16 decembrie 2013. Ea a furnizat de asemenea informatii suplimentare cu privire la
diferentele care apareau intre preturile propuse de reclamanta si cele propuse de ofertantul castigator.

La 3 februarie 2014, reclamanta a introdus o actiune avand ca obiect, pe de o parte, o cerere de anulare
a deciziei Comisiei de respingere a ofertei sale pentru lotul nr. 1 si, pe de alta parte, o cerere de
reparare a prejudiciului pretins suferit ca urmare a acestei decizii. Aceasta actiune a condus la
pronuntarea Hotérérii din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia (T-90/14, nepublicata, EU:T:2015:772).

La 11 februarie 2014, Comisia a rispuns la cererea de acces. In primul rand, ea a acordat accesul
partial la raportul de evaluare privind lotul nr. 1, cu exceptia datelor cu caracter personal care figurau
in acesta si a partilor din document care nu intrau in domeniul de aplicare al cererii de acces, intrucat
priveau lotul nr. 2. Cu toate acestea, nu a precizat partile pentru care accesul fusese refuzat in temeiul
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exceptiei si cele care doar nu intrau in domeniul de aplicare al cererii de acces. In al doilea rand, a
refuzat si acorde accesul la oferta ofertantului retinut, precum si la borderoul de preturi al acestuia,
pentru motivul cd aceste documente contineau informatii comerciale sensibile ale intreprinderii
respective.

La 3 martie 2014, reclamanta a prezentat o prima cerere de confirmare a accesului la documente. In
special, ea a solicitat accesul la sectiunea 6 din raportul de evaluare, intitulata ,Conformitatea cu
caietul de sarcini”, care continea anumite intrebéari adresate unui ofertant, precum si la oferta
ofertantului retinut sau, cel putin, la borderoul de preturi al acestuia. Pe de altd parte, a solicitat
accesul la contractul incheiat cu ofertantul retinut.

La 20 martie 2014, Comisia a informat reclamanta cd cererea sa de acces la contractul incheiat cu
ofertantul retinut nu ficea parte din cererea introdusa initial si, prin urmare, fusese tratatd separat ca
o cerere initiala. Ea a acordat accesul partial la textul contractului, refuzand accesul la anumite pasaje,
pentru a asigura protectia datelor cu caracter personal, si la intreg cuprinsul anexelor LA si II la
contract (care contin borderoul de preturi si, respectiv, oferta ofertantului retinut), pentru a asigura
protectia informatiilor comerciale sensibile ale ofertantului retinut.

La 1 aprilie 2014, Comisia a adoptat o decizie cu privire la prima cerere de confirmare (denumita in
continuare ,decizia din 1 aprilie 2014”), prin care a refuzat s acorde un acces suplimentar fata de cel
deja acordat. Potrivit acestei decizii, in ceea ce priveste raportul de evaluare, oferta ofertantului retinut
si borderoul de preturi al acestuia, refuzul mentionat era intemeiat pe protectia datelor cu caracter
personal [articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001], pe protectia intereselor
comerciale [articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din regulamentul mentionat] si pe protectia
procesului decizional [articolul 4 alineatul (3) din acelasi regulament]. In ceea ce priveste raportul de
evaluare, Comisia nu a precizat nici in aceasta etapa partile acoperite de exceptia referitoare la datele
cu caracter personal si cele care priveau lotul nr. 2 si care se aflau, asadar, in afara domeniului de
aplicare al cererii de acces.

La 2 aprilie 2014, reclamanta a prezentat o a doua cerere de confirmare, solicitind accesul la contract
in totalitatea sa.

La 14 aprilie 2014, Comisia a adoptat o decizie cu privire la cea de a doua cerere de confirmare
(denumitd in continuare ,decizia din 14 aprilie 2014”), prin care a refuzat si acorde un acces

suplimentar fata de cel deja acordat, invocand aceleasi motive ca cele invocate in decizia din 1 aprilie
2014.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivda depusa la grefa Tribunalului la 2 iunie 2014, reclamanta a introdus prezenta
actiune, solicitind Tribunalului:

— anularea deciziei din 1 aprilie 2014 si a celei din 14 aprilie 2014 (denumite in continuare impreuna
»deciziile atacate”);

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEEU:T:2016:521 3
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La propunerea judecatorului raportor, in cadrul activitatilor de cercetare judecitoreasca prevazute la
articolul 91 litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul a dispus furnizarea
de ciatre Comisie a unei copii integrale a documentelor la care fusese refuzat accesul. Comisia a dat
curs acestei cereri in termenul stabilit. In conformitate cu articolul 104 din Regulamentul de
procedurd, aceste documente nu au fost comunicate reclamantei.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii si, in
cadrul masurilor de organizare a procedurii prevazute la articolul 89 din Regulamentul de proceduri,
a pus intrebari in scris reclamantei, invitind-o sa raspunda inainte de sedinta.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 30 iunie 2016.

In drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive, intemeiate, primul, pe faptul ci Comisia nu s-a
pronuntat cu privire la toate documentele solicitate, al doilea, pe incalcarea articolului 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001 si respectiv, al treilea, pe incalcarea articolului 296 TFUE.

Intrucat reclamanta a renuntat la primul motiv, nu mai este necesara examinarea acestuia.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdalcarea articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta arata ca deciziile atacate incalca articolul 4 din
Regulamentul nr. 1049/2001. Acest motiv cuprinde cinci aspecte, intemeiate, primul, pe lipsa unei
atingeri aduse datelor cu caracter personal in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 1049/2001, al doilea, pe lipsa unei atingeri aduse protectiei intereselor comerciale in
sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din acelasi regulament, al treilea, pe lipsa unei atingeri
aduse procesului decizional in sensul articolului 4 alineatul (3) din regulamentul amintit, al patrulea,
pe existenta unui interes public superior care justifici divulgarea in sensul articolului 4 din
regulamentul mentionat si, respectiv, al cincilea, pe incélcarea articolului 4 alineatul (6) din acest
regulament, din cauza refuzului divulgarii partiale a documentelor vizate.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa unei atingeri aduse datelor cu caracter personal

Din articolul 4 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001 rezulta ca institutiile refuza
accesul la un document in cazul in care divulgarea acestuia ar putea aduce atingere protectiei vietii
private si integritatii individului, in conformitate in special cu legislatia Uniunii privind protectia
datelor cu caracter personal. In spets, legislatia relevantid consti in special in Regulamentul (CE)
nr. 45/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile si organele
comunitare si privind libera circulatie a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 30,
p. 142).

Dupa cum reiese din jurisprudentd, la analizarea relatiei existente intre Regulamentul nr. 1049/2001 si
Regulamentul nr. 45/2001 in vederea aplicérii exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 1049/2001 in spetd, trebuie observat ca regulamentele mentionate au obiective
diferite. Primul urmareste sa asigure transparenta in cel mai inalt grad posibil a procesului decizional
al autoritdtilor publice, precum si a informatiilor pe care se intemeiaza deciziile acestora. Acesta
urmareste, asadar, sa faciliteze la maximum exercitarea dreptului de acces la documente, precum si sa
promoveze bunele practici administrative. Al doilea regulament urmaireste sid asigure protectia
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drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privata, in
cadrul prelucrdrii datelor cu caracter personal (Hotédrarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager,
C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 49).

Regulamentele nr. 45/2001 si nr. 1049/2001 au fost adoptate la date foarte apropiate. Ele nu cuprind
dispozitii care sd prevada expres suprematia unuia asupra celuilalt. Prin urmare, trebuie, in principiu,
sd se asigure deplina lor aplicare (Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager, C-28/08 P,
EU:C:2010:378, punctul 56).

Potrivit articolului 2 litera (a) din Regulamentul nr. 45/2001, ,date cu caracter personal” inseamna
orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabild. O persoana identificabila
este o persoana care poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numér de
identificare sau la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice,
psihice, economice, culturale sau sociale.

Considerentul (7) al Regulamentului nr. 45/2001 aratd ca persoanele care urmeaza sa fie protejate sunt
cele ale cédror date personale sunt prelucrate de cétre institutiile sau organele Uniunii indiferent de
context, de exemplu pentru ca persoanele mentionate mai sus sunt angajate de cétre aceste institutii
sau organe.

Pe de alta parte, niciun motiv de principiu nu permite excluderea activitétilor profesionale din notiunea
de viatd privatd (Hotdrarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii, C-465/00, C-138/01
si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 73, si Hotararea din 8 noiembrie 2007, Bavarian Lager/Comisia,
T-194/04, EU:T:2007:334, punctul 114).

In speta, rezultd din inscrisurile sale, precum si din documentele furnizate in cadrul activititii de
cercetare judecatoreascd dispuse de Tribunal, cd Comisia a invocat protectia datelor cu caracter
personal pentru a refuza accesul la anumite pasaje care contineau numele si prenumele angajatilor
ofertantilor, precum si ale membrilor comitetului de selectie, semnaturile si functiile lor. Prin urmare,
Comisia a considerat fiara si savarseascd o eroare cad aceste elemente constituiau date cu caracter
personal.

Dupa cum aratd decizia din 1 aprilie 2014, in conformitate cu articolul 8 litera (b) din Regulamentul
nr. 45/2001, datele cu caracter personal sunt transferate unor destinatari precum reclamanta numai
daca acestia demonstreaza ca existd necesitatea transferului de date si dacd nu exista niciun motiv sa
se presupuna ca transferul ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate.

Intrucit reclamanta nu a oferit nicio motivare expresi si legitima si niciun argument convingitor
pentru a demonstra necesitatea transferului lor, Comisia a refuzat in mod justificat accesul la datele
cu caracter personal in cauza (a se vedea in acest sens Hotérarea din 29 iunie 2010, Comisia/Bavarian
Lager, C-28/08 P, EU:C:2010:378, punctul 78).

Reclamanta sustine abia in etapa memoriului in replica pentru prima data cd, in temeiul jurisprudentei
si in special al punctului 216 din Hotérdrea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security
Luxemburg/Comisia (T-437/05, EU:T:2009:318), Comisia ar fi trebuit sa ii acorde accesul la pasajul
din raportul de evaluare care continea datele cu caracter personal ale membrilor comitetului de
evaluare.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci Hotirarea din 9 septembrie 2009, Brink’s Security
Luxemburg/Comisia (T-437/05, EU:T:2009:318), invocatd de reclamanta este anterioard Hotérarii din
29 iunie 2010, Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378). Or, in aceasta din urma hotérére,
Curtea a precizat regulile potrivit carora institutiile Uniunii trebuiau sa examineze cererile de acces la
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documente care contineau date cu caracter personal. Pe de alta parte, fiind intrebatd in sedintd cu
privire la jurisprudentd, reclamanta a recunoscut suprematia Hotararii din 29 iunie 2010,
Comisia/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378).

In acest context, trebuie si se constate ci revine persoanei care solicitd un transfer de date cu caracter
personal sarcina de a demonstra necesitatea acestuia. Daca se demonstreaza acest lucru, atunci este de
competenta institutiei vizate sa verifice dacd nu exista niciun motiv sa se considere ca transferul in
cauza ar putea aduce atingere intereselor legitime ale persoanei vizate (Hotédrarea din 16 iulie 2015,
ClientEarth si PAN Europe/EFSA, C-615/13 P, EU:C:2015:489, punctul 47).

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci, chiar daci un ofertant respins ar putea fi in masura, in
principiu, sa prezinte motive legitime pentru a avea acces la numele membrilor comitetului de selectie
al contractului de achizitii publice in cauzd, reclamanta nu a prezentat niciun argument care sa justifice
aceasta cerere inaintea adoptarii deciziilor atacate. Mai mult decéat atit, chiar in cadrul prezentei
proceduri, ea nu a ficut nicio afirmatie argumentati in acest sens. In aceste imprejuriri, trebuie
respins motivul reclamantei privind accesul la pasaje din raportul de evaluare care contin date cu
caracter personal privind identitatea membrilor comitetului de selectie, mai precis la pasajele situate la
mijlocul paginii 6 si in anexa nr. 1 la raportul de evaluare.

In ceea ce priveste celelalte pasaje nedivulgate ale raportului de evaluare, inclusiv intrebirile adresate
unui ofertant, care figureazd in sectiunea 6 din raport, si anume pasajele situate la paginile 2, 3, 4, 5,
la inceputul si la finalul paginii 6 si in anexa nr. 2 la raportul de evaluare, este necesar si se precizeze
ca acestea se refereau la lotul nr. 2 si, prin urmare, nu intrau in domeniul de aplicare al cererii de
acces. Pe de altd parte, chiar dacd Comisia ar fi putut facilita intelegerea deciziei din 1 aprilie 2014 de
catre reclamanta daca ar fi precizat partile din raportul de evaluare care fac obiectul protectiei datelor
cu caracter personal si pe cele privind lotul nr. 2, ea nu a incalcat nicio obligatie juridicd actionand
astfel cum a procedat in speta.

Avand in vedere cele ce precedd, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe lipsa unei atingeri aduse protectiei intereselor comerciale

Reclamanta afirma cd Comisia a stabilit in mod eronat existenta riscului unei atingeri aduse protectiei
intereselor comerciale, in sensul articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in cadrul examindrii celui de al doilea aspect al celui de al doilea
motiv, este necesar si se examineze numai dacd Comisia putea invoca protectia intereselor comerciale
pentru a refuza sa acorde accesul la oferta ofertantului retinut, inclusiv la borderoul de preturi, precum
si la anexele LA si II la contract. Astfel, dupa cum rezultd din concluzia Tribunalului cu privire la
primul aspect al celui de al doilea motiv, Comisia a acordat accesul partial la raportul de evaluare si la
textul contractului fard a sévarsi o eroare de drept, intrucat divulgarea anumitor pasaje putea aduce
atingere protectiei datelor cu caracter personal, in timp ce alte pasaje priveau lotul nr. 2 si erau,
asadar, in afara domeniului de aplicare al cererii de acces.

In deciziile atacate, Comisia invoca articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, precum si articolul 113 din Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile bugetului
general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului (JO
2012, L 298, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul financiar”).

6 ECLL:EU:T:2016:521



43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 21.9.2016 — CAUZA T-363/14
SECOLUX/COMISIA

Rezultd din jurisprudentd ca Regulamentul nr. 1049/2001 si Regulamentul financiar au obiective
diferite si ca ele nu cuprind dispozitii care sa prevadd in mod expres suprematia unuia fata de celalalt.
In consecint, trebuie asigurata o aplicare a fieciruia dintre aceste regulamente care sa fie compatibili
cu cea a celuilalt si care sa permitd astfel o aplicare coerentd a acestora (Hotararea din 29 ianuarie
2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 85).

In ceea ce priveste in special aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001, regulamentul mentionat
urmareste sd confere publicului un drept de acces la documentele institutiilor ciat mai larg posibil
(Hotérarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 87).

Totusi, acest drept este conditionat in acelasi timp de anumite limite intemeiate pe considerente de
interes public sau privat. Cu toate acestea, avand in vedere ci astfel de exceptii deroga de la principiul
accesului cat mai larg posibil al publicului la documentele institutiilor Uniunii, ele trebuie interpretate
si aplicate in mod strict (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,
EU:T:2013:38, punctele 88 si 89).

In cazul in care institutia vizati decide si refuze accesul la un document a cirui comunicare ii este
cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care
accesul la acel document ar putea sa aducd atingere concret si efectiv interesului protejat de o
exceptie previzuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasti institutie o invoca. In
plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate
acestea, este permis institutiei in cauza sd se intemeieze in aceastd privintd pe prezumtii generale care
se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile s&
se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotardrea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de oferta
pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale, in special
datorita elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotérarea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazuta de dispozitiile
relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu
prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii
ale caror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd obiectivului urmarit prin normele
Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata.
Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al cdror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotérarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale potrivit
céreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a
se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,
EU:T:2013:38, punctul 101).

Trebuie subliniat insd cd prezumtia generala mentionatd la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a cérui divulgare este solicitata nu face obiectul
acestei prezumtii sau cad existd un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea din
28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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In primul rand, trebuie aritat ci, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta depusi de
ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus,
anexa LA la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si
borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a
fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013,
Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantd, nu se
poate deduce din aceastd hotdrare cd priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor
ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura lor, pot
contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii
cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul sau, la organizarea sa
interna, la costurile sale si la preturile propuse.

In aceste imprejuriri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, ci oferta ofertantului
retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de preturi, si
anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit céreia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor informatii
comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea
ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar cd este posibild omiterea
comunicarii anumitor elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar
putea denatura concurenta loiala.

In al doilea rand, trebuie sa se constate c4, in nicio etapa a procedurii, reclamanta nu a prezentat nici
cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze cd documentele solicitate nu erau acoperite
de prezumtia mentionata mai sus.

In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul siu, reclamanta sustine ca divulgarea acestui
document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul
de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul
serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteazd sa indice in mod global valoarea
contractului atribuit.

Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la oferta.
Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la pretul
serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin
urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate
mai sus.

In consecinti, Comisia era indreptititd si considere ci documentele in discutie, si anume oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A
si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a
proceda la examinarea lor concreta si individuald, dupd cum pretinde reclamanta.

In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes public

superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea
aspect.
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In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia informatiile care i-au fost furnizate
de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune céd sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,
contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune
obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute,
informatii detaliate privind preturile.

Avand in vedere cele care preceds, al doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe lipsa unei atingeri aduse procesului decizional

Reclamanta arata ca Comisia s-a bazat in mod eronat pe exceptia intemeiata pe protectia procesului
decizional pentru a refuza accesul la anumite documente, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, acelasi document poate intra in domeniul
de aplicare al uneia sau mai multor exceptii prevazute de Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din
10 septembrie 2008, Williams/Comisia, T-42/05, nepublicata, EU:T:2008:325, punctul 126). Or, din
cele de mai sus reiese ca Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a considerat, in aplicarea
articolului 4 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat, cd divulgarea in intregime a raportului
de evaluare si a textului contractului semnat cu ofertantul retinut ar aduce atingere protectiei datelor
cu caracter personal si ca divulgarea ofertei ofertantului retinut, inclusiv a borderoului de preturi,
precum si a anexelor LA si II la contract, ar aduce atingere protectiei intereselor comerciale, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din acelasi regulament.

Intrucat aceste exceptii, pe care Tribunalul le-a considerat fondate, acopera documentele la care a fost
refuzat complet accesul si partile cenzurate din documentele solicitate, pentru motive care tin de
economie procedurald, nu este necesar si se examineze temeinicia motivelor reclamantei privind
exceptia referitoare la protectia procesului decizional, care sunt inoperante (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 27 noiembrie 2012, Steinberg/Comisia, T-17/10, nepublicatd, EU:T:2012:625,
punctul 89).

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe existenta unui interes public superior care justifica
divulgarea

Reclamanta sustine ca, in pofida riscului unei atingeri aduse protectiei intereselor comerciale, existd un
interes public superior care justifica divulgarea, in sensul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din
Regulamentul nr. 1049/2001.

Dupa cum s-a aratat mai sus, rezultd din jurisprudenta ca aplicarea unei prezumtii generale, precum
prezumtia unei atingeri aduse intereselor comerciale in spetd, nu exclude posibilitatea de a demonstra
cd existd un interes public superior care justifici divulgarea (Hotarédrea din 28 iunie 2012,
Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

Cu toate acestea, revine reclamantului sarcina de a invoca in mod concret imprejurdrile care stau la
baza unui interes public superior care justifici divulgarea documentelor vizate (Hotédrarea din
14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 94,
si Hotérarea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 90).
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In aceasta privinta, interesul public superior susceptibil si justifice divulgarea unui document nu
trebuie, desigur, in mod necesar, sa fie distinct de principiile care stau la baza Regulamentului
nr. 1049/2001 (Hotéréarea din 14 noiembrie 2013, LPN si Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P,
EU:C:2013:738, punctul 92, si Hotararea din 16 iulie 2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P,
EU:C:2015:486, punctul 92).

Cu toate acestea, nu pot fi retinute consideratii de ordin general pentru a justifica accesul la
documentele solicitate (a se vedea in acest sens Hotdrirea din 14 noiembrie 2013, LPN si
Finlanda/Comisia, C-514/11 P si C-605/11 P, EU:C:2013:738, punctul 93, si Hotararea din 16 iulie
2015, ClientEarth/Comisia, C-612/13 P, EU:C:2015:486, punctul 93).

In ceea ce priveste prezenta cauzi, este necesar si se constate ci, in cererile sale de confirmare,
reclamanta s-a limitat sa invoce principiul transparentei, addugand ca ar exista o contradictie intre
cuantumul indicat in anuntul de atribuire si cuantumul ofertei ofertantului retinut. Potrivit cererilor de
confirmare, divulgarea documentelor solicitate ar fi necesara pentru a permite reclamantei sd verifice
cuantumul pentru care a fost atribuit contractul.

In aceasti privinti, este necesar si se aminteasci faptul ci, la data deciziei din 1 aprilie 2014,
reclamanta introdusese deja actiunea sa in anulare impotriva deciziei de respingere a ofertei sale. In
cadrul acestei actiuni, ea invoca, printre alte motive, presupusa neregularitate a atribuirii pentru un
cuantum mai mare decat cel al ofertei ofertantului retinut, astfel cum reiese de la punctul 19 din
Hotirarea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia (T-90/14, nepublicati, EU:T:2015:772). In aceste
imprejurari, este necesar sa se considere ca interesul evocat de reclamanta constituie un interes privat,
iar nu public.

Astfel, reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca faptul ca documentele solicitate s-ar putea dovedi
necesare pentru apararea reclamantei in cadrul unei actiuni constituie un interes privat. Prin urmare,
intrucat reclamanta solicita accesul la documentele in discutie pentru a-si valorifica mai bine
argumentele in cadrul actiunii sale in anulare, acest fapt nu poate constitui un interes public superior
care justifici divulgarea (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctele 145 si 146, si Hotararea din 20 martie 2014,
Reagens/Comisia, T-181/10, nepublicata, EU:T:2014:139, punctul 142).

Reclamanta nu prezintd niciun alt argument detaliat in sustinerea invocarii cu titlu general a
principiului transparentei. Prin urmare, in ceea ce priveste principiile proportionalitatii, precum si
egalitatii de tratament si nediscriminarii, reclamanta, pe langa faptul cd nu s-a prevalat de acestea in
cererile sale de confirmare pentru a justifica existenta unui interes public superior, se limiteaza si le
invoce fard a prezenta nici cel mai slab argument concret. Or, nu pot fi retinute consideratii atat de
generale pentru a justifica accesul la documentele solicitate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se concluzioneze ca reclamanta nu a
demonstrat existenta unui interes public superior care justificd divulgarea documentelor in discutie in

temeiul articolului 4 alineatul (2) ultima teza din Regulamentul nr. 1049/2001.

In consecinti, al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al cincilea aspect, referitor la refuzul divulgarii partiale

Reclamanta arata cd deciziile atacate incalcd articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001,
in mdsura in care prin acestea i se refuzi acordarea accesului partial la anumite documente solicitate.
In opinia sa, Comisia ar fi trebuit si realizeze o analizi concreti, pentru fiecare document, a motivelor
pentru care nu era posibild o comunicare partiala.

10 ECLL:EU:T:2016:521
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In temeiul articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001, in cazul in care doar o parte a
documentului cerut se incadreazd in una sau mai multe din exceptiile mentionate mai sus, celelalte
parti ale documentului se divulga.

In aceasti privintd, in primul rand, este necesar si se constate ci Comisia a acordat accesul partial la
raportul de evaluare si la textul contractului incheiat cu ofertantul retinut, faira ca reclamanta sa fi
invocat vreun argument care si permitd sa se concluzioneze ca ar fi trebuit sa acorde accesul la alte
parti ale acestor documente. In aceasti privinta, trebuie amintit, dupa cum s-a aratat la punctul 38 de
mai sus, cd Comisia nu a acordat accesul la sectiunea 6 din raportul de evaluare intrucét aceasta se
referea la lotul nr. 2, care nu intra in domeniul de aplicare al cererii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi in varianta
sa integrala sau in varianta sa recapitulativa, precum si anexele I.LA si II la contract, rezultd din
jurisprudentd cd prezumtia generald mentionatd la punctele 52-54 din prezenta hotdrare semnifica
faptul cd documentele carora le sunt aplicabile ies din sfera obligatiei divulgarii, integrald sau partiala,
a continutului lor (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 133).

In consecintg, al cincilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie si fie respins si, prin urmare, este
necesar s se respinga a doilea motiv in intregime ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la
articolul 296 TFUE trebuie s fie adaptatd naturii actului in cauzi si trebuie sia mentioneze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incdt sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sd ia cunostinta de justificirile masurii luate, iar instantei Uniunii s isi exercite
controlul. Cerinta motivdrii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il pot avea destinatarii
sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea
sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avind in vedere cd problema daca
motivarea unui act respecta conditiile impuse la articolul mentionat trebuie si fie apreciatd nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor
juridice care reglementeaza materia respectiva (Hotararea din 10 septembrie 2008, Williams/Comisia,
T-42/05, EU:T:2008:325, punctul 94, Hotéararea din 7 iulie 2011, Valero Jordana/Comisia, T-161/04,
nepublicatd, EU:T:2011:337, punctul 48, si Hotararea din 15 iulie 2015, Dennekamp/Parlamentul,
T-115/13, EU:T:2015:497, punctul 136).

In ceea ce priveste cererea de acces la documente, atunci cand institutia in cauzi respinge acest acces,
trebuie sa demonstreze in fiecare caz in parte, pe baza informatiilor de care dispune, faptul ca
documentele cu privire la care se solicitd accesul fac in realitate obiectul exceptiilor prevazute in
Regulamentul nr. 1049/2001 (Hotararea din 10 septembrie 2008, Williams/Comisia, T-42/05,
EU:T:2008:325, punctul 95, si Hotédrdrea din 7 iulie 2011, Valero Jordana/Comisia, T-161/04,
nepublicatd, EU:T:2011:337, punctul 49). Potrivit jurisprudentei, revine, asadar, institutiei care a
refuzat accesul la un document obligatia de a oferi o motivare care sa permitd sd se inteleaga si sa se
verifice, pe de o parte, daca documentul solicitat se incadreazd in mod efectiv in domeniul vizat de
exceptia invocati si, pe de altd parte, daci nevoia de protectie care rezulta din exceptia mentionata este
reald.

Prezenta cauza trebuie sa fie examinatd in lumina acestor principii.

ECLLEEU:T:2016:521 11
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In primul rand, in ceea ce priveste motivul intemeiat pe nemotivare privind protectia vietii private,
trebuie sd se constate cd deciziile atacate explicd, corespunzator cerintelor legale, motivele pentru care
anumite pasaje din raportul de evaluare si din contractul semnat de ofertantul retinut nu puteau fi
divulgate pentru a proteja datele cu caracter personal.

Argumentele reclamantei privind sectiunea 6 din raportul de evaluare sunt neintemeiate in fapt,
intrucat, dupa cum a explicat Comisia in inscrisurile sale si dupd cum rezulta din examinarea acestui
document de catre Tribunal, sectiunea mentionata priveste lotul nr. 2, care nu intra in domeniul de
aplicare al cererii de acces.

In aceasta privints, dupa cum s-a aratat la punctul 38 de mai sus, chiar daci Comisia ar fi putut facilita
mai mult intelegerea deciziilor atacate de catre reclamantd daca ar fi precizat partile din documente
care fac obiectul protectiei datelor cu caracter personal si pe cele privind lotul nr. 2, trebuie observat
cd ea nu a incélcat obligatia de motivare actionand astfel cum a procedat in speta.

Este necesar de asemenea si se respinga argumentul reclamantei privind oferta ofertantului retinut,
intrucat Comisia nu s-a intemeiat pe protectia vietii private pentru a refuza accesul la acest document.

In al doilea rand, in ceea ce priveste protectia intereselor comerciale, contrar celor sustinute de
reclamanta, deciziile atacate contin o motivare suficienta privind aplicarea unei prezumtii generale de
nedivulgare a ofertei ofertantului retinut, inclusiv a borderoului de preturi, precum si a anexelor LA
si II la contract, in scopul asigurdrii protectiei mentionate.

In al treilea rand, pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctele 64 si 65 din prezenta hotérare, nu
este necesar sa se analizeze temeinicia motivului intemeiat pe o presupusa nemotivare privind protectia
procesului decizional in scopul solutiondrii prezentei cauze, care este inoperant.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste motivarea referitoare la inexistenta unui interes public superior,
trebuie aratat cd, in cererile sau de confirmare, reclamanta s-a limitat sd invoce in termeni generali
principiul transparentei, mentiondnd in mod incidental interesul sau de a putea verifica existenta unei
contradictii intre anuntul de atribuire si cuantumul ofertei ofertantului retinut. In aceasti privint, din
deciziile atacate reiese cd, desigur, intr-o maniera succinta, dar clara, Comisia a considerat ca
reclamanta nu prezentase niciun argument de natura sa demonstreze existenta unui interes public
superior care justifica divulgarea. Comisia a adaugat, pe de alta parte, cd nu fusese in mdsura sa
identifice vreun interes public superior care si justifice o asemenea divulgare. Pe de altd parte, trebuie
aratat ca, in deciziile sale initiale, Comisia a indicat in mod explicit cu privire la acest aspect ca
interesul de divulgare al reclamantei era de natura privati. In aceste imprejuriri, este necesar si se
respinga argumentul intemeiat pe nemotivare privind existenta unui interes public superior.

In sfarsit, trebuie adiugat, in ceea ce priveste decizia din 14 aprilie 2014, ca anexele LA si II la contract
contineau borderoul de preturi si oferta ofertantului retinut. Pentru acest motiv, decizia din 14 aprilie
2014 putea face trimitere in mod intemeiat la motivarea deciziei din 1 aprilie 2014, prin care se
statuase deja cu privire la comunicarea acestor elemente.

Rezultd ca al treilea motiv, intemeiat pe o incalcare a obligatiei de motivare, trebuie respins ca
nefondat.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:
1) Respinge actiunea.

2) Obliga Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction la plata
cheltuielilor de judecata.

Frimodt Nielsen Collins Valancius
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 21 septembrie 2016.

Semnaturi
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