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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

28 ianuarie 2016*

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia din
Ucraina — Inghetarea fondurilor — Lista persoanelor, entitatilor si organismelor carora li se aplica
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului —
Dovada temeiniciei includerii in lista”

In cauza T-341/14,

Sergiy Klyuyev, cu domiciliul in Donetsk (Ucraina), reprezentat de R. Gherson si de T. Garner,
solicitors, si de B. Kennelly, barrister,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. de Elera-San Miguel Hurtado si de J.-P. Hix, in
calitate de agenti,

parit,

sustinut de
Comisia Europeana, reprezentata de D. Gauci si de T. Scharf, in calitate de agenti,

intervenienta,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind
masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina (JO L 66, p. 26), a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind
masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din
Ucraina (JO L 66, p. 1), a Deciziei (PESC) 2015/876 a Consiliului din 5 iunie 2015 de modificare a
Deciziei 2014/119 (JO L 142, p. 30) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/869 al
Consiliului din 5 iunie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 208/2014
(JO L 142, p. 1), in mésura in care numele reclamantului a fost inclus in lista persoanelor, entitatilor
si organismelor carora li se aplicd aceste masuri restrictive,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, O. Czucz si A. Popescu, judecatori,

grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 septembrie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamantul, domnul Sergiy Klyuyev, este fratele domnului Andrii Klyuyev, fostul sef al administratiei
presedintelui ucrainean.

La 5 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 26).

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/119 prevede urmatoarele:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de catre persoane care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea
de fonduri ale statului ucrainean si de catre persoane responsabile pentru incélcarea drepturilor
omului in Ucraina, precum si de catre persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate
acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa.

(2) Niciun fond sau resursia economica nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in anexa.”

Modalitétile masurilor restrictive in cauzd sunt definite la alineatele urmatoare ale aceluiasi articol.

La aceeasi data, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, Regulamentul (UE)
nr. 208/2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in
vedere situatia din Ucraina (JO L 66, p. 1).

Conform Deciziei 2014/119, Regulamentul nr. 208/2014 impune adoptarea masurilor restrictive in
cauza si defineste modalitatile respectivelor masuri restrictive in termeni identici, in esenta, cu cei ai
deciziei mentionate.

Numele persoanelor vizate de Decizia 2014/119 si de Regulamentul nr. 208/2014 apar pe lista care
figureaza in anexa la respectiva decizie si in anexa I la regulamentul mentionat (denumita in continuare
slista”), insotite, printre altele, de motivarea includerii lor.

Numele reclamantului apérea pe listd cu informatiile de identificare ,om de afaceri, fratele domnului
Andrii Klyuyev” si cu urmatoarea motivare:

»Persoand supusd urmadrii penale in Ucraina pentru anchetarea unor infractiuni legate de delapidarea
de fonduri ale statului ucrainean si transferul lor ilegal in afara Ucrainei.”

La 6 martie 2014, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene un Aviz in atentia
persoanelor care fac obiectul masurilor restrictive prevazute in Decizia 2014/119 si in Regulamentul
nr. 208/2014 privind masuri restrictive avand in vedere situatia din Ucraina (JO C 66, p. 1). Potrivit
acestui aviz, ,[p]ersoanele vizate pot trimite Consiliului [...] o cerere insotita de documente
doveditoare, solicitind reanalizarea deciziei pe baza careia au fost incluse [in] list[a] [...]". Avizul
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atrage de asemenea atentia persoanelor in cauza ,asupra posibilititii de a contesta decizia Consiliului in
fata [Tribunalului], in conformitate cu conditiile prevazute la articolul 275 paragraful al doilea si la
articolul 263 paragrafele al patrulea si al saselea [TFUE]”.

Decizia 2014/119 a fost modificata prin Decizia (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015
(JO L 24, p. 16), intratd in vigoare la 31 ianuarie 2015. In ceea ce priveste criteriile de desemnare a
persoanelor vizate de masurile restrictive in cauza, din cuprinsul articolului 1 din aceasta din urma
decizie reiese ca articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 este inlocuit cu textul urmator:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri
ale statului ucrainean si de persoane responsabile de incélcarea drepturilor omului in Ucraina, precum
si de persoane fizice sau juridice, entititi sau organisme asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in
anexa.

In sensul prezentei decizii, persoanele identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean includ persoane care fac obiectul anchetelor efectuate de autoritatile ucrainene:

(a) pentru deturnare de fonduri sau active publice ucrainene sau pentru complicitate la aceasta sau

(b) pentru abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul obtinerii unui
avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o parte tertd, cauzdnd prin aceasta un prejudiciu
fondurilor sau activelor publice ucrainene, sau pentru complicitate la o astfel de fapta.”

Regulamentul (UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 de modificare a Regulamentului
nr. 208/2014 (JO L 24, p. 1) l-a modificat pe acesta din urma in conformitate cu Decizia 2015/143.

Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost modificate ulterior prin Decizia (PESC)
2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO L 62, p. 25) si prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in
aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO L 62, p. 1). Decizia 2015/364 a modificat articolul 5 din
Decizia 2014/119, prelungind masurile restrictive, in ceea ce il priveste pe reclamant, pana la 6 iunie
2015. Regulamentul de punere in aplicare 2015/357 a inlocuit, in consecintd, anexa I la Regulamentul
nr. 208/2014.

Prin Decizia 2015/364 si prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, numele reclamantului a
fost mentinut pe listd, cu informatiile de identificare ,fratele lui Andrii Klyuyev, om de afaceri” si noua
motivare:

»Persoand care face obiectul unei anchete efectuate de cétre autoritétile ucrainene pentru implicarea in
deturnarea de fonduri sau active publice si abuz in serviciu din partea unui titular al unei functii
publice pentru a procura un avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o tertd parte, cauzand prin
aceasta un prejudiciu fondurilor sau activelor publice ucrainene. Persoana asociatd cu o persoana
desemnata (Andrii Petrovych Klyuyev) care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre
autoritatile ucrainene pentru deturnarea de fonduri sau active publice.”

La 5 iunie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/876 de modificare a Deciziei 2014/119
(JO L 142, p. 30) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/869 privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 208/2014 (JO L 142, p. 1). Decizia 2015/876 a modificat, pe de o parte,
articolul 5 din Decizia 2014/119, prelungind aplicarea mdsurilor restrictive, in ceea ce il priveste pe
reclamant, pand la 6 octombrie 2015 si, pe de alta parte, anexa la aceasta din urma decizie.
Regulamentul de punere in aplicare 2015/869 a modificat, in consecintd, anexa I la Regulamentul
nr. 208/2014.
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Prin Decizia 2015/876 si prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/869, numele reclamantului a
fost mentinut pe listd, cu titlu de ,fratele lui Andrii Klyuyev, om de afaceri” si noua motivare:

»Persoand care face obiectul unei anchete efectuate de cétre autoritétile ucrainene pentru implicarea in
deturnarea de fonduri publice. Persoana asociatd cu o persoana desemnatd (Andrii Petrovych Klyuyev)
care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre autoritétile ucrainene pentru deturnarea
de fonduri sau active publice.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2014, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

La 12 august 2014 si la 18 decembrie 2014, Consiliul a prezentat cereri motivate, in conformitate cu
articolul 18 alineatul (4) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului, prin care a solicitat ca
continutul anumitor anexe la memoriul in aparare si in duplicd sa nu fie citat in documentele aferente
acestei cauze la care publicul are acces.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2014, Comisia Europeana a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin Ordonanta din
6 noiembrie 2014, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis aceastd interventie. Prin
inscrisul depus la grefa Tribunalului la 17 decembrie 2014, Comisia a renuntat sa depuna memoriul in
interventie.

In cadrul unor misuri de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, la 14 august 2015, Tribunalul a invitat partile sa formuleze observatii
asupra aspectului dacd reclamantul avea in continuare interesul de a exercita actiunea in urma
modificarii motivului includerii in listd a numelui sdu si a prelungirii masurilor restrictive in ceea ce il
priveste pana la 6 iunie 2015, prin Decizia 2015/364 si prin Regulamentul de punere in aplicare
2015/357, si, in cazul unui raspuns afirmativ, in raport cu ce motive subzistd un asemenea interes.
Partile au dat curs solicitdrii respective in termenul stabilit. Pértile si-au prezentat de asemenea in
termenul stabilit observatiile la raspunsurile la intrebari.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 12 august 2015, reclamantul si-a adaptat concluziile
solicitand si anularea Deciziei 2015/876 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/869. La
14 septembrie 2015, Consiliul a prezentat o cerere motivata, in conformitate cu articolul 66 din
Regulamentului de procedurd, prin care a solicitat ca continutul anumitor anexe ale observatiilor la
memoriul in adaptarea concluziilor sa nu fie citat in documentele aferente acestei cauze la care
publicul are acces.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 24 septembrie 2015.

Reclamantul solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014, in masura in care aceste acte il
privesc;

— anularea Deciziei 2015/876 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/869, in masura in care
acestea il privesc;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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Consiliul, sustinut de Comisie, solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, cu titlu subsidiar, ca nefondats;
— declararea memoriului in adaptarea concluziilor inadmisibil sau, in subsidiar, nefondat;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

Cu privire la concluziile in anularea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014, in mdsura in
care acestea il privesc pe reclamant

Cu privire la mentinerea interesului reclamantului de a exercita actiunea

Astfel cum s-a aratat la punctele 12 si 13 de mai sus, Decizia 2015/364 si Regulamentul de punere in
aplicare 2015/357 au modificat motivul includerii numelui reclamantului in lista si au prelungit
aplicarea masurilor restrictive in privinta acestuia pand la 6 iunie 2015. Decizia 2015/876 si
Regulamentul de punere in aplicare 2015/869 au modificat ulterior motivul respectivei includeri si au
prelungit aplicarea masurilor restrictive in privinta sa pana la 6 octombrie 2015.

Reclamantul nu a formulat o actiune impotriva Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in
aplicare 2015/357, care au devenit astfel definitive in raport cu el. Acesta si-a adaptat, in schimb,
concluziile in prezenta cauza pentru a obtine si anularea Deciziei 2015/876 si a Regulamentului de
punere in aplicare 2015/869.

Consiliul, sustinut de Comisie, aratd cd, prin faptul ca nu a atacat Decizia 2015/364 si nici
Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, care au inlocuit masurile restrictive impuse prin Decizia
2014/119 si prin Regulamentul nr. 208/2014, reclamantul a acceptat implicit aplicarea in privinta sa a
respectivelor masuri si si-a pierdut astfel interesul de a exercita actiunea. In plus, adaptarea
concluziilor prezentatd de reclamant pentru ca prin acestea sd urméireasca sa obtind anularea Deciziei
2015/876 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/869 nu ar putea fi invocata in sustinerea
mentinerii interesului sdu de a exercita actiunea, intrucat ea ar fi inoperanta si inadmisibila.

Potrivit unei jurisprudente constante, obiectul litigiului, la fel ca interesul reclamantului de a exercita
actiunea, trebuie sd continue sd existe pana la momentul pronuntirii hotararii judecétoresti, sub
sanctiunea nepronuntarii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin
rezultatul sau, sd aducd un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea Hotérérea din 6 iunie 2013,
Ayadi/Comisia, C-183/12 P, EU:C:2013:369, punctul 59 si jurisprudenta citata).

In plus, din jurisprudenti reiese ci, desi recunoasterea nelegalititii actului atacat nu poate, ca atare, si
repare un prejudiciu material sau o atingere adusa vietii private, ea este totusi de naturd sa reabiliteze
persoana vizata sau sd constituie o formd de reparare a prejudiciului moral pe care aceasta l-a suferit ca
urmare a acestei nelegalitati si sa justifice in acest mod ca interesul sdu de a exercita actiunea persista
(a se vedea in acest sens Hotarérea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P,
Rep., EU:C:2013:331, punctele 70-72).

In spetd, in observatiile sale la raspunsurile Consiliului si ale Comisiei la intrebarea scrisd adresati de
Tribunal (a se vedea punctul 19 de mai sus), reclamantul aratd ca, desi mésurile restrictive in privinta
sa au fost inlocuite cu noi masuri, acesta isi mentine, pe de o parte, dreptul la o eventuald actiune in
raspundere pentru perioada in care masura nelegala era in vigoare si, pe de altd parte, interesul de a
obtine, intr-o anumitd masurd, restabilirea reputatiei sale.
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In ceea ce priveste, mai precis, faptul ci nu a atacat Decizia 2015/364 si Regulamentul de punere in
aplicare 2015/357, el araté c4, intrucat acestea din urma au prelungit masurile restrictive in privinta sa
numai pentru trei luni, si anume péna la 6 iunie 2015, era improbabil ca o cauza sa fi putut sa fie
judecata inaintea unei modificari ulterioare a masurilor. Acesta adauga ca si-a adaptat insa concluziile
impotriva Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/869, care au prelungit
ulterior masurile restrictive in privinta sa, si ca, prin urmare, isi mentine interesul de a exercita
actiunea in prezenta cauza.

Trebuie sd se arate ca reclamantul isi mentine un interes de a exercita actiunea, care decurge din faptul
cé recunoasterea nelegalitatii Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014 poate sta la baza unei
actiuni ulterioare pentru repararea prejudiciului moral si material suferit din cauza acestor acte in
perioada aplicérii lor, si anume in perioada cuprinsa intre 6 martie 2014 si 6 martie 2015 (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, punctul 28 de mai sus,
EU:C:2013:331, punctul 82).

In aceasta privinta, trebuie si se constate ci imprejurarea ci Decizia 2014/119 si Regulamentul
nr. 208/2014 nu mai sunt in vigoare, intrucat au fost modificate, in mésura in care il privesc pe
reclamant, prin Decizia 2015/364, si prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, nu poate
echivala cu anularea eventuala de cétre Tribunal a actelor adoptate initial, intrucat aceasta modificare
nu este o recunoastere a nelegalitatii actelor in cauza (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotédrarea din 11 iunie 2014, Syria International Islamic Bank/Consiliul, T-293/12, EU:T:2014:439,
punctele 36-41 si jurisprudenta citata).

Trebuie si se concluzioneze, asadar, ca interesul reclamantului de a exercita actiunea se mentine, in
pofida modificarii masurilor restrictive care il privesc si in pofida faptului ca acesta nu a formulat o
actiune impotriva Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/357.

Cu privire la temeinicia concluziilor in anularea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/119

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca sapte motive. Primul motiv se intemeiazi pe lipsa unui temei
juridic. Al doilea se intemeiaza pe nerespectarea criteriilor de includere in lista. Al treilea se intemeiaza
pe o incélcare a dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectivd. Al patrulea se
intemeiazd pe nemotivare. Al cincilea se intemeiazd pe incélcarea dreptului de proprietate si a
dreptului la reputatie. Al saselea se intemeiazd pe o eroare de fapt si pe o eroare vadita de apreciere,
iar al saptelea se intemeiazd pe o eroare in evaluarea elementelor de proba.

Prin intermediul celui de al doilea, al celui de al saselea si al celui de al saptelea motiv, care trebuie
examinate in primul rand, reclamantul aratd, in esenti, cd masura a fost adoptatd in privinta sa in
lipsa unei baze factuale suficient de solide. Acesta sustine, mai precis, cd nu s-a dovedit cd era
responsabil de o deturnare de fonduri publice sau de incélcari ale drepturilor omului in Ucraina ori ca
era asociat cu o persoana identificatd ca atare si nici ca ficea obiectul unei anchete.

Consiliul aratd cd scrisoarea pe care Procurorul General in functie al Ucrainei a trimis-o la 3 martie
2014 Inaltului Reprezentant al Uniunii Europene pentru afaceri externe si politica de securitate
(denumité in continuare ,scrisoarea din 3 martie 2014”) furniza elemente factuale suficiente pentru a
justifica adoptarea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014 fata de reclamant si ca
elemente de proba ulterioare adoptarii acestor acte ar confirma ca o ancheta pregatitoare cu privire la
acesta din urma fusese deschisa in Ucraina in cadrul unor urmariri penale pentru deturnare de fonduri
publice, ceea ce permitea sa se considere indeplinit criteriul general de includere, independent de
rezultatul acestei anchete.
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Consiliul subliniaza de asemenea ca trebuie s se faca distinctie intre, pe de o parte, procedurile penale
in curs in Ucraina, in cadrul carora reclamantul va putea fi in masurd sa se apere potrivit normelor
procedurii penale ucrainene si, pe de altd parte, masurile temporare si reversibile de inghetare a
activelor sale la nivelul Uniunii Europene, pentru adoptarea cirora nu ar trebui probate infractiunile
pentru care reclamantul face obiectul unei anchete.

Trebuie amintit cd, desi Consiliul dispune de o largd putere de apreciere in privinta criteriilor generale
care trebuie luate in considerare in vederea adoptarii unor masuri restrictive, efectivitatea controlului
jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune
ca, in cadrul controlului legalititii motivelor pe care se intemeiaza decizia de includere sau de
mentinere a numelui unei anumite persoane pe o listd de persoane care fac obiectul unor masuri
restrictive, instanta Uniunii sd se asigure ca aceasta decizie, care are o aplicabilitate individuala pentru
persoana in cauza, se intemeiazd pe o bazd factuala suficient de solidd. Aceasta presupune verificarea
faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeazd decizia mentionatd, astfel incat controlul
jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilitatii abstracte a motivelor invocate, ci sa
priveasca aspectul daca respectivele motive sau cel putin unul dintre ele, considerat suficient in sine
pentru a sustine aceeasi decizie, sunt intemeiate in mod suficient de precis si de concret (a se vedea
Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P, Rep., EU:C:2015:248, punctele 41 si 45
si jurisprudenta citata).

In spets, criteriul previzut la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 prevede ci sunt adoptate
masuri restrictive fatd de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de fapte de deturnare
de fonduri publice. Pe de alta parte, din al doilea considerent al deciziei mentionate reiese ca Consiliul
a adoptat aceste masuri ,in vederea consolidarii si sprijinirii statului de drept [...] in Ucraina”.

Numele reclamantului a fost inclus in listd pentru motivul ca era o ,[plersoand supusd urmairii penale
in Ucraina pentru anchetarea unor infractiuni legate de delapidarea de fonduri ale statului ucrainean si
transferul lor ilegal in afara Ucrainei”. Rezultd cd Consiliul considera cd, cel putin, reclamantul ficea
obiectul unei investigatii sau anchete preliminare care nu ajunsese (sau nu ajunsese inca) la o punere
sub acuzare oficiald, ca urmare a presupusei sale implicari in fapte de deturnare de fonduri publice.

In sustinerea motivului includerii numelui reclamantului in listd, Consiliul invoci scrisoarea din
3 martie 2014, precum si alte elemente de probd ulterioare Deciziei 2014/119 si Regulamentului
nr. 208/2014.

Prima parte a scrisorii din 3 martie 2014 precizeazd cd ,organele ucrainene responsabile cu aplicarea
legii” au angajat un anumit numaér de proceduri penale pentru a ancheta acte infractionale savarsite de
fosti inalti functionari, ale ciror nume sunt mentionate imediat dupd, in privinta carora ancheta
desfasurata in legatura cu infractiunile mentionate mai sus a permis sa se dovedeascd deturnarea de
fonduri publice in cuantumuri importante si transferul ilegal ulterior al acestor fonduri in afara
teritoriului Ucrainei.

A doua parte a scrisorii din 3 martie 2014 adaugd ca ,ancheta verifica participarea altor inalti
functionari care reprezinta fostele autoritati in acelasi gen de infractiuni” si cd se prevede sa fie
informati in termen scurt despre deschiderea acestei anchete. Numele celorlalti inalti functionari,
printre care si cel al reclamantului, sunt de asemenea enumerate imediat dupa.

Avand in vedere dosarul cauzei, scrisoarea din 3 martie 2014 este, dintre elementele de proba depuse
de Consiliu in cursul prezentei proceduri, singurul anterior Deciziei 2014/119 si Regulamentului
nr. 208/2014. Legalitatea acestor acte trebuie apreciatd astfel prin raportare la acest unic element de
proba.
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Trebuie sa se verifice, asadar, daca scrisoarea din 3 martie 2014 constituie o proba suficienta pentru a
sustine concluzia potrivit careia reclamantul a fost ,identificat ca fiind responsabil pentru deturnarea
de fonduri ale statului ucrainean”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119.

Or, desi provine, astfel cum subliniazd Consiliul, de la o inalta institutie judiciara a unei tari terte, si
anume, Procurorul General al Ucrainei, scrisoarea din 3 martie 2014 nu contine decat o afirmatie
generald si genericd ce leaga numele reclamantului, printre cele ale altor fosti inalti functionari, de o
anchetd care, in esentd, urmarea sa verifice participarea acestor persoane la fapte de deturnare de
fonduri publice. Astfel, scrisoarea nu furnizeazd nicio precizare cu privire la dovedirea faptelor care
faceau obiectul anchetei desfasurate de autorititile ucrainene si, cu atit mai putin, cu privire la
raspunderea individuald, fie ea si numai prezumatd, a reclamantului in aceastd privinta.

Este adevdrat cd, astfel cum aratd Consiliul, instanta Uniunii, in contextul aplicarii mésurilor restrictive,
a stabilit cd identificarea unei persoane ca fiind raspunzitoare pentru o infractiune nu implica neaparat
o condamnare pentru o asemenea infractiune (Hotdrarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul,
C-220/14 P, Rep., EU:C:2015:147, punctul 72, si Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul,
T-256/11, Rep., EU:T:2014:93, punctele 57-61).

Cu toate acestea, in contextul cauzelor care se aflau la baza jurisprudentei citate la punctul 47 de mai
sus, reclamantii cel putin ficusera obiectul unei ordonante a Procurorului General al tarii terte in cauza
privind sechestrarea activelor acestora, care fusese aprobatia de o instanti penald (Hotérarea Ezz si
altii/Consiliul, punctul 47 de mai sus, EU:T:2014:93, punctul 132). In consecinti, aplicarea masurilor
restrictive in privinta reclamantilor in discutie in acele cauze se intemeia pe elemente factuale
concrete, despre care Consiliul avea cunostinta.

In spets, trebuie sa se constate, pe de o parte, ci Consiliul nu dispunea de informatii privind faptele sau
comportamentele reprosate in mod concret reclamantului de autoritétile ucrainene si, pe de alta parte,
ca scrisoarea din 3 martie 2014 pe care o invoca, chiar examinatd in contextul in care intervine, nu
poate constitui o baza factuala suficient de solida in sensul jurisprudentei citate la punctul 38 de mai
sus pentru a include numele reclamantului in lista pentru motivul ca era ,identificat ca fiind
raspunzitor” pentru deturnare de fonduri publice.

Independent de stadiul in care se afla procedura care trebuia sé fie aplicatd in privinta reclamantului,
Consiliul nu putea adopta masuri restrictive fata de acesta fird a cunoaste faptele de deturnare de
fonduri publice care ii erau imputate in mod concret de autoritatile ucrainene. Astfel, numai avand
cunostinta de aceste fapte Consiliul ar fi fost apt sa stabileasca faptul ca acestea puteau, pe de o parte,
sa fie calificate drept deturnare de fonduri publice si, pe de altd parte, sd repuna in discutie statul de
drept in Ucraina, a carui consolidare si sprijinire constituie, asa cum s-a amintit la punctul 39 de mai
sus, obiectivul urmarit prin adoptarea masurilor restrictive in cauza.

De altfel, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze, in caz de
contestare, temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urmd neavand
obligatia s facd dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate (Hotéararea din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, Rep., EU:C:2013:518, punctele 120
si 121, si Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, Rep.,
EU:C:2013:775, punctele 65 si 66).

Avand in vedere toate elementele care preceda, includerea numelui reclamantului in listd nu respecta
criteriile de desemnare a persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie stabilite prin Decizia
2014/119.

Intrucat al doilea, al saselea si al saptelea motiv sunt intemeiate, actiunea trebuie si fie, prin urmare,

admisd in masura in care are ca obiect anularea Deciziei 2014/119 in ceea ce il priveste pe reclamant,
fara a fi necesara pronuntarea asupra celorlalte motive invocate de acesta.
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Pentru aceleasi motive, Regulamentul nr. 208/2014 trebuie anulat in masura in care il priveste pe
reclamant.

Cu privire la concluziile in anularea Deciziei 2015/876 si a Regulamentului de punere in aplicare
2015/869, in mdsura in care acestea il privesc pe reclamant

In memoriul in adaptarea concluziilor, reclamantul soliciti si anularea Deciziei 2015/876 si a
Regulamentului de punere in aplicare 2015/869 in masura in care acestea il privesc.

Consiliul, sustinut de Comisie, invoca, mai inti, inadmisibilitatea memoriului in adaptarea concluziilor.
Pe de o parte, acesta aratd ca reclamantul nu putea adapta concluziile in anularea Deciziei 2014/119 si
a Regulamentului nr. 208/2014 in masura in care acestea il privesc pentru ca respectivele concluzii sa
vizeze si Decizia 2015/876 si Regulamentul de punere in aplicare 2015/869 intrucat Decizia 2014/119
si Regulamentul nr. 208/2014 fusesera deja inlocuite de Decizia 2015/364 si de Regulamentul de
punere in aplicare 2015/357. Prin urmare, in opinia sa, Decizia 2015/876 si Regulamentul de punere
in aplicare 2015/869 erau numai o modificare a Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in
aplicare 2015/357 si nu priveau Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014.

Pe de alta parte, Consiliul aratd cd memoriul in adaptarea concluziilor nu este motivat, desi ar fi trebuit
sa fie, in conformitate cu articolul 86 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in considerarea noi
situatii de fapt si de drept de la data adoptirii noilor masuri, si anume cea legata de intrarea in vigoare
a Deciziei 2015/876 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/869.

Consiliul sustine de asemenea c3, in orice caz, memoriul in adaptarea concluziilor nu este fondat.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, atunci cand actul atacat este inlocuit in
cursul procedurii printr-un act avand acelasi obiect, acesta din urma trebuie considerat un element
nou, care permite reclamantului sd isi adapteze concluziile si motivele (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 noiembrie 2014, Mayaleh/Consiliul, T-307/12 si T-408/13, Rep., EU:T:2014:926,
punctul 47).

Trebuie amintit de asemenea cd, potrivit articolului 86 alineatul (3) din Regulamentul de procedura,
memoriul in adaptarea concluziilor contine, printre altele, daca este necesar, motivele si argumentele
adaptate.

Or, aceastd situatie nu se regaseste in spetd. Astfel, trebuie amintit ca anexa la Decizia 2014/119 si
anexa I la Regulamentul nr. 208/2014 au fost ,inlocuite” prin Decizia 2015/364 si, respectiv, prin
Regulamentul de punere in aplicare 2015/357. Astfel cum s-a explicat la punctul 13 de mai sus, in
urma acestei modificiri, numele reclamantului a fost mentinut pe listd cu o nouid motivare. Actele
mentionate nu au fost atacate de reclamant in cadrul unei actiuni distincte sau al unui memoriu in
adaptarea concluziilor.

Anexele in discutie au fost ulterior ,modificate” prin Decizia 2015/876 si prin Regulamentul de punere
in aplicare 2015/869. Astfel cum s-a explicat la punctul 15 de mai sus, in urma acestei modificari,
numele reclamantului a fost mentinut pe lista cu o noua motivare. Aceste acte fac obiectul
memoriului in adaptarea concluziilor.

Motivele includerii numelui reclamantului in lista au fost dupa cum urmeaza.
Mai intdi, numele reclamantului a fost inclus in lista cuprinsa in Decizia 2014/119 si in Regulamentul
nr. 208/2014 pentru motivul ca era o ,[p]ersoand supusa urmarii penale in Ucraina pentru anchetarea

unor infractiuni legate de delapidarea de fonduri ale statului ucrainean si transferul lor ilegal in afara
Ucrainei”.
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Ulterior, numele reclamantului a fost mentinut pe lista cuprinsd in Decizia 2015/364 si in
Regulamentul de punere in aplicare 2015/357 pentru motivul céd era o ,[p]ersoand care face obiectul
unei anchete efectuate de cétre autorititile ucrainene pentru implicarea in deturnarea de fonduri sau
active publice si abuz in serviciu din partea unui titular al unei functii publice pentru a procura un
avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o terta parte, cauzand prin aceasta un prejudiciu fondurilor
sau activelor publice ucrainene” si o ,[p]ersoand asociata cu o persoanad desemnatd (Andrii Petrovych
Klyuyev) care face obiectul unor proceduri penale declansate de cétre autoritatile ucrainene pentru
deturnarea de fonduri sau active publice”.

In sfarsit, numele reclamantului a fost mentinut pe lista cuprinsi in Decizia 2015/876 si in
Regulamentul de punere in aplicare 2015/869 pentru motivul cé era o ,[p]ersoand care face obiectul
unei anchete efectuate de catre autorititile ucrainene pentru implicarea in deturnarea de fonduri
publice” si o ,[p]ersoand asociatd cu o persoana desemnatd (Andrii Petrovych Klyuyev) care face
obiectul unor proceduri penale declansate de cétre autoritétile ucrainene pentru deturnarea de fonduri
sau active publice”.

Astfel, motivul includerii numelui reclamantului in lista in ceea ce priveste Decizia 2015/876 si
Regulamentul de punere in aplicare 2015/869, care sunt vizate de memoriul in adaptarea concluziilor,
este esentialmente diferit de motivul respectivei includeri in ceea ce priveste Decizia 2014/119 si
Regulamentul nr. 208/2014, care sunt vizate de cererea introductiva.

Astfel, desi motivul includerii numelui reclamantului in lista cuprinsa in Decizia 2014/119 si in
Regulamentul nr. 208/2014 ficea o simpld referire la o anchetd in Ucraina pentru participarea la
infractiuni legate de deturnari de fonduri publice ucrainene si la transferul lor ilegal in afara Ucrainei,
motivul includerii numelui reclamantului in lista cuprinsa in Decizia 2015/876 si in Regulamentul de
punere in aplicare 2015/869 furnizeazd mai multe explicatii cu privire la motivele pentru care
reclamantul face obiectul masurilor restrictive, in special cu adaugarea mentiunii referitoare la
asocierea sa cu o persoand desemnatd de masurile restrictive, si anume fratele sau Andrii Klyuyev,
care facea la randul sdu obiectul unei proceduri penale declansate de autorititile ucrainene pentru
deturnarea de fonduri sau active publice.

In aceasta privintd, trebuie sa se arate ca, in cererea introductiva, reclamantul aratd, in esentd, ca
includerea numelui sau in listd nu este motivata si nici intemeiata pe elemente de proba si ca nu a
primit informatii specifice in ceea ce priveste ancheta al cérei obiect l-ar constitui.

Or, desi argumentele mentionate la punctul 69 de mai sus sunt intemeiate in ceea ce priveste proba
includerii numelui reclamantului in listd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 35-53 de mai sus,
trebuie sd se constate cd motivul includerii numelui reclamantului in lista cuprinsd in Decizia
2015/876 si in Regulamentul de punere in aplicare 2015/869 se intemeiaza pe alte elemente de proba
furnizate de Consiliu in cursul prezentei proceduri. Desi aceste din urma elemente nu sunt pertinente
pentru aprecierea legalitatii includerii initiale in lista mentionatd mai sus intrucat sunt posterioare
Deciziei 2014/119 si Regulamentului nr. 208/2014, ele trebuie sa fie totusi luate in considerare pentru
aprecierea legalitatii mentinerii numelui reclamantului pe lista prin actele ulterioare.

Rezultd ca, intrucét s-a limitat la a declara cd concluziile sale initiale, prin care urmarea sa obtina
anularea Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014, in masura in care acestea il privesc, se
intindeau la Decizia 2015/876 si la Regulamentul de punere in aplicare 2015/869, in masura in care
acestea il privesc, fara a aduce alte explicatii, reclamantul nu a furnizat niciun element care sa
conteste temeinicia actelor mentionate si care si permitda Tribunalului sa aprecieze legalitatea
acestora.

Trebuie sd se concluzioneze, asadar, cdi memoriul in adaptarea concluziilor nu indeplineste conditiile
prevazute la articolul 86 alineatul (3) din Regulamentul de procedura.
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Prin urmare, concluziile privind anularea Deciziei 2015/876 si a Regulamentului de punere in aplicare
2015/869 in masura in care acestea il privesc pe reclamant trebuie respinse ca inadmisibile.

Cu privire la efectele in timp ale anuldrii in parte a Deciziei 2014/119

Consiliul considerd necesar, in ipoteza in care Tribunalul anuleaza Decizia 2014/119 in ceea ce il
priveste pe reclamant, ca efectele deciziei mentionate fatd de acesta din urma si fie mentinute,
conform articolului 264 al doilea paragraf TFUE, pand cand anularea in parte a Regulamentului
nr. 208/2014 incepe sd produca efecte, pentru a garanta securitatea juridica, precum si coerenta si
unitatea ordinii juridice.

Reclamantul se opune acestei argumentatii.

Trebuie amintit ca Decizia 2014/119 a fost modificatd prin Decizia 2015/364, care a inlocuit lista
incepand cu 7 martie 2015 si a prelungit aplicarea masurilor restrictive, in ceea ce il priveste pe
reclamant, pana la 6 iunie 2015. In urma acestor modificiri, numele reclamantului a fost mentinut pe
listd cu un nou motiv de includere (a se vedea punctele 12 si 13 de mai sus).

Decizia 2014/119 a fost ulterior modificata prin Decizia 2015/876, care a prelungit aplicarea masurilor
restrictive, in ceea ce il priveste pe reclamant, pana la 6 octombrie 2015 si a modificat lista incepand cu
7 iunie 2015. In urma acestor modificiri, numele reclamantului a fost inclus in listd cu un nou motiv
de includere (a se vedea punctele 14 si 15 de mai sus).

Prin urmare, in prezent, reclamantului i se aplici o noud mdsura restrictivd. Rezulta ca anularea
Deciziei 2014/119 in ceea ce il priveste pe reclamant nu genereazd disparitia includerii numelui
acestuia in lista.

In consecintd, nu este necesar si se mentina efectele Deciziei 2014/119 in ceea ce il priveste pe
reclamant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care mai multe parti
cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizirii cheltuielilor de judecati. In spetd, intrucat
Consiliul a cazut in pretentii in ceea ce priveste cererea de anulare formulata in cererea introductiva,
se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatda aferente cererii mentionate, conform
concluziilor reclamantului. In plus, intrucat reclamantul a cizut in pretentii in ceea ce priveste cererea
de anulare formulata in memoriul in adaptarea concluziilor, se impune obligarea acestuia la plata
cheltuielilor de judecatd aferente cererii mentionate, conform concluziilor Consiliului.

Pe de alta parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, institutiile care
intervin in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Comisia suportd propriile
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua),
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declara si hotaraste:

1)

2)

3)

4)

5)

Anuleaza Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si
Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in
masura in care numele domnului Sergiy Klyuyev a fost inclus in lista persoanelor,
entitatilor si organismelor carora li se aplica aceste masuri restrictive.

Respinge in rest actiunea.

Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Klyuyev in ceea ce priveste cererea de anulare
formulata in cererea introductiva.

Il obligd pe domnul Klyuyev sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecati, cheltuielile
de judecata efectuate de Consiliu in ceea ce priveste cererea de anulare formulata in

memoriul in adaptarea concluziilor.

Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Berardis Czicz Popescu

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 28 ianuarie 2016.

Semnaturi
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