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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua extinsi)

15 septembrie 2016*

»Politica externd si de securitate comund — Masuri restrictive adoptate avand in vedere situatia din
Ucraina — Inghetare a fondurilor — Lista persoanelor, entititilor si organismelor cirora li se aplici
inghetarea fondurilor si a resurselor economice — Includerea numelui reclamantului — Dreptul la
aparare — Obligatia de motivare — Temei legal — Dreptul la protectie jurisdictionald efectiva —
Nerespectarea criteriilor de includere in lista — Eroare vadita de apreciere — Dreptul de proprietate —
Dreptul la reputatie”

In cauza T-340/14,

Andriy Klyuyev, cu domiciliul in Donetk (Ucraina), reprezentat de B. Kennelly si de ]. Pobjoy,
barristers, si de R. Gherson si de T. Garner, solicitors,

reclamant,
impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de A. de Elera-San Miguel Hurtado si de J.-P. Hix, in
calitate de agenti,

parat,
sustinut de
Comisia Europeana, reprezentatd de D. Gauci si de T. Scharf, in calitate de agenti,
intervenienta,

avand ca obiect o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE, prin care se solicitd anularea, pe de o parte,
a Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind mdésuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26) si
a Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avind in vedere situatia din Ucraina (JO 2014,
L 66, p. 1) si, pe de altd parte, a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de
modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2015, L 62, p. 25) si a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
2015/357 al Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014
(JO 2015, L 62, p. 1), in masura in care numele reclamantului a fost inclus sau mentinut in lista
persoanelor, entitatilor si organismelor carora li se aplica aceste masuri restrictive, si, cu titlu
subsidiar, o cerere prin care se urmareste obtinerea unei declaratii de neaplicare in privinta
reclamantului a articolului 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 astfel cum a fost modificatd prin

* * Limba de proceduré: engleza.
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Decizia (PESC) 2015/143 a Consiliului din 29 ianuarie 2015 (JO 2015, L 24, p. 16), precum si a
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(UE) 2015/138 al Consiliului din 29 ianuarie 2015 (JO 2015, L 24, p.1),

TRIBUNALUL (Camera a noua extinsa),

compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, si O. Czicz, doamna I. Pelikdnova si domnii
A. Popescu si E. Buttigieg, judecatori,

grefier: doamna G. Predonzani, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 27 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul litigiului
Reclamantul, domnul Andriy Klyuyev, este fostul sef al administratiei presedintelui ucrainean.

Prezenta cauzi se inscrie in cadrul masurilor restrictive adoptate avand in vedere situatia din Ucraina
ca urmare a reprimdrii manifestatiilor din Piata Independentei din Kiev (Ucraina) in luna februarie
2014.

La 5 martie 2014, Consiliul Uniunii Europene a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia
2014/119/PESC privind masuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avind in
vedere situatia din Ucraina (JO 2014, L 66, p. 26). La aceeasi data, Consiliul a adoptat, in temeiul
articolului 215 alineatul (2) TFUE, Regulamentul (UE) nr. 208/2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina (JO 2014,
L 66, p. 1).

Considerentul (2) al Deciziei 2014/119 precizeaza:

»La 3 martie 2014, Consiliul a convenit sa concentreze masurile restrictive asupra inghetérii si
recuperarii activelor persoanelor identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea de fonduri ale
statului ucrainean si [ale] persoanel[or] responsabile pentru incalciri ale drepturilor omului, in
vederea consolidarii si sprijinirii statului de drept si respectérii drepturilor omului in Ucraina.”

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Decizia 2014/119 prevede:

»(1) Se ingheatd toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de cétre persoane care au fost identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea
de fonduri ale statului ucrainean si de catre persoane responsabile pentru incalcarea drepturilor
omului in Ucraina, precum si de catre persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate

acestora, astfel cum sunt enumerate in anexa.

(2) Niciun fond sau resursd economica nu se pune, in mod direct sau indirect, la dispozitia sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, entitatilor sau organismelor enumerate in anexa.”

Modalitatile acestei inghetari de fonduri sunt definite la alineatele urmétoare ale aceluiasi articol.
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Conform Deciziei 2014/119, Regulamentul nr. 208/2014 impune adoptarea unor masuri de inghetare a
fondurilor si defineste modalitatile inghetérii respective in termeni identici in esentd cu cei ai deciziei
mentionate.

Numele persoanelor vizate de Decizia 2014/119 si de Regulamentul nr. 208/2014 (denumite in
continuare, impreun3, ,actele din martie 2014”) apar pe lista — identicdA — ce figureaza in anexa la
Decizia 2014/119 si in anexa I la Regulamentul nr. 208/2014 (denumita in continuare ,lista”), insotite,
printre altele, de motivarea includerii lor.

Numele reclamantului a fost inclus in listd cu informatiile de identificare ,fost sef al Administratiei
Prezidentiale a Ucrainei” si motivarea care urmeaza:

»Persoand supusd urmadrii penale in Ucraina pentru anchetarea unor infractiuni legate de delapidarea
de fonduri ale statului ucrainean si transferul lor ilegal in afara Ucrainei.”

La 6 martie 2014, Consiliul a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene Avizul in atentia
persoanelor si entitatilor care fac obiectul mésurilor restrictive prevazute in [actele din martie 2014]
(JO 2014, C 66, p. 1). Potrivit acestui aviz, ,[p]ersoanele vizate pot trimite Consiliului [...] o cerere
insotitd de documente doveditoare, solicitind reanalizarea deciziei pe baza careia au fost incluse [in
lista]”.

Prin schimburi de scrisori, in cursul anului 2014, reclamantul a contestat temeinicia includerii numelui
sau in lista si a solicitat Consiliului sa efectueze o reexaminare. El a solicitat totodata si aiba acces la
informatiile si la probele care sustineau respectiva includere.

Consiliul a raspuns la cererea de reexaminare a reclamantului. Acesta a sustinut ca, in opinia sa,
masurile restrictive care il vizau pe reclamant erau incd justificate, pentru ratiunile prezentate in
motivarea actelor din martie 2014. In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul reclamantului,
Consiliul a comunicat acestuia mai multe documente ale dosarului, printre care documente ale
autoritatilor ucrainene din 3 martie 2014 (denumita in continuare ,scrisoarea din 3 martie 2014”), din
8 iulie 2014 si din 10 octombrie 2014 (denumitd in continuare ,scrisoarea din 10 octombrie 2014”).

La 29 ianuarie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/143 de modificare a Deciziei 2014/119
(JO 2015, L 24, p. 16) si Regulamentul (UE) 2015/138 de modificare a Regulamentului nr. 208/2014
(JO 2015, L 24, p. 1) (denumite in continuare, impreund, ,actele din ianuarie 2015”).

Decizia 2015/143 a precizat, incepand din 31 ianuarie 2015, criteriile de desemnare a persoanelor vizate
de inghetarea fondurilor. In special, articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 a fost inlocuit cu
urmatorul text:

»(1) Se ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afld in proprietatea ori posesia
sau sunt controlate de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri
ale statului ucrainean si de persoane responsabile de incélcarea drepturilor omului in Ucraina, precum
si de persoane fizice sau juridice, entitati sau organisme asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in
anexa.

In sensul prezentei decizii, persoanele identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean includ persoane care fac obiectul anchetelor efectuate de autorititile ucrainene:

(a) pentru deturnare de fonduri sau active publice ucrainene sau pentru complicitate la aceasta; sau

(b) pentru abuz in serviciu in calitate de functionar public sau demnitar in scopul obtinerii unui
avantaj nejustificat pentru sine sau pentru o parte tertd, cauzadnd prin aceasta un prejudiciu

v

fondurilor sau activelor publice ucrainene, sau pentru complicitate la o astfel de fapta.
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Regulamentul 2015/138 a modificat Regulamentul nr. 208/2014 in conformitate cu Decizia 2015/143.

Prin scrisoarea din 2 februarie 2015, Consiliul l-a informat pe reclamant despre intentia sa de a
mentine masurile restrictive in privinta acestuia si i-a comunicat un document al autoritatilor
ucrainene din 30 decembrie 2014 (denumit in continuare ,scrisoarea din 30 decembrie 2014”),
informandu-] cu privire la posibilitatea de a prezenta observatii. Prin scrisoarea din 17 februarie 2015,
reclamantul a invitat Consiliul s& isi revizuiasca pozitia si sa ii furnizeze alte eventuale elemente care ar
justifica pozitia Consiliului.

La 5 martie 2015, Consiliul a adoptat Decizia (PESC) 2015/364 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO
2015, L 62, p. 25) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/357 privind punerea in aplicare a
Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2015, L 62, p. 1) (denumite in continuare, impreuna, ,actele din
martie 2015”).

Decizia 2015/364 a modificat articolul 5 din Decizia 2014/119, prelungind masurile restrictive in ceea
ce il priveste pe reclamant pana la 6 martie 2015. In consecintd, Decizia 2015/364 si Regulamentul de
punere in aplicare 2015/357 au inlocuit lista.

In urma acestor modificari, numele reclamantului a fost mentinut pe listd cu informatiile de
identificare ,fost sef al Administratiei Prezidentiale a Ucrainei” si noua motivare care urmeaza:

»Persoand care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre autoritatile ucrainene pentru
deturnarea de fonduri sau active publice si in legiturd cu exercitarea defectuoasa a atributiilor de
serviciu din partea unui titular al unei functii publice pentru a procura un avantaj nejustificat pentru
sine sau o tertd parte, cauzdnd prin aceasta un prejudiciu bugetului ucrainean sau activelor publice
ucrainene.

Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014 au fost modificate cel mai recent prin Decizia (PESC)
2016/318 a Consiliului din 4 martie 2016 de modificare a Deciziei 2014/119 (JO 2016, L 60, p. 76) si,
respectiv, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/311 al Consiliului din 4 martie 2016
privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 208/2014 (JO 2016, L 60, p. 1).

Decizia 2016/318 a modificat articolul 5 din Decizia 2014/119, prelungind masurile restrictive in ceea
ce il priveste pe reclamant pana la 6 martie 2017.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 15 mai 2014, reclamantul a introdus prezenta
actiune.

La 12 august 2014, Consiliul a depus memoriul in apirare. In aceeasi zi, Consiliul a depus o cerere de
aplicare a regimului de confidentialitate, prin care a solicitat ca continutul unei anexe sa nu fie citat in
documentele aferente acestei cauze la care publicul are acces.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 septembrie 2014, Comisia Europeand a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea Consiliului. Prin Ordonanta din 6 noiembrie
2014, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis aceasta interventie. Prin inscrisul depus la
17 decembrie 2014, Comisia a renuntat sa depuna memoriu in interventie.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 30 septembrie 2014, Ucraina a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Consiliului. Prin scrisoarea depusa la grefa
Tribunalului la 24 decembrie 2014, Ucraina a informat Tribunalul ca se desisteazd de interventia
formulata. Prin Ordonanta din 11 martie 2015, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a
pronuntat radierea Ucrainei in calitate de intervenienta.

Replica si duplica au fost depuse de reclamant la 31 octombrie 2014 si, respectiv, de Consiliu la
18 decembrie 2014. In aceeasi zi, Consiliul a depus o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate prin care a solicitat ca continutul unei anexe si nu fie citat in documentele aferente
acestei cauze la care publicul are acces.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 15 mai 2015, reclamantul si-a adaptat concluziile, astfel
incat acestea vizeaza si anularea Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/357
in masura in care actele respective il privesc. Consiliul a prezentat observatii in termenul stabilit. La
14 septembrie 2015, Consiliul a depus de asemenea o cerere de aplicare a regimului de
confidentialitate prin care a solicitat ca continutul anumitor anexe sa nu fie citat in documentele
aferente acestei cauze la care publicul are acces.

La propunerea Camerei a noua, Tribunalul a decis, in aplicarea articolului 28 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului, sd trimita cauza in fata unui complet de judecatd extins.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a noua extinsd) a decis deschiderea fazei
orale a procedurii.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 27 aprilie 2016.

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea, in primul rdnd, a Deciziei 2014/119 si a Regulamentului nr. 208/2014 si, in al doilea rand,
a Deciziei 2015/364 si a Regulamentului de punere in aplicare 2015/357 in mésura in care acestea il
privesc;

— in subsidiar, constatarea inaplicabilititii in privinta reclamantului a articolului 1 alineatul (1) din
Decizia 2014/119, astfel cum a fost modificata prin Decizia 2015/143, precum si a articolului 3
alineatul (1) din Regulamentul nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
2015/138;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie, solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— cu titlu subsidiar, in cazul anularii in parte a actelor din martie 2014, dispunerea mentinerii in
privinta reclamantului a efectelor Deciziei 2014/119 péana la producerea efectelor anularii in parte
a Regulamentului nr. 208/2014 si, in cazul anularii in parte a actelor din martie 2015, dispunerea
mentinerii in privinta reclamantului a efectelor Deciziei 2014/119, cu modificérile ulterioare, pana
la producerea efectelor anuldrii in parte a Regulamentului nr. 208/2014, astfel cum a fost modificat

prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/357;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.
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in drept

Cu privire la concluziile in anularea actelor din martie 2014, in formularea lor initiald, in mdsura in
care acestea il privesc pe reclamant

In sustinerea actiunii sale avand ca obiect anularea actelor din martie 2014 in formularea lor initial3,
reclamantul invoca sase motive. Primul motiv este intemeiat pe lipsa unui temei legal. Al doilea motiv
este intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva. Al
treilea motiv este intemeiat pe nemotivare. Al patrulea motiv este intemeiat pe incalcarea dreptului de
proprietate si a dreptului la reputatie. Al cincilea motiv este intemeiat pe o eroare de fapt si pe o eroare
vadita de apreciere. Al saselea motiv este intemeiat pe lipsa elementelor de proba.

Prin intermediul celui de al cincilea si al celui de al saselea motiv, care trebuie analizate in primul rand,
reclamantul sustine in esentd ca decizia de a i se impune madsuri restrictive nu a fost adoptatda pe un
temei de fapt suficient de solid si cd, prin urmare, Consiliul a savarsit o eroare vaditd de apreciere.

Consiliul sustine ca in scrisoarea din 3 martie 2014 se arata ca era in curs o anchetd privind
participarea reclamantului la deturnarea unor fonduri publice importante si la transferul lor ulterior
ilegal in afara teritoriului ucrainean, ceea ce corespundea motivarii cuprinse in actele din martie 2014.
In plus, documentul din 8 iulie 2014 (a se vedea punctul 12 de mai sus) ar confirma ci o ancheti
pregititoare fusese deschisd in Ucraina in privinta reclamantului, care era suspectat in special de
deturnare de fonduri publice in cuantumuri importante.

Trebuie amintit ca, desi Consiliul dispune de o larga putere de apreciere in privinta criteriilor generale
care trebuie luate in considerare in vederea adoptirii unor masuri restrictive, efectivitatea controlului
jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene impune
ca, in cadrul controlului legalitatii motivelor pe care se intemeiazd decizia de includere sau de
mentinere a numelui unei anumite persoane pe o listd de persoane care fac obiectul unor masuri
restrictive, instanta Uniunii Europene si se asigure cd aceasti decizie, care are o aplicabilitate
individuald pentru persoana in cauza, se intemeiazd pe o bazd factuald suficient de solida. Aceasta
presupune verificarea faptelor invocate in expunerea de motive pe care se bazeazd decizia mentionata,
astfel incat controlul jurisdictional sd nu se limiteze la aprecierea verosimilititii abstracte a motivelor
invocate, ci sd priveasca aspectul dacd respectivele motive sau cel putin unul dintre ele, considerat
suficient in sine pentru a sustine aceeasi decizie, sunt intemeiate in mod suficient de precis si de
concret (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul, C-605/13 P,
EU:C:2015:248, punctele 41 si 45 si jurisprudenta citatd).

In spets, criteriul previzut la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 prevede ci sunt adoptate
masuri restrictive fatd de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de fapte de deturnare
de fonduri publice. Pe de altd parte, din considerentul (2) al deciziei mentionate reiese ca Consiliul a
adoptat aceste masuri ,in vederea consolidarii si sprijinirii statului de drept [...] in Ucraina”.

Numele reclamantului a fost inclus in lista pentru motivul ca era o ,[p]ersoana supusa urmadririi penale
in Ucraina pentru anchetarea unor infractiuni legate de delapidarea de fonduri ale statului ucrainean si
transferul lor ilegal in afara Ucrainei”.

In sustinerea motivului de includere a reclamantului in lista, Consiliul invoci scrisoarea din 3 martie
2014. Prima parte a acestei scrisori precizeazd ca ,organele ucrainene responsabile cu aplicarea legii”
au initiat o serie de proceduri penale pentru a ancheta acte infractionale savarsite de fosti inalti
functionari, printre care figureaza reclamantul. Scrisoarea precizeazd in continuare, in mod generic,
faptul ca ancheta in discutie ,a permis si se dovedeasca deturnarea de fonduri publice in cuantumuri
importante si transferul ilegal ulterior al acestora in afara teritoriului Ucrainei”.
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Nu se contestd cd numai in acest temei reclamantul a fost identificat ,ca fiind responsabil pentru
delapidarea de fonduri ale statului ucrainean”, in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia
2014/119. Astfel, scrisoarea din 3 martie 2014 este, dintre elementele de proba depuse de Consiliu in
cursul prezentei proceduri, singurul care este anterior actelor din martie 2014 si, prin urmare,
legalitatea acestor acte trebuie apreciatd prin raportare la acest unic element de proba.

Trebuie sa se considere cd, desi provine de la o inalta autoritate judiciara a unei tari terte, scrisoarea
mentionata nu contine decat o afirmatie generald si vaga ce leagd numele reclamantului, printre cele
ale altor fosti inalti functionari, de o ancheté care in esenta ar fi dovedit fapte de delapidare de fonduri
publice. Scrisoarea nu furnizeaza nicio precizare cu privire la dovedirea faptelor care erau verificate de
ancheta desfasurata de autoritatile ucrainene si cu atat mai putin cu privire la rdspunderea individuala,
fie ea si numai prezumatd, a reclamantului in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 ianuarie 2016, Azarov/Consiliul, T-332/14, nepublicatd, EU:T:2016:48, punctul 46; a se vedea de
asemenea, prin analogie, Hotirarea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul, T-290/14,
EU:T:2015:806, punctele 43 si 44).

Trebuie sa se mai arate ca, spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotéararea din 27 februarie
2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93, punctele 57-61), confirmatd in recurs prin
Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147), invocate de Consiliu,
in spetd, pe de o parte, acesta nu dispunea de informatii privind faptele sau comportamentele
reprosate in mod concret reclamantului de autoritatile ucrainene si, pe de altd parte, scrisoarea din
3 martie 2014, chiar examinatd in contextul in care se inscrie, nu poate constitui o bazd factuald
suficient de solida in sensul jurisprudentei citate la punctul 36 de mai sus pentru a include numele
reclamantului in lista pentru motivul ca era identificat ,ca fiind responsabil” de deturnare de fonduri
publice (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 octombrie 2015, Portnov/Consiliul, T-290/14,
EU:T:2015:806, punctele 46-48).

Independent de stadiul in care se afla procedura care trebuia si fie aplicatd in privinta reclamantului,
Consiliul nu putea adopta masuri restrictive fatd de acesta fara a cunoaste faptele de delapidare de
fonduri publice care ii erau imputate in mod concret de autoritatile ucrainene. Astfel, numai avand
cunostinta de aceste fapte Consiliul ar fi fost in mésurd si stabileasca faptul ca puteau, pe de o parte,
sa fie calificate drept delapidare de fonduri publice si, pe de alta parte, s repund in discutie statul de
drept in Ucraina, a carui consolidare si sprijinire constituie, asa cum s-a amintit la punctul 37 de mai
sus, obiectivul urmaérit prin adoptarea masurilor restrictive in cauzi (Hotérarile din 28 ianuarie 2016,
Klyuyev/Consiliul, T-341/14, EU:T:2016:47, punctul 50, si Azarov/Consiliul, T-331/14, EU:T:2016:49,
punctul 55).

De altfel, autoritatea competentd a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze, in caz de
contestare, temeinicia motivelor retinute impotriva persoanei vizate, aceasta din urmd neavand
obligatia sa facd dovada negativa a netemeiniciei motivelor mentionate (Hotédrarea din 18 ijulie 2013,
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 120 si 121, si
Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775,
punctele 65 si 66).

Avand in vedere toate elementele care precedd, este necesar sa se concluzioneze ca includerea numelui
reclamantului in listd nu se intemeiazd pe o bazd factuala suficientd pentru a garanta respectarea
criteriilor de desemnare a persoanelor vizate de masurile restrictive in discutie stabilite prin Decizia
2014/119.

In plus, trebuie si se constate ci aceastd nelegalitate a continuat pani la intrarea in vigoare a actelor
din martie 2015, care au inlocuit lista si au modificat motivul includerii reclamantului.
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In lumina acestei concluzii, nu este necesara pronuntarea cu privire la argumentul reclamantului avand
ca obiect declararea ca nelegald a includerii numelui sdu prin actele din martie 2014 pentru perioada
cuprinsa intre 31 ianuarie 2015 si 6 martie 2015, respectiv incepand cu intrarea in vigoare a actelor
din ianuarie 2015 si pana la intrarea in vigoare a actelor din martie 2015. Astfel, avand in vedere
anularea actelor din martie 2014 in masura in care il privesc pe reclamant, acesta este considerat ca
nu a fost supus masurilor restrictive in aceastd perioada.

In consecinta, este necesara admiterea celui de al cincilea si a celui de al saselea motiv, considerate
impreund, si anularea Deciziei 2014/119, in versiunea sa initiala, in mdsura in care il vizeazd pe
reclamant, fard a fi necesard pronuntarea cu privire la celelalte motive.

Este necesard de asemenea anularea, in mdsura in care il vizeazd pe reclamant, a Regulamentului
nr. 208/2014, in versiunea sa initiald, care, in temeiul articolului 215 alineatul (2) TFUE, presupune o
decizie adoptata in conformitate cu capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE, ca o consecintd a anuldrii
Deciziei 2014/119.

Cu privire la concluziile in anularea actelor din martie 2014, astfel cum au fost modificate prin actele
din ianuarie 2015 si din martie 2015, in mdsura in care il vizeazd pe reclamant

Prin memoriul in adaptarea concluziilor, reclamantul a solicitat extinderea obiectului actiunii sale astfel
incét aceasta sa vizeze si anularea actelor din martie 2015 in mésura in care il privesc.

In sustinerea cererii sale de anulare a actelor din martie 2014, astfel cum au fost modificate prin actele
din ianuarie 2015 si din martie 2015, reclamantul invoca sapte motive. Primul motiv este intemeiat pe
lipsa unui temei legal. Al doilea motiv este intemeiat pe incélcarea criteriilor de includere. Al treilea
motiv este intemeiat pe incélcarea dreptului la apéarare si a dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva. Al patrulea motiv este intemeiat pe nemotivare. Al cincilea motiv este intemeiat pe incélcarea
dreptului de proprietate si a dreptului la reputatie. Al saselea motiv este intemeiat pe o eroare vadita de
apreciere, iar al saptelea motiv este intemeiat pe nelegalitatea criteriilor de includere.

Trebuie sd se examineze in primul rdnd al treilea motiv, in al doilea rand, al patrulea motiv, in al treilea
rand, primul si al saptelea motiv, impreund, in al patrulea rand, al doilea si al saselea motiv, impreuna,
si, in sférsit, al cincilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva

Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamantul sustine ca dreptul sau la apérare si dreptul sau la
protectie jurisdictionald efectiva au fost incélcate, intrucat, pe de o parte, Consiliul nu a furnizat
elemente de probd si informatii in sustinerea desemnarii sale si, pe de alta parte, Consiliul nu a
examinat, cu diligenta si cu impartialitate, afirmatiile privind desemnarea sa in lumina observatiilor
formulate de reclamant in scrisoarea sa din 17 februarie 2015.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.

In prealabil, trebuie amintit ci respectarea dreptului la apirare, care este consacrat la articolul 41
alineatul (2) litera (a) din Carta drepturilor fundamentale, careia Tratatul UE ii recunoaste aceeasi
valoare juridicd cu cea a tratatelor, include dreptul de a fi ascultat si dreptul de acces la dosar, in timp
ce dreptul la protectie jurisdictionald efectiva, care este afirmat la articolul 47 din aceeasi carta, impune
ca persoana interesatd sa poatd lua cunostintd de motivele pe care se intemeiaza decizia luatd in
privinta sa (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 98-100).
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Rezulta cg, in cadrul adoptirii unei decizii de mentinere a includerii numelui unei persoane, al unei
entitati sau al unui organism intr-o lista a persoanelor, entititilor sau organismelor care fac obiectul
unor masuri restrictive, Consiliul trebuie sa respecte dreptul acestei persoane, al acestei entitati sau al
acestui organism de a fi ascultat in prealabil atunci cdnd retine impotriva sa, in decizia privind
mentinerea includerii in listd, elemente noi, si anume elemente care nu figurau in decizia initiala de
includere in aceastd listd (Hotdrarea din 4 iunie 2014, Sina Bank/Consiliul, T-67/12, nepublicata,
EU:T:2014:348, punctul 68 si jurisprudenta citatd; a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie
2011, Franta/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, punctul 62).

In spetd, este necesar si se arate ci mentinerea numelui reclamantului pe listd in urma actelor din
martie 2015 se intemeiazd pe scrisoarea din 30 decembrie 2014.

In aceasta privinta este necesar de asemenea si se aminteasci faptul ci, inainte de a adopta decizia de
mentinere a numelui reclamantului pe listd, Consiliul a comunicat reclamantului scrisoarea din
30 decembrie 2014 (a se vedea punctul 16 de mai sus). In plus, prin scrisoarea din 2 februarie 2015,
Consiliul I-a informat pe reclamant cu privire la intentia sa de a mentine mésurile restrictive in privinta
acestuia, informandu-l cu privire la posibilitatea de a prezenta observatii (a se vedea punctul 16 de mai
sus).

Rezulta cd reclamantul a avut acces la informatiile si la elementele de proba care au motivat Consiliul
sd mentind masurile restrictive in privinta sa si a putut si formuleze in timp util observatii (a se vedea
punctul 16 de mai sus).

Pe de alta parte, reclamantul nu a demonstrat ca dificultatile invocate privind informatiile primite si
timpul pentru a raspunde la afirmatiile Consiliului l-au impiedicat sa isi adapteze concluziile in timp
util sau sa dezvolte argumente pentru apararea sa.

Rezulta din cele ce precedd ca comunicarea elementelor de proba in cursul procedurii a fost suficienta
pentru a garanta exercitarea dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva ale
reclamantului.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamantul sustine, in primul rand, cd motivarea
mentinerii numelui sau pe listd nu precizeaza natura sau obiectul acestei proceduri penale si nici in ce
mod aceasta priveste o deturnare de fonduri sau de active publice ori un abuz de putere in calitate de
titular al unei functii publice; in al doilea rand, ca, prin motivarea mentionata, Consiliul s-ar limita sa
preia redactarea criteriilor de desemnare enuntate in decizie si in regulament; in al treilea rand, ca nici
scrisoarea Consiliului din 2 februarie 2015, nici scrisoarea din 30 decembrie 2014 si nici scrisoarea
Consiliului din 6 martie 2015 nu pot si corecteze aceasta neregula si, in al patrulea rand, ca
nemotivarea este deosebit de grava luidnd in considerare motivele invocate de reclamant in cursul
procedurii, termenul important pe care il avea la dispozitie Consiliul de la inscrierea initiala a numelui
reclamantului pentru a formula motivele si lipsa totala a urgentei sau a riscului de instrdinare a
activelor, intrucat activele reclamantului erau deja inghetate.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.
Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd motivarea impusa de articolul 296 TFUE si de articolul 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale trebuie sa fie adaptatd naturii actului atacat

si contextului in care acesta a fost adoptat. Aceasta trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanei interesate si ia
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cunostinta de temeiurile masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta
motivirii trebuie apreciatd in functie de imprejurarile cauzei (a se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016,
Ben Ali/Consiliul, T-200/14, nepublicatd, EU:T:2016:216, punctul 94 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura
in care problema daca motivarea unui act indeplineste cerintele articolului 296 TFUE si ale articolului
41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale trebuie apreciati nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectiva. Astfel, pe de o parte, un act cauzator de prejudiciu este suficient
motivat atunci cand intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia
sa inteleagd semnificatia mésurii adoptate in privinta sa. Pe de alta parte, gradul de precizie a motivarii
unui act trebuie sa fie proportional cu posibilititile materiale si cu conditiile tehnice sau de timp in
care acesta trebuie adoptat (se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14,
nepublicata, EU:T:2016:216, punctul 95 si jurisprudenta citata).

In special, motivarea unei misuri de inghetare a activelor nu poate, in principiu, si constea numai
intr-o formulare generala si stereotipa. Sub rezerva consideratiilor mentionate la punctul 66 de mai
sus, o astfel de masura trebuie, dimpotriva, sd indice ratiunile specifice si concrete pentru care
Consiliul considera cé reglementarea relevantd este aplicabild persoanei interesate (se vedea Hotararea
din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14, nepublicata, EU:T:2016:216, punctul 96 si
jurisprudenta citata).

In speta, pe de o parte, trebuie aratat c3, la fel ca motivul de includere initial, motivul, astfel cum a fost
modificat prin actele din martie 2015 (a se vedea punctul 19 de mai sus), enuntd elementele care
constituie temeiul includerii numelui reclamantului, si anume in spetd imprejurarea cd acesta face
obiectul unei proceduri penale declansate de autoritétile ucrainene pentru deturnare de fonduri sau de
active publice.

In plus, mentinerea masurilor in privinta reclamantului a intervenit intr-un context cunoscut de acesta,
care a luat cunostintd, in cadrul schimburilor intervenite in cursul prezentei proceduri, de scrisoarea
din 30 decembrie 2014, pe care Consiliul si-a intemeiat mentinerea masurilor restrictive in privinta sa,
prin care Consiliul oferea preciziri referitoare la includerea numelui sidu in listd (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 15 noiembrie 2012, Consiliul/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctele 53
si 54 si jurisprudenta citatd, si Hotédrarea din 6 septembrie 2013, Bank Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si
T-7/11, EU:T:2013:397, punctul 88), in special o descriere detaliatd a faptelor care ii erau imputate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste caracterul pretins stereotip al motivului de includere, este necesar
sa se arate cd, desi consideratiile continute in acest motiv sunt aceleasi cu cele pe baza cérora celelalte
persoane fizice mentionate in lista au fost supuse unor masuri restrictive, ele urmaresc totusi descrierea
situatiei concrete a reclamantului, care, potrivit Consiliului, a ficut, la fel ca celelalte persoane, obiectul
unor proceduri judiciare care aveau o legitura cu anchetele referitoare la deturnéri de fonduri publice
in Ucraina (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctul 115).

In lumina tuturor celor de mai sus, trebuie si se concluzioneze ci actele din martie 2014, astfel cum au
fost modificate prin actele din ianuarie 2015 si din martie 2015, enunta corespunzator cerintelor legale

elementele de drept si de fapt care constituie, potrivit autorului acestora, temeiul lor.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al patrulea motiv.
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Cu privire la primul si la al saptelea motiv, intemeiate pe lipsa unui temei legal si pe o exceptie de
nelegalitate a criteriului de includere

Prin intermediul primului sau motiv, reclamantul sustine ca articolul 29 TUE nu constituia un temei
juridic adecvat pentru adoptarea deciziei, intrucat Consiliul nu a dovedit cd a adus atingere statului de
drept sau drepturilor omului in Ucraina. Dimpotriva, reclamantul ar fi facilitat impacarea dintre partile
in conflict in cursul evenimentelor din februarie 2014 de la Kiev si si-ar fi asumat responsabilitatea
negocierilor privind acordul de asociere dintre Ucraina si Uniune.

In plus, evolutiile recente din Ucraina, in ceea ce priveste inexistenta unui proces echitabil garantat
reclamantului si, de o manierd mai generald, nerespectarea drepturilor fundamentale, ar confirma cé
noul regim din Ucraina aduce el insusi atingere democratiei si statului de drept si incalca in mod
flagrant si sistematic drepturile omului.

In sfarsit, din nelegalitatea Deciziei 2014/119 ar rezulta ci nu existi niciun fundament care si permiti
adoptarea unui regulament in temeiul articolului 215 TFUE.

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, formulat in esenta in sustinerea celui de al doilea capat de
cerere, reclamantul invoca o exceptie de nelegalitate si sustine cd, daca criteriul de includere ar trebui
interpretat in sens larg, astfel incat sd ia in considerare orice anchetd a autorititilor ucrainene,
indiferent de aspectul daca aceasta este sustinutd, controlati sau incadrata de o decizie sau de o
procedura judiciard, sau orice abuz de putere in calitate de titular al unei functii publice in scopul de
a obtine un avantaj nejustificat, independent de aspectul daci existd o acuzatie de deturnare de fonduri
publice, un astfel de criteriu ar fi arbitrar si lipsit de temei juridic adecvat sau disproportionat in raport
cu obiectivele actelor din martie 2014.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.

Prin urmare, este necesar sa se examineze conformitatea criteriului de includere enuntat la articolul 1
alineatul (1) din Decizia 2014/119, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2015/143, cu obiectivele
politicii externe si de securitate comune (PESC) si, mai exact, proportionalitatea criteriului respectiv
avand in vedere obiectivele mentionate mai sus.

Mai intéi, trebuie amintit ca obiectivele Tratatului UE referitoare la PESC sunt enuntate, printre altele,
la articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE, care prevede urmétoarele:

»Uniunea defineste si desfisoard politici comune si actiuni si actioneaza pentru asigurarea unui nivel
inalt de cooperare in toate domeniile relatiilor internationale, in scopul: [...] consolidarii si sprijinirii
democratiei, a statului de drept, a drepturilor omului si a principiilor dreptului international.”

In continuare, trebuie amintit ci considerentul (2) al Deciziei 2014/119 enunti urmatoarele:
»La 3 martie 2014, Consiliul a convenit sa concentreze masurile restrictive asupra inghetérii si
recuperarii activelor persoanelor identificate ca fiind responsabile pentru deturnarea de fonduri ale

statului ucrainean si [ale] persoanel[or] responsabile pentru incalciri ale drepturilor omului, in
vederea consolidarii si sprijinirii statului de drept si respectrii drepturilor omului in Ucraina.”
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Pe aceasta bazi, criteriul de includere enuntat la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Decizia 2014/119,
astfel cum a fost modificat prin Decizia 2015/143, este urmatorul:

»5e ingheata toate fondurile si resursele economice care apartin, se afla in proprietatea ori posesia sau
sunt controlate de persoane care au fost identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean si de persoane responsabile de incalcarea drepturilor omului in Ucraina, precum si
de persoane fizice sau juridice, entititi sau organisme asociate acestora, astfel cum sunt enumerate in
anexa.

In sensul prezentei decizii, persoanele identificate ca fiind responsabile de deturnare de fonduri ale
statului ucrainean includ persoane care fac obiectul anchetelor efectuate de autoritétile ucrainene:

»

(a) pentru deturnare de fonduri sau active publice ucrainene sau pentru complicitate la aceasta [...]

In sfarsit, trebuie amintit cd motivarea includerii numelui reclamantului in listd este, ca urmare a
actelor din martie 2015, urméatoarea:

»Persoand care face obiectul unor proceduri penale declansate de catre autoritatile ucrainene pentru
deturnarea de fonduri sau active publice si in legaturd cu exercitarea defectuoasa a atributiilor de
serviciu din partea unui titular al unei functii publice pentru a procura un avantaj nejustificat pentru
sine sau o tertd parte, cauzdnd prin aceasta un prejudiciu bugetului ucrainean sau activelor publice
ucrainene.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate cd, astfel cum recunoaste Consiliul in inscrisurile sale,
masurile restrictive in privinta reclamantului au fost adoptate cu singurul scop de a consolida si de a
sustine statul de drept in Ucraina. In consecinti, argumentele reclamantului, intemeiate pe faptul ci
criteriul de includere enuntat de Decizia 2014/119 nu urmadreste alte obiective ale PESC, sunt
inoperante.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca criteriul de includere prevazut de Decizia 2014/119, astfel cum
a fost modificat prin Decizia 2015/143, vizdnd persoane identificate ca fiind responsabile pentru
deturnare de fonduri ale statului ucrainean corespunde obiectivului, invocat prin aceeasi decizie, de
consolidare si de sustinere a statului de drept in Ucraina.

In aceasti privintd trebuie amintit ci jurisprudenta dezvoltatd cu privire la misurile restrictive privind
situatia din Tunisia si din Egipt a stabilit cad obiective precum cele mentionate la articolul 21
alineatul (2) literele (b) si (d) TUE puteau fi indeplinite printr-o masurd de inghetare a activelor al
carei domeniu de aplicare era, precum in prezenta cauzd, restrans la persoanele identificate drept
responsabile pentru deturnarea de fonduri publice, precum si la persoanele, entitatile sau organismele
asociate acestora, cu alte cuvinte, persoane ale caror actiuni sunt susceptibile sa fi impiedicat buna
functionare a institutiilor publice si a organismelor care sunt asociate acestora (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 28 mai 2013, Trabelsi si altii/Consiliul, T-187/11, EU:T:2013:273, punctul 92,
Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 44, si
Hotararea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14, nepublicati, EU:T:2016:216, punctul 68).

In spetd, este necesar sa se constate, pe de o parte, ci criteriul de includere se intemeiazi in ceea ce il
priveste pe reclamant pe infractiuni de ,deturnare de fonduri publice” si, pe de altd parte, cd criteriul
mentionat se inscrie intr-un cadru juridic clar delimitat de Decizia 2014/119 si de urmadrirea
obiectivului relevant din Tratatul UE pe care aceasta il invocd, enuntat in considerentul (2) al deciziei
respective, si anume cel de a consolida si de a sustine statul de drept in Ucraina.

In aceasta privintd trebuie amintit ci respectarea statului de drept este una dintre valorile primare pe

care se sprijind Uniunea, astfel cum reiese din articolul 2 TUE, precum si din preambulurile la
Tratatul UE si la Carta drepturilor fundamentale. Respectarea statului de drept constituie, in plus, o
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conditie prealabild aderarii la Uniune, in temeiul articolului 49 TUE. Notiunea de stat de drept este
consacratd de asemenea, sub formularea alternativa de ,preeminentd a dreptului’, in preambulul la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la
4 noiembrie 1950.

Jurisprudenta Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si lucrarile Consiliului
Europei, prin intermediul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept, furnizeaza o listd
neexhaustiva a principiilor si normelor care pot fi incluse in notiunea de stat de drept. Printre acestea
figureaza: principiile legalitatii, securitatii juridice si interzicerii caracterului arbitrar in exercitarea
puterii executive; instante judecatoresti independente si impartiale; un control jurisdictional efectiv,
inclusiv respectarea drepturilor fundamentale si egalitatea in fata legii [a se vedea in aceastd privintd
lista criteriilor statului de drept, adoptatd de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept in
cadrul celei de a o sutd sasea sesiuni plenare (Venetia, 11-12 martie 2016)]. In plus, in contextul
actiunii externe a Uniunii, unele instrumente juridice mentioneaza in special combaterea coruptiei ca
principiu inclus in notiunea de stat de drept [a se vedea de exemplu Regulamentul (CE) nr. 1638/2006
al Parlamentului European si al Consiliului din 24 octombrie 2006 de stabilire a dispozitiilor generale
privind instituirea unui instrument european de vecinatate si de parteneriat (JO 2006, L 310, p. 1,
Editie speciald, 11/vol. 50, p. 164)].

Or, desi nu poate fi exclus ca anumite comportamente privind fapte de deturnare de fonduri publice sa
poatd aduce atingere statului de drept, nu se poate admite ca orice faptd de deturnare de fonduri
publice savarsita intr-o tara terta sa justifice o interventie a Uniunii in scopul de a consolida si de a
sustine statul de drept in aceasta tara, in cadrul competentelor sale in materie de PESC. Pentru a se
putea stabili cd o deturnare de fonduri publice poate sa justifice o actiune a Uniunii in cadrul PESC,
intemeiata pe obiectivul de a consolida si de a sustine statul de drept, este necesar cel putin ca faptele
contestate sa fie susceptibile sa aduca atingere fundamentelor institutionale si juridice ale tarii vizate.

In acest context, criteriul de includere poate fi considerat ca fiind conform cu ordinea juridici a
Uniunii numai in masura in care este posibil sa i se atribuie un sens compatibil cu cerintele normelor
superioare pe care trebuie sd le respecte si, mai precis, cu obiectivul de consolidare si de sustinere a
statului de drept in Ucraina. Pe de altd parte, aceasta interpretare permite sa se respecte marja larga
de apreciere de care beneficiaza Consiliul pentru a defini criteriile generale de includere, garantand
totodatd un control, in principiu complet, al legalitatii actelor Uniunii din perspectiva drepturilor
fundamentale (a se vedea in acest sens Hotirarea din 16 iulie 2014, National Iranian Oil
Company/Consiliul, T-578/12, nepublicata, EU:T:2014:678, punctul 108 si jurisprudenta citata,
confirmata in recurs prin Hotararea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul,
C-440/14 P, EU:C:2016:128).

In consecinti, criteriul mentionat trebuie interpretat in sensul ci nu vizeazi, in mod abstract, orice act
de deturnare de fonduri publice, ci vizeaza mai curand fapte de deturnare de fonduri sau de active
publice, care, avand in vedere cuantumul sau tipul fondurilor ori al activelor deturnate sau contextul
in care acestea s-au produs, sunt cel putin susceptibile sd aduca atingere fundamentelor institutionale
si juridice ale Ucrainei, in special principiilor legalitétii, interzicerii caracterului arbitrar al puterii
executive, controlului jurisdictional efectiv si egalitatii in fata legii si, in ultimad instantd, sd aduca
atingere respectarii statului de drept in aceastd tara (a se vedea punctul 89 de mai sus). Interpretat
astfel, criteriul de includere este conform si proportional cu obiectivele relevante din Tratatul UE.

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de argumentul reclamantului intemeiat pe evolutiile
recente din Ucraina, in ceea ce priveste inexistenta unui proces echitabil garantat reclamantului si
nerespectarea drepturilor sale fundamentale.

In aceasti privinta trebuie amintit ci Ucraina este un stat membru al Consiliului Europei incepand din

anul 1995 si a ratificat Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ca
noul regim ucrainean a fost recunoscut de Uniune, precum si de comunitatea internationala ca fiind
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legitim. Prin urmare, Consiliul nu a savarsit o eroare in masura in care s-a intemeiat pe elementele de
probad care ii fusesera furnizate de o inalta autoritate judiciara din aceasta tara, referitoare la existenta
unei proceduri penale privind acuzatii de deturnare de fonduri sau de active publice impotriva
reclamantului, fard a contesta legalitatea si legitimitatea regimului si a sistemului judiciar ucrainene.

Desigur, nu se poate exclude c3, in cazul in care reclamantul prezinta elemente de naturd sa
demonstreze ca faptele care ii sunt imputate sunt vadit false sau distorsionate, ii revine Consiliului
sarcina sa verifice informatiile care i-au fost furnizate si sa solicite, daca este cazul, informatii sau probe
suplimentare.

In spetd insd, reclamantul mentioneaza inexistenta unei proceduri judiciare veritabile si, in mod mai
general, invocd indoieli cu privire la legitimitatea noului regim ucrainean si cu privire la
impartialitatea sistemului judiciar ucrainean.

Or, aceste elemente nu erau nici in masura sa repund in discutie verosimilitatea acuzatiilor formulate
impotriva reclamantului, care face obiectul examinarii efectuate in cadrul celui de al doilea si al celui
de al saselea motiv de mai jos, nici suficiente pentru a demonstra cd situatia speciala a reclamantului
ar fi fost afectatd de problemele pe care le invoca in ceea ce priveste sistemul judiciar ucrainean in
cursul procedurilor care il vizeazi si care au fondat adoptarea unor masuri restrictive impotriva sa. In
consecintd, in imprejurérile spetei, Consiliul nu era obligat sa efectueze o verificare suplimentara a
elementelor de proba care ii fuseserd furnizate de autoritatile ucrainene.

In rest, in misura in care examinarea argumentatiei reclamantului ar presupune ca Tribunalul si se
pronunte cu privire la legalitatea tranzitiei regimului ucrainean si sa examineze temeinicia aprecierilor
facute de diferite entitati internationale in aceasta privinta, inclusiv propriile aprecieri politice, trebuie
sa se constate ca o astfel de examinare nu intra in sfera controlului exercitat de Tribunal asupra
actelor care fac obiectul prezentei cauze (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 aprilie 2013,
Gbagbo/Consiliul, T-119/11, EU:T:2013:216, punctul 75).

Concluzia enuntatd la punctul 91 de mai sus nu este repusa in discutie nici prin argumentul, invocat
sub forma unei exceptii de nelegalitate, potrivit céruia criteriul de includere nu poate fi interpretat
astfel incat sa fie luate in considerare anchete care nu sunt reglementate de o proceduri judiciara.

In aceastd privinta trebuie amintit ci, desi instanta Uniunii a stabilit ci identificarea unei persoane ca
fiind responsabila de savarsirea unei infractiuni nu implica neaparat o condamnare pentru o astfel de
infractiune (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul, C-220/14 P,
EU:C:2015:147, punctele 71 si 72), este la fel de adevarat ci, in caz de contestare, autoritatea
competenta a Uniunii este cea care are sarcina si demonstreze temeinicia motivelor retinute
impotriva persoanei vizate, aceasta din urma neavand obligatia sa faca dovada negativd a netemeiniciei
motivelor mentionate (Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 120 si 121, si Hotararea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punctele 65 si 66).

In spets, criteriul de includere enuntat prin actele din martie 2014, astfel cum a fost modificat prin
actele din ianuarie 2015, permite pur si simplu Consiliului, in conformitate cu Hotéirarea din
27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), sd ia in considerare o anchetd
pentru fapte de deturnare de fonduri publice ca element care ar putea justifica, daca este cazul,
adoptarea unor masuri restrictive, fara a aduce atingere imprejurarii potrivit careia, in lumina
jurisprudentei citate la punctul 99 de mai sus si a interpretérii criteriului de includere de la punctele
78-91 de mai sus, simplul fapt de a face obiectul unei anchete avind ca obiect infractiunea de
deturnare de fonduri nu poate, in sine, sa justifice actiunea Consiliului in temeiul articolelor 21 si 29
TUE.
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Avéand in vedere toate cele de mai sus, este necesar si se concluzioneze ca criteriul de includere
enuntat la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 este in conformitate cu obiectivele PESC,
astfel cum sunt enuntate la articolul 21 TUE, in masura in care acesta vizeazd persoanele identificate
ca fiind responsabile de o deturnare de fonduri publice ucrainene care poate sa aduca atingere statului
de drept in Ucraina.

Aceeasi concluzie se impune in ceea ce priveste concluziile vizdnd anularea Regulamentului
nr. 208/2014. Acesta impune o masura de inghetare a fondurilor prevazuta de o decizie adoptata in
conformitate cu capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE si, prin urmare, este in conformitate cu
articolul 215 TFUE, in masura in care existd o decizie valida in sensul articolului mentionat.

Prin urmare, se impune respingerea primul si a celui de al saptelea motiv.

Cu privire la al doilea si la al saselea motiv, considerate impreuna, intemeiate pe nerespectarea
criteriului de includere in lista si, respectiv, pe o eroare vadita de apreciere

Prin intermediul celui de al doilea si al celui de al saselea motiv, reclamantul invoca in esentd doua
argumente.

Prin intermediul primului argument, intemeiat pe faptul ca includerea numelui sau in lista nu
indeplinea criteriile de includere, reclamantul sustine c3a, in conformitate cu Hotéirarea din
27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul (T-256/11, EU:T:2014:93), acesta nu putea fi ,identificat drept
responsabil” de infractiunile care ii erau imputate, intrucat nu ficea obiectul unei proceduri judiciare
sau al unei anchete legate de o astfel de procedurd judiciara.

Prin intermediul celui de al doilea argument, intemeiat pe faptul ca includerea numelui sau in lista nu
a fost efectuatd pe o baza factuala suficient de solida, reclamantul sustine ca singurul element de proba
invocat de Consiliu in sustinerea actelor din martie 2014, astfel cum au fost modificate, si anume
scrisoarea din 30 decembrie 2014, nu constituie o baza factuald suficient de solida in sensul
jurisprudentei relevante.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cg, incepand cu 7 martie 2015, reclamantul a facut obiectul
unor noi masuri restrictive introduse prin actele din martie 2015 pe baza criteriului de includere
enuntat la articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/119 si astfel cum a fost ,precizat” prin actele din
ianuarie 2015. Astfel, Decizia 2015/364 nu este un simplu act de confirmare, ci constituie o decizie
autonoma, adoptata de Consiliu la finalul unei reexaminari periodice prevazute la articolul 5 al treilea
paragraf din Decizia 2014/119.

Prin urmare, este necesar si se examineze legalitatea includerii numelui reclamantului in lista prin
actele din martie 2015, luand in considerare, mai intdi, criteriul de includere, astfel cum este precizat
prin actele din ianuarie 2015, in continuare, motivul includerii si, in sfarsit, elementele de proba pe
care se intemeiazd includerea respectiva.

In ceea ce priveste, mai intai, criteriul de includere, este necesar si se aminteasci faptul ci acest
criteriu, astfel cum a fost modificat prin actele din ianuarie 2015, prevede cd masurile restrictive in
discutie se aplicd in special persoanelor ,identificate ca fiind responsabile” de deturnare de fonduri
care apartin statului ucrainean, ceea ce include persoanele ,care fac obiectul unei anchete a
autoritatilor ucrainene” pentru deturnare de fonduri sau de active publice ucrainene (a se vedea
punctul 14 de mai sus). In plus, astfel cum s-a precizat in cadrul primului motiv, criteriul mentionat

ECLILEU:T:2016:496 15



111

112

113

114

115

116

117

118

HOTARAREA DIN 15.9.2016 — CAUZA T-340/14
KLYUYEV/CONSILIUL

trebuie interpretat in sensul cd nu vizeaza in mod generic orice act de deturnare de fonduri publice, ci
mai degraba o deturnare de fonduri sau de active publice care poate si aduca atingere respectirii
statului de drept in Ucraina (a se vedea punctul 91 de mai sus).

In continuare, in ceea ce priveste motivul de includere a numelui reclamantului in lista, trebuie amintit
cd, incepand din 7 martie 2015, reclamantul este inclus in listd pentru motivul ci face obiectul unei
»proceduri penale declansate de catre autoritatile ucrainene pentru deturnarea de fonduri sau active
publice si in legatura cu exercitarea defectuoasd a atributiilor de serviciu din partea unui titular al
unei functii publice pentru a procura un avantaj nejustificat pentru sine sau o terta parte, cauzand
prin aceasta un prejudiciu bugetului ucrainean sau activelor publice ucrainene” (a se vedea punctul 19
de mai sus).

In sfarsit, in ceea ce priveste elementele de probi pe care este intemeiati includerea numelui
reclamantului in lista, este necesar sa se arate, dupd cum recunoaste Consiliul, ca legalitatea motivului
de includere a numelui reclamantului, astfel cum a fost modificat, trebuie apreciata in principal avand
in vedere scrisoarea din 30 decembrie 2014 (a se vedea punctul 16 de mai sus), care prezenta evolutiile
intervenite in cadrul diferitor anchete vizdnd reclamantul.

Aceasta scrisoare prezenta printre altele o anchetd preliminara in cadrul unei proceduri penale initiate
impotriva reclamantului si care avea ca obiect fapte de deturnare de fonduri publice. Ancheta
respectivda avea ca obiect, mai exact, o deturnare de actiuni ale unei intreprinderi publice si de fonduri
publice.

In aceste imprejuriri, in primul rand, este necesar si se arate ci scrisoarea mentionati, care constituie
elementul de proba pe care Consiliul s-a intemeiat pentru adoptarea actelor din martie 2015,
furnizeaza o proba suficientd a faptului c4, la data adoptarii actelor din martie 2015, reclamantul ficea
obiectul unor proceduri penale privind o deturnare de fonduri sau de active publice.

In al doilea rand, este necesar deci si se verifice daci mentinerea numelui reclamantului pe lista ca
urmare a actelor din martie 2015, din cauza faptului cé acesta facea obiectul unei proceduri penale
pentru asemenea infractiuni, respecta criteriul de includere, astfel cum este precizat prin actele din
ianuarie 2015 si astfel cum este interpretat in cadrul primului motiv (a se vedea punctul 110 de mai
sus).

Luand in considerare infractiunile imputate reclamantului, mentionate de scrisoarea din 30 decembrie
2014, pe de o parte, trebuie amintit cd urmdrirea penald a infractiunilor economice, precum deturnarea
de fonduri publice, este un mijloc important de combatere a coruptiei si cd combaterea coruptiei
constituie, in contextul actiunii externe a Uniunii, un principiu inclus in notiunea de stat de drept (a
se vedea punctul 88 de mai sus).

Pe de alta parte, trebuie aritat ca infractiunile imputate reclamantului se inscriu intr-un context mai
larg, in care o parte care nu poate fi neglijatd din vechea clasa conducitoare a Ucrainei este suspectata
ca a savarsit infractiuni grave in gestionarea resurselor publice, amenintand astfel in mod serios
fundamentele institutionale si juridice ale tarii si aducand atingere printre altele principiilor legalitatii,
interzicerii caracterului arbitrar al puterii executive, controlului jurisdictional efectiv si egalitétii in fata
legii (a se vedea punctele 89-91 de mai sus). Aceasta este cu atit mai evident in spetd in masura in care
este vorba despre fapte pretins savarsite de fostul sef al Administratiei Prezidentiale a Ucrainei.

Rezulta cg, in ansamblul lor si ludnd in considerare functiile exercitate de reclamant in cadrul fostei
clase conducétoare a Ucrainei, masurile restrictive in discutie contribuie in mod eficient la facilitarea
urmaririi penale a infractiunilor de deturnare de fonduri publice savarsite in detrimentul institutiilor
ucrainene si faciliteaza astfel pentru autoritatile ucrainene obtinerea restituirii beneficiului unor
asemenea deturndri de la membrii fostei clase conducatoare mentionate. Aceasta permite si se
faciliteze, in ipoteza in care urmdririle judiciare se vor dovedi intemeiate, reprimarea, prin mijloace
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judiciare, a pretinselor acte de coruptie sivarsite de membrii fostului regim, contribuind astfel la
sustinerea statului de drept in aceastd tard (a se vedea in acest sens jurisprudenta evocata la
punctul 85 de mai sus).

Pe de alta parte, ii revenea Consiliului sarcina de a stabili temeinicia motivelor retinute impotriva
persoanei interesate, intemeindu-se pe o bazd factuald suficienta, in sensul jurisprudentei citate la
punctul 36 de mai sus, independent de stadiul procedurii, in sensul Codului de procedura penala
ucrainean, si de eventuala adoptare a unor masuri asiguratorii de catre autoritatile ucrainene.

Desigur, initierea unei proceduri judiciare in sensul Codului de procedurd penald ucrainean si
eventuala adoptare a unor masuri asiguratorii la nivel national pot sa constituie indicii importante in
scopul stabilirii existentei faptelor care justifica adoptarea unor masuri restrictive la nivelul Uniunii si
in scopul aprecierii necesitatii adoptarii unor astfel de masuri in vederea garantarii efectelor actiunilor
desfasurate de autoritétile nationale. Este la fel de adevirat ca adoptarea unor masuri restrictive este de
competenta Consiliului, care decide in mod autonom cu privire la necesitatea si la oportunitatea
adoptdrii unor asemenea masuri, in lumina obiectivelor PESC, independent de o solicitare formulata
in acest sens de autoritatile din tara terta interesatd si de orice altd dispozitie adoptatd de acestea la
nivel national, cu conditia sa se intemeieze pe o baza factuald solidd in sensul jurisprudentei relevante
(a se vedea punctul 36 de mai sus).

In plus, argumentele invocate de reclamant nu repun in discutie existenta anchetei efectuate de
autoritatile ucrainene si nici verosimilitatea faptelor care fac obiectul acesteia si care au determinat
Consiliul sa adopte masurile restrictive in discutie. Aceste argumente urmaresc mai degraba sa
conteste aspectele de procedura — si anume faptul cd ancheta mentionata nu ar fi incadrata intr-o
veritabild ,procedurd judiciard” — sau sa respinga acuzatiile formulate de autoritatile mentionate
impotriva reclamantului in sensul dreptului penal ucrainean, invocand in special lipsa caracterului
fraudulos sau inadecvat al activitatii care face obiectul acuzatiilor, aspecte care vizeaza temeinicia
acestor acuzatii.

In aceasti privintd, trebuie sa se constate ci Consiliului nu ii revenea sarcina de a verifica temeinicia
anchetelor al caror obiect il ficea reclamantul, ci numai sarcina de a verifica temeinicia deciziei de
inghetare a fondurilor din perspectiva elementelor de proba care i-au fost prezentate (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul, C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 77).

In sfarsit, in ceea ce priveste mai exact argumentul reclamantului intemeiat pe neconcordantele dintre
scrisoarea din 30 decembrie 2014 si ,notificarea suspiciunilor” adresatd reclamantului de autoritatile
ucrainene la 23 decembrie 2014, trebuie si se constate ca scrisoarea din 30 decembrie 2014 descrie
punctual faptele vizate de diferitele anchete initiate impotriva reclamantului. Trebuie aratat ca
diferentele constatate de reclamant intre cele doua documente sunt legate in principal de aprecierea
juridica a faptelor prezentate, cum ar fi, printre altele, utilizarea fondurilor deturnate in scopuri
personale, ceea ce nu repune in discutie verosimilitatea faptelor de deturnare de fonduri publice.
Cunoasterea acestor fapte, a caror existentd nu a fost contestatd in mod serios, a putut furniza
Consiliului o bazi suficienta pentru a mentine numele reclamantului pe lista.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze cd includerea numelui reclamantului in lista prin actele
din martie 2015, pe baza elementelor de proba furnizate in scrisoarea din 30 decembrie 2014, este
conforma criteriului de includere, astfel cum a fost modificat prin actele din ianuarie 2015 si
interpretat in lumina obiectivului pe care este intemeiat, si anume cel de a consolida si de a sustine
statul de drept in Ucraina.

Asadar, se impune respingerea celui de al doilea si a celui de al saselea motiv.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului de proprietate si a dreptului la
reputatie

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamantul, pe de o parte, sustine ca numele sdu a fost
inclus in lista fara a respecta garantiile adecvate care i-ar fi permis sa se apere in fata Consiliului si, pe
de alta parte, invoci o lipsd de proportionalitate a masurilor restrictive. In aceasta privints, reclamantul
subliniazd ca motivul includerii nu mai prevede infractiunea de transfer ilegal de fonduri publice
ucrainene in afara Ucrainei si ca Consiliul nu ar fi demonstrat cd inghetarea totald a activelor, spre
deosebire de o inghetare partiald, era proportionala in speta, intrucat inghetarea fondurilor nu s-ar
justifica dincolo de valoarea bunurilor pretins deturnate.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta argumentele reclamantului.

Trebuie sa se constate, cu titlu introductiv, ca argumentul reclamantului privind dreptul séu la aparare
a fost inlaturat in cadrul celui de al treilea motiv (a se vedea punctele 53-62 de mai sus).

Trebuie respins de asemenea argumentul reclamantului referitor la faptul ca motivul de includere nu
mai prevede infractiunea de transfer ilegal de fonduri publice ucrainene in afara Ucrainei. Astfel, chiar
daca transferul ilegal de fonduri publice in afara Ucrainei nu mai este prevazut de motivul de includere,
asa cum a fost modificat prin actele din martie 2015, este la fel de adevarat ca referirea la deturnarea
de fonduri publice, in cazul in care este fondatd, este suficientd, in sine, pentru a justifica masurile
restrictive in privinta reclamantului.

In ceea ce priveste critica intemeiatd pe lipsa de proportionalitate a masurilor restrictive, este necesar
sa se aminteasca faptul ca principiul proportionalititii, ca principiu general al dreptului Uniunii,
impune ca actele institutiilor Uniunii sa nu depédseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
pentru realizarea obiectivelor urmarite de reglementarea in cauzd. Asadar, atunci cand este posibila
alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea
Hotédrarea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 205 si
jurisprudenta citatd).

In spetd, este adevirat ci dreptul de proprietate al reclamantului este restrans, din moment ce acesta
nu poate, printre altele, sa dispuna de fondurile sale situate pe teritoriul Uniunii, cu exceptia unor
autorizatii speciale, si ca niciun fond si nicio resursa economica nu poate fi pusa la dispozitia sa, in
mod direct sau indirect.

Totusi, trebuie amintit, mai intéi, astfel cum s-a stabilit in cadrul primului, al celui de al doilea, al celui
de al saselea si al celui de al saptelea motiv, cd, pe de o parte, criteriul de includere enuntat la
articolul (1) alineatul (1) din Decizia 2014/119, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2015/143, este
conform cu obiectivele PESC si cd, pe de altd parte, includerea numelui reclamantului in listd este
conforma cu criteriul de includere (a se vedea punctele 79-103 si 109-124 de mai sus).

In continuare, trebuie si se constate de asemenea, in ceea ce priveste argumentul reclamantului
potrivit caruia o inghetare a fondurilor nu s-ar justifica dincolo de valoarea bunurilor pretins
deturnate, astfel cum rezulta aceasta din informatiile de care dispunea Consiliul, ca, pe de o parte,
cifrele mentionate in scrisoarea din 30 decembrie 2014 oferd numai o indicatie a valorii activelor care
ar fi fost deturnate si, pe de altd parte, ca ar fi extrem de dificild, dacd nu imposibild, punerea practica
in aplicare a oricarei incercéri de delimitare a fondurilor inghetate.

De altfel, inconvenientele generate de masurile restrictive nu sunt disproportionate in raport cu

obiectivele urmarite, tinand seama, pe de o parte, de faptul ca aceste masuri au, prin natura lor, un
caracter temporar si reversibil si nu aduc, in consecintd, atingere ,continutului esential” al dreptului
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de proprietate si, pe de altd parte, cd se poate deroga de la acestea pentru a satisface nevoile de baza,
cheltuielile judiciare sau chiar cheltuielile extraordinare ale persoanelor vizate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 209).

In sfarsit, in ceea ce priveste mai precis argumentele intemeiate pe incilcarea dreptului la reputatie,
trebuie adaugat cd adoptarea de catre Consiliu a masurilor restrictive fata de reclamant nu implica
nicio apreciere referitoare la vinovatia acestuia in privinta faptelor care ii sunt imputate. In orice caz,
in masura in care adoptarea acestor masuri este de natura sa suscite oprobriul si neincrederea fata de
reclamant si, prin urmare, sa ii afecteze reputatia, trebuie sd se constate ca asemenea efecte nu par
disproportionate in raport cu obiectivele urmarite, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 118 de
mai sus.

Prin urmare trebuie respins al cincilea motiv si, pe cale de consecintd, trebuie respinsi actiunea in
totalitate, in masura in care aceasta vizeaza anularea mentinerii numelui reclamantului pe listd prin
actele din martie 2015.

Cu privire la mentinerea efectelor Deciziei 2014/119

Cu titlu subsidiar, Consiliul solicitd ca, in cazul anulérii in parte a actelor din martie 2014, pentru
motive de securitate juridicd, Tribunalul sa declare mentinerea efectelor Deciziei 2014/119 pana cand
anularea in parte a Regulamentului nr. 208/2014 isi produce efectele. Consiliul solicita de asemenea
ca, in cazul anularii in parte a actelor din martie 2015, efectele Deciziei 2014/119, astfel cum a fost
modificatd, sd fie mentinute panad cdnd anularea in parte a Regulamentului nr. 208/2014, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare 2015/357, isi produce efectele.

Reclamantul solicita respingerea cererii Consiliului.

Trebuie amintit cd Tribunalul, pe de o parte, a anulat Decizia 2014/119 si Regulamentul nr. 208/2014,
in versiunile lor initiale, in masura in care acestea il privesc pe reclamant si, pe de alta parte, a respins
actiunea in masura in care este indreptatd impotriva actelor din martie 2015, in masura in care il
privesc pe reclamant.

In aceasta privint, trebuie si se arate ci, astfel cum s-a amintit la punctul 108 de mai sus, Decizia
2015/364 nu este un simplu act de confirmare, ci constituie o decizie autonoma, adoptata de Consiliu
la finalul unei reexaminari periodice previzute la articolul 5 al treilea paragraf din Decizia 2014/119. In
aceste imprejurari, desi anularea actelor din martie 2014 in masura in care acestea il privesc pe
reclamant presupune anularea includerii numelui reclamantului in lista pentru perioada anterioara
intrarii in vigoare a actelor din martie 2015, ea nu este, in schimb, susceptibila sd puni in discutie
legalitatea aceleiasi includeri pentru perioada ulterioard intrarii in vigoare mentionate.

In consecinti, nu este necesara pronuntarea cu privire la cererea Consiliului avand ca obiect
mentinerea efectelor Deciziei 2014/119.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, in cazul in care mai multe parti
cad in pretentii, Tribunalul decide asupra repartizérii cheltuielilor de judecata.
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In speta, intrucat Consiliul a cizut in pretentii in ceea ce priveste cererea de anulare formulatd in
cererea introductivd, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata aferente cererii
mentionate, conform concluziilor reclamantului. Intrucat reclamantul a cizut in pretentii in ceea ce
priveste cererea de anulare formulatd in memoriul in adaptarea concluziilor, se impune obligarea
acestuia la plata cheltuielilor de judecata aferente cererii mentionate, conform concluziilor Consiliului.

Pe de alti parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a noua extinsi)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina si
Regulamentul (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive
impotriva anumitor persoane, entitati si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in
versiunile lor initiale, in masura in care numele domnului Andriy Klyuyev a fost inclus in
lista persoanelor, entitatilor si organismelor carora li se aplica aceste masuri restrictive, pana
la data intrarii in vigoare a Deciziei (PESC) 2015/364 a Consiliului din 5 martie 2015 de
modificare a Deciziei 2014/119 si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/357 al
Consiliului din 5 martie 2015 privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 208/2014.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene sa suporte, pe lianga propriile cheltuieli de judecata,
cheltuielile de judecata efectuate de domnul Klyuyev in ceea ce priveste cererea de anulare
formulata in cererea introductiva.

4) 11 obliga pe domnul Klyuyev si suporte, pe langi propriile cheltuieli de judecati, cheltuielile
de judecata efectuate de Consiliu in ceea ce priveste cererea de anulare formulata in
memoriul in adaptarea concluziilor.

5) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.

Berardis Czucz Pelikdnova

Popescu Buttigieg Semnaturi
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Cuprins
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Procedura si concluziile partilor ... ...... ..
SN <) o A

Cu privire la concluziile in anularea actelor din martie 2014, in formularea lor initiald, in mésura in
care acestea il privesc pe reclamant .......... ... e

Cu privire la concluziile in anularea actelor din martie 2014, astfel cum au fost modificate prin actele
din ianuarie 2015 si din martie 2015, in masura in care il vizeazd pe reclamant......................

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva. . ... ... ..ot e

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare......................

Cu privire la primul si la al saptelea motiv, intemeiate pe lipsa unui temei legal si pe o exceptie de
nelegalitate a criteriului de includere ......... ... i

Cu privire la al doilea si la al saselea motiv, considerate impreund, intemeiate pe nerespectarea
criteriului de includere in listd si, respectiv, pe o eroare vaditd de apreciere........................

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incélcarea dreptului de proprietate si a dreptului la
TEPULALIO . o oot

Cu privire la mentinerea efectelor Deciziei 2014/119 . ...ttt

Cu privire la cheltuielile de judecatd ....... ... oot e
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