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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra extinsa)

30 noiembrie 2022 *

»Politica externa si de securitate comund — Masuri restrictive impotriva PKK in vederea
combaterii terorismului — Inghetarea fondurilor — Pozitia comuna 2001/931/PESC -
Aplicabilitate la situatiile de conflict armat — Grup terorist — Baza factuala a deciziilor de
inghetare a fondurilor — Decizie luatd de o autoritate competenta — Autoritate a unui stat tert —
Revizuire — Proportionalitate — Obligatie de motivare — Dreptul la aparare — Dreptul la
protectie jurisdictionald efectiva — Adaptarea cererii introductive”

In cauzele conexate T-316/14 RENV si T-148/19,
Kurdistan Workers’ Party (PKK), reprezentat de A. van Eik si T. Buruma, avocate,
reclamant,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de S. Van Overmeire si B. Driessen, in calitate de
agenti,

parat,
sustinut de

Comisia Europeana, reprezentata de T. Ramopoulos, J. Norris, J. Roberti di Sarsina si R. Tricot, in
calitate de agenti,

intervenientd in cauza T-316/14 RENYV,
celelalte parti la procedura fiind:

Republica Franceza, reprezentata de A.-L. Desjonqueéres, B. Fodda si J.-L. Carré, in calitate de
agenti,

si
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti,

intervenienti in recurs,

* Limba de proceduré: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a patra extinsd),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise, P. Nihoul, doamna R. Frendo si
domnul J. Martin y Pérez de Nanclares, judecatori,

grefier: doamna I. Kurme, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii in cauza T-148/19, in special:

— decizia din 26 iulie 2019 prin care a fost admisa cererea de interventie a Regatului Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord;

— modificarile concluziilor reclamantului din 7 octombrie 2019, 13 martie 2020
si 29 septembrie 2020,

avand in vedere Hotérarea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316), prin
care cauza T-316/14 RENV a fost trimisa Tribunalului spre rejudecare,

avand in vedere trimiterea cauzelor T-148/19 si T-316/14 RENV la Camera a patra extinsa,

avand in vedere decizia din 8 februarie 2022 de conexare a cauzelor T-148/19 si T-316/14 RENV
pentru buna desfisurare a fazei orale a procedurii si in vederea pronuntérii deciziei prin care se
finalizeaza judecata,

avand in vedere Ordonanta din 25 martie 2022 de inlaturare a Regatului Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord din cauzele T-148/19 si T-316/14 RENV in calitate de intervenient,

in urma sedintei din 31 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin intermediul actiunii sale in cauza T-316/14 RENV, intemeiatd pe articolul 263 TFUE,
reclamantul, Kurdistan Workers’ Party (PKK), solicitd anularea:

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 125/2014 al Consiliului din 10 februarie 2014
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in
vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 714/2013 (JO 2014, L 40, p. 9);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 790/2014 al Consiliului din 22 iulie 2014 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 125/2014
(JO 2014, L 217, p. 1);
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Deciziei (PESC) 2015/521 a Consiliului din 26 martie 2015 de actualizare si de modificare a
listei persoanelor, grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia
comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului
si de abrogare a Deciziei 2014/483/PESC (JO 2015, L 82, p. 107);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/513 al Consiliului din 26 martie 2015 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare nr. 790/2014
(JO 2015, L 82, p. 1);

Deciziei (PESC) 2015/1334 a Consiliului din 31 iulie 2015 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor care fac obiectul articolelor 2, 3 si 4 din Pozitia comuni
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei 2015/521 (JO 2015, L 206, p. 61);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/1325 al Consiliului din 31 iulie 2015 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2015/513
(JO 2015, L 206, p. 12);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2015/2425 al Consiliului din 21 decembrie 2015
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in

vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare
2015/1325 (JO 2015, L 334, p. 1);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/1127 al Consiliului din 12 iulie 2016 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2015/2425
(JO 2016, L 188, p. 1);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/150 al Consiliului din 27 ianuarie 2017 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2016/1127
(JO 2017, L 23, p. 3);

Deciziei (PESC) 2017/1426 a Consiliului din 4 august 2017 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitdtilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna

2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2017/154 (JO 2017, L 204, p. 95);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420 al Consiliului din 4 august 2017 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2017/150
(JO 2017, L 204, p. 3), in masura in care aceste acte il privesc.
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Prin intermediul actiunii sale in cauza T-148/19, intemeiata de asemenea pe articolul 263 TFUE,
reclamantul solicitd anularea:

L

Deciziei (PESC) 2019/25 a Consiliului din 8 ianuarie 2019 de modificare si de actualizare a listei
persoanelor, grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna

2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2018/1084 (JO 2019, L 6, p. 6);

Deciziei (PESC) 2019/1341 a Consiliului din 8 august 2019 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2019/25 (JO 2019, L 209, p. 15);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/1337 al Consiliului din 8 august 2019 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2019/24
(JO 2019, L 209, p. 1);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/19 al Consiliului din 13 ianuarie 2020 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2019/1337
(JO 2020, L 8L, p. 1);

Deciziei (PESC) 2020/1132 a Consiliului din 30 iulie 2020 de actualizare a listei persoanelor,
grupurilor si entitatilor carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna
2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului si de
abrogare a Deciziei (PESC) 2020/20 (JO 2020, L 247, p. 18);

Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2020/1128 al Consiliului din 30 iulie 2020 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare 2020/19
(JO 2020, L 247, p. 1), in masura in care aceste acte il privesc.

Istoricul litigiului

PKK a fost creat in anul 1978 si s-a angajat intr-o lupta armata impotriva guvernului turc pentru a
obtine recunoasterea dreptului kurzilor la autodeterminare.

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat
Rezolutia 1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului
si in special de combatere a finantarii acestuia.

La 27 decembrie 2001, apreciind ca o actiune a Uniunii Europene era necesara pentru a pune in
aplicare Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,
Consiliul Uniunii Europene a adoptat Pozitia comunda 2001/931/PESC privind aplicarea de
masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1,
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p- 179). In special, articolul 2 din Pozitia comunda 2001/931 prevede inghetarea fondurilor si a altor
active financiare sau resurse economice ale persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte
de terorism si care figureaza pe lista din anexa la aceasta pozitie comuna.

De asemenea, la 27 decembrie 2001, Consiliul a adoptat, pentru a pune in aplicare la nivelul
Uniunii masurile descrise in Pozitia comuna 2001/931, Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului (JO 2001, L 344, p. 70, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 169), precum si Decizia
2001/927/CE de stabilire a listei prevazute la articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 2580/2001 (JO 2001, L 344, p. 83). Numele reclamantului nu figura pe aceasta lista initiala.

La 2 mai 2002, Consiliul a adoptat Pozitia comuna 2002/340/PESC, de actualizare a Pozitiei
comune 2001/931 (JO 2002, L 116, p. 75). Anexa la Pozitia comuna 2002/340 a actualizat lista
persoanelor, a grupurilor si a entitatilor carora li se aplici mdsurile restrictive prevazute in
Pozitia comuna 2001/931 si a introdus printre altele numele reclamantului, identificat dupa cum
urmeaza: ,,Partidul Muncitoresc din Kurdistan (PKK)”.

De asemenea, la 2 mai 2002, Consiliul a adoptat Decizia 2002/334/CE de punere in aplicare a
articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2001/927
(JO 2002, L 116, p. 33). Aceastd decizie a inscris numele reclamantului pe lista prevazuta la
articolul 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 in aceiasi termeni ca si cei utilizati in
anexa la Pozitia comuna 2002/340.

Aceste acte au fost actualizate de atunci periodic, in aplicarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931 si a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001. Numele
reclamantului a continuat sa fie mentinut pe listele grupurilor si entitatilor cérora li se aplica
masurile restrictive mentionate in actele mentionate anterior (denumite in continuare ,listele in
litigiu”), in pofida faptului cd mai multe dintre deciziile si regulamentele la care sunt anexate
aceste liste au fost contestate in fata Tribunalului sau au fost anulate de acesta din urma.
Incepand cu 2 aprilie 2004, numele entitatii inscrise in listele in litigiu este ,Partidul Muncitorilor
din Kurdistan (PKK) (alias «KKADEK», alias kKONGRA-GEL»)”.

Astfel, masurile restrictive aplicate reclamantului au fost mentinute in special prin actele adoptate
in anul 2014, si anume Regulamentul de punere in aplicare nr. 125/2014 si Regulamentul de
punere in aplicare nr. 790/2014, prin cele adoptate intre anii 2015 si 2017, si anume Decizia
2015/521, Regulamentul de punere in aplicare 2015/513, Decizia 2015/1334, Regulamentul de
punere in aplicare 2015/1325, Regulamentul de punere in aplicare 2015/2425, Regulamentul de
punere in aplicare 2016/1127, Regulamentul de punere in aplicare 2017/150, Decizia 2017/1426
si Regulamentul de punere in aplicare 2017/1420, precum si prin actele adoptate in anii 2019
si 2020, si anume Decizia 2019/25, Decizia 2019/1341, Regulamentul de punere in aplicare
2019/1337, Regulamentul de punere in aplicare 2020/19, Decizia 2020/1132 si Regulamentul de
punere in aplicare 2020/1128.

In expunerile de motive ale actelor adoptate in anul 2014, Consiliul a descris PKK ca fiind o
entitate implicata in acte de terorism care, incepand din anul 1984, a comis numeroase astfel de
acte. Consiliul a afirmat cd activitatile teroriste ale PKK au continuat, in pofida mai multor
incetéri ale focului pe care acesta din urma le-a declarat unilateral, in special incepand cu anul
2009. In aceastd privinti, Consiliul a declarat ci actele de terorism comise de PKK includ
atentate cu bomb4, atacuri cu rachete, utilizarea de explozibili, asasinarea si rapirea unor cetateni
turci si turisti strdini, luarea de ostatici, atacuri si confruntari armate cu fortele de securitate
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turcesti, atacuri asupra instalatiilor petroliere, a transportului public, a facilitatilor diplomatice,
culturale si comerciale din diferite tari, extorcarea cetétenilor turci care locuiesc in strainatate si
alte acte infractionale in vederea finantarii activitatilor sale. Cu titlu de exemplu, Consiliul a
intocmit o lista de 69 de incidente, savarsite intre 14 noiembrie 2003 si 19 octombrie 2011, pe
care le-a calificat drept acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna
2001/931.

Consiliul a addugat cd PKK a facut obiectul unor decizii ale autoritatilor nationale competente in
sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, mentionand in aceasta privinta, pe
de o parte, un ordin din 29 martie 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit de interzicere a
PKK in temeiul UK Terrorism Act 2000 (Legea Regatului Unit privind combaterea terorismului
din anul 2000), astfel cum a fost completat prin ordinul din 14 iulie 2006, avand in vedere ca
JKADEK” si ,KONGRA-GEL” erau alte denumiri ale PKK, si, pe de alta parte, decizii ale
guvernului Statelor Unite ale Americii, adoptate la date nespecificate de Consiliu, prin care PKK
este desemnat ca ,organizatie teroristd straind” (foreign terrorist organisation, denumitd in
continuare ,FTO”), in temeiul sectiunii 219 din US Immigration and Nationality Act (Legea
Statelor Unite privind imigratia si cetatenia), si ca ,terorist mondial desemnat in mod expres”
(specially designated global terrorist, denumit in continuare ,SDGT”), in temeiul Executive Order
nr. 13224 (Decretul prezidential nr. 13224). De asemenea, Consiliul a ficut referire la hotarari ale
tribunalelor pentru securitatea statului din Republica Turcia pronuntate intre anii 1990 si 2006.

In expunerile de motive referitoare la actele adoptate intre anii 2015 si 2017, Consiliul a aritat ca
includerea in continuare a numelui reclamantului pe listele in litigiu se baza pe deciziile
autoritatilor din Regatul Unit (din anii 2001 si 2006) si din Statele Unite (din anii 1997 si 2001),
luate deja in considerare anterior, completate printr-o decizie a autoritatilor din Regatul Unit din
3 decembrie 2014 prin care se mentinea interdictia asupra PKK, printr-o hotirare din
2 noiembrie 2011 a tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instantd din Paris,
Franta), prin care centrul cultural kurd Ahmet Kaya a fost condamnat pentru participare la o
asociere infractionala in vederea pregatirii unui act de terorism si pentru finantarea unei
operatiuni teroriste, confirmata in apel prin hotérarea din 23 aprilie 2013 a cour d’appel de Paris
(Curtea de Apel din Paris, Franta) si, in recurs, prin hotararea din 21 mai 2014 a Cour de cassation
(Curtea de Casatie, Franta), precum si printr-o reexaminare efectuatd de autoritatile din Statele
Unite si finalizata la 21 noiembrie 2013, care a confirmat desemnarea PKK ca ,organizatie
terorista straina”.

Expunerile de motive privind actele adoptate in anii 2019 si 2020 reiau motivele anterioare,
completandu-le in special pornind de la Decizia 2019/1341 si de la Regulamentul de punere in
aplicare 2019/1337 prin mentionarea desemnarii in continuare a PKK ca ,organizatie terorista
straina” de catre autoritétile din Statele Unite dupa o reexaminare finalizata la 5 februarie 2019.

II. Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 125/2014, a
Regulamentului de punere in aplicare nr. 790/2014, a Deciziei 2015/521, a Regulamentului de
punere in aplicare 2015/513, a Deciziei 2015/1334, a Regulamentului de punere in aplicare
2015/1325, a Regulamentului de punere in aplicare 2015/2425, a Regulamentului de punere in
aplicare 2016/1127, a Regulamentului de punere in aplicare 2017/150, a Deciziei 2017/1426 si a
Regulamentului de punere in aplicare 2017/1420 (cauza T-316/14 RENV), precum si a Deciziei
2019/25, a Deciziei 2019/1341, a Regulamentului de punere in aplicare 2019/1337, a
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Regulamentului de punere in aplicare 2020/19, a Deciziei 2020/1132 si a Regulamentului de
punere in aplicare 2020/1128 (cauza T-148/19), in misura in care acestea il privesc. In subsidiar,
reclamantul solicitd de asemenea, in cauza T-148/19, ca Tribunalul si dispund obligarea
Consiliului la adoptarea unei masuri mai putin restrictive decat inscrierea pe listele in litigiu. In
sfarsit, acesta solicita obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul, sustinut de Comisie in cauza T-316/14 RENV, respinge actiunile si solicita obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

III. In drept

A. Cu privire la admisibilitate

Intrucat Consiliul a renuntat in sedinti si conteste autorizarea celor doi semnatari ai
imputernicirilor eliberate avocatilor care au semnat inscrisurile reclamantului de a-1 reprezenta
pe acesta din urm4, astfel cum s-a retinut in procesul-verbal al sedintei, subzista numai exceptia
de inadmisibilitate a acestuia indreptata impotriva celor trei adaptéri ale cererii introductive in
cauza T-148/19, care privesc Regulamentul de punere in aplicare 2019/1337, Regulamentul de
punere in aplicare 2020/19, Decizia 2020/1132 si Regulamentul de punere in aplicare 2020/1128.

In special, Consiliul sustine ci aceste acte nu modifici si nici nu inlocuiesc actele a ciror anulare a
fost solicitatd anterior, nefiind astfel indeplinite cerintele articolului 86 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Intrucat acelasi motiv de inadmisibilitate s-ar putea aplica Deciziilor 2015/521, 2015/1334
si 2017/1426, contestate in cauza T-316/14 RENV, Tribunalul a invocat din oficiu aceasta cauza de
inadmisibilitate, care este de ordine public§, ca element al admisibilitatii unei actiuni (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966,
punctele 139-145 si jurisprudenta citatd), si a adresat partilor intrebari in aceasta privinta.

Ca raspuns la aceasta intrebare, reclamantul a recunoscut inadmisibilitatea actiunilor sale in
masura in care ele privesc Deciziile 2015/521, 2015/1334 si 2017/1426 (cauza T-316/14 RENV),
precum si Decizia 2020/1132 si Regulamentele de punere in aplicare 2019/1337, 2020/19
si 2020/1128 (cauza T-148/19), fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei.

Intr-adevir, articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri prevede ci, atunci cand un
act a carui anulare este solicitata este inlocuit sau modificat printr-un alt act avand acelasi obiect,
reclamantul poate, inainte de inchiderea fazei orale a procedurii sau inainte de decizia
Tribunalului de a se pronunta fara parcurgerea fazei orale a procedurii, sd isi adapteze cererea
introductiva pentru a tine cont de acest element nou.

Cu toate acestea, in prezenta cauza, Deciziile 2015/521, 2015/1334 si 2017/1426 nu extind efectele
si nici nu inlocuiesc singurul act mentionat in cererea introductiva din cauza T-316/14 RENV, si
anume Regulamentul de punere in aplicare nr. 125/2014, inlocuit prin Regulamentul de punere in
aplicare nr. 790/2014, care a fost contestat in cadrul primei adaptéri a acestei cereri introductive.
Unicul scop al acestor decizii este acela de a modifica lista prevazuta de Pozitia comuna 2001/931,
care se bazeazd pe Tratatul UE, in timp ce regulamentele de punere in aplicare modifica lista
prevazutd in Regulamentul nr. 2580/2001 si care se bazeazd in special pe articolul 301 CE
(devenit, dupa modificare, articolul 215 TFUE), care are ca scop punerea in aplicare la nivelul
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Uniunii a masurilor restrictive previazute in deciziile privind politica externa si de securitate
comuna (PESC) si, anterior, in pozitiile comune. Astfel, chiar daca deciziile referitoare la PESC si
regulamentele de punere in aplicare sunt, in principiu, adoptate in aceeasi zi si contin aceeasi lista
de persoane, grupuri si entitati vizate, ele constituie acte distincte.

In mod similar, Regulamentul de punere in aplicare 2019/1337, Regulamentul de punere in
aplicare 2020/19, care l-a abrogat pe cel dintai, precum si Regulamentul de punere in aplicare
2020/1128, care a abrogat acest din urma regulament, nu extind efectele si nici nu inlocuiesc
singurul act mentionat in cererea introductiva din cauza T-148/19, si anume Decizia 2019/25,
care a fost inlocuitd prin Decizia 2019/1341, mentionata in cadrul primei adaptari a acestei
cereri. In aceasti privintd, se poate observa ci, in misura in care deciziile referitoare la PESC
stabilesc cadrul pentru adoptarea regulamentelor in temeiul articolului 215 TFUE, revine in orice
caz Consiliului, in conformitate cu articolul 266 TFUE, sa actioneze in consecintd in cazul unei
eventuale anuléri a deciziilor referitoare la PESC asupra regulamentelor de punere in aplicare a
acestora (a se vedea in acest sens Hotéararea din 28 mai 2013, Trabelsi si altii/Consiliul, T-187/11,
EU:T:2013:273, punctul 121).

In plus, Decizia 2020/1132, mentionata in cadrul celei de a treia adaptiri a cererii introductive din
cauza T-148/19, abrogd, dupa cum rezulta din titlul acesteia, Decizia (PESC) 2020/20 a Consiliului
din 13 ianuarie 2020 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor cérora li se aplica
articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 si de abrogare a Deciziei (PESC) 2019/1341
(JO 2020, L 81, p. 5), care nu a fost contestata nici in cererea introductiva, nici in cadrul adaptarilor
acesteia, astfel incat nu se poate concluziona cé sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 86
din Regulamentul de procedurd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2018,
Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctele 141 si 142). In cazul in care cererea
de anulare a Deciziei 2020/1132 ar fi considerata admisibila pentru motivul ca aceastd decizie
modifica lista prevdazuta in Pozitia comund 2001/931 in acelasi mod precum Deciziile 2019/25
si 2019/1341, acest lucru ar echivala, contrar cerintelor de economie a procedurii si de securitate
juridica care au justificat addugarea in Regulamentul de proceduri intrat in vigoare in anul 2015 a
unei dispozitii consacrate adaptérilor cererii introductive (a se vedea expunerea de motive cu
privire la articolul 86 din noul regulament de procedura), cu extinderea domeniului de aplicare al
articolului 86 alineatul (1), care vizeazd modificarea ,act[ului] a cirui anulare este solicitatd”, si nu
a tuturor ,act[elor] avind acelasi obiect”.

Rezultad ca prezentele actiuni trebuie declarate inadmisibile in mésura in care vizeaza anularea
Deciziilor 2015/521, 2015/1334 si 2017/1426 (cauza T-316/14 RENYV), a Deciziei 2020/1132,
precum si a Regulamentelor de punere in aplicare 2019/1337, 2020/19 si 2020/1128 (cauza
T-148/19).

Se poate adduga ca nimic nu il impiedica pe reclamant sa introducd, pentru a contesta legalitatea
acestor acte, o actiune in anulare impotriva lor in masura in care acestea il priveau (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 12 februarie 2020, Kande Mupompa/Consiliul, T-170/18, EU:T:2020:60,
punctul 37).

Rezulta cd temeinicia prezentelor actiuni va fi examinata in mésura in care ele privesc:

— Regulamentele de punere in aplicare nr. 125/2014 si nr. 790/2014 (denumite in continuare
sactele din anul 2014”);
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— Regulamentele de punere in aplicare 2015/513, 2015/1325, 2015/2425, 2016/1127, 2017/150
si 2017/1420 (denumite in continuare ,actele din anii 2015-2017");

— Deciziile 2019/25 si 2019/1341 (denumite in continuare ,deciziile din anul 2019”).

B. Cu privire la fond

In cauza T-316/14 RENV, reclamantul a precizat, in observatiile sale cu privire la Hotararea din
22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316), cd isi mentine toate motivele
invocate in cererea sa introductiva in cauza T-316/14, cu exceptia primului motiv, la care a
renuntat in sedinta care a precedat pronuntarea Hotararii din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul
(T-316/14, EU:T:2018:788), si care a fost anulatid de Curtea de Justitie in recurs. In sustinerea
acestei actiuni in fata Tribunalului, reclamantul a invocat opt motive. Aceste motive se
intemeiau, primul, la care reclamantul a renuntat ulterior, pe incélcarea dreptului international al
conflictelor armate, atat prin actele din anul 2014 si prin actele din anii 2015-2017, cat si prin
Pozitia comuna 2001/931 si Regulamentul 2580/2001, cel de al doilea, pe calificarea eronata a
reclamantului drept grup terorist in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna
2001/931, cel de al treilea, pe inexistenta unei decizii adoptate de o autoritate competenta in
sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, cel de al patrulea, pe incélcarea
articolelor 4 si 51 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”), in masura in care actele din anul 2014 si actele din anii 2015-2017 s-au bazat
in parte pe informatii obtinute prin torturd sau ca urmare a unor rele tratamente, cel de al cincilea,
pe neefectuarea unei revizuiri in conformitate cu cerintele articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931, cel de al saselea, pe incalcarea principiilor proportionalitatii si subsidiaritatii,
cel de al saptelea, pe incélcarea obligatiei de motivare si, cel de al optulea, pe nerespectarea
dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

In cauza T-148/19, reclamantul invoci sase motive in sustinerea actiunii sale, intemeiate, primul,
pe calificarea eronatd a reclamantului drept grup terorist in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Pozitia comuna 2001/931, cel de al doilea, pe inexistenta unei decizii adoptate de o autoritate
competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, cel de al treilea, pe
neefectuarea unei revizuiri in conformitate cu cerintele articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931, cel de al patrulea, pe incélcarea principiilor proportionalitétii si subsidiaritatii,
cel de al cincilea, pe incalcarea obligatiei de motivare si, cel de al saselea, pe incélcarea dreptului la
aparare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

Avand in vedere similitudinile existente intre sase dintre motivele invocate in cele doua cauze,
trebuie sa le examinam impreund, facand o distinctie intre cauzele T-316/14 RENV si T-148/19
numai atunci cand argumentele specifice invocate in sustinerea acestor motive si anumite
diferente intre actele atacate o impun.

Aceste motive se intemeiaza in principal pe incélcarea articolului 1 din Pozitia comuna 2001/931,
precizandu-se ca pozitia comund mentionata constituie textul relevant in prezenta cauza, inclusiv
in scopul examinarii regulamentelor de punere in aplicare atacate, care se intemeiaza formal
numai pe Regulamentul nr. 2580/2001, intrucat acesta din urma are ca obiect punerea in aplicare
a masurii de inghetare a fondurilor persoanelor si entitatilor teroriste din cadrul statelor membre
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pe baza principiilor si definitiilor actelor teroriste cuprinse in pozitia comuna si pe baza listelor
intocmite de Consiliu in temeiul pozitiei comune. Articolul 1 mentionat prevede la alineatele (3),
(4) si (6) ale acestuia:

,(3) In sensul prezentei pozitii comune, prin «act de terorism» se intelege unul dintre
urmatoarele acte savérsite cu intentie care, prin natura sau imprejurarile sale, poate sa dauneze
grav unei tari sau organizatii internationale, corespunzind definitiei infractiunii in dreptul
national, atunci cand este comis cu scopul:

(i) de aintimida in mod grav o populatie sau

(ii) de a constrange, in mod ilegal, autoritatile publice sau o organizatie internationalda sa
indeplineasca sau si se abtina de la indeplinirea unui act oarecare sau

(iii) de a destabiliza in mod grav sau de a distruge structurile fundamentale politice,
constitutionale, economice sau sociale ale unei téri sau ale unei organizatii internationale:

(a) actiunile care pun in pericol viata persoanei, care pot avea ca rezultat moartea acesteia;

(b) vatimarea grava a integritatii fizice a unei persoane;

(c) rapirea sau luarea de ostatici;

(d) provocarea de distrugeri masive unei incinte guvernamentale sau publice, unui sistem de
transport, unei infrastructuri, inclusiv unui sistem informatic, unei platforme fixe situate
pe platoul continental, unui loc public sau unei proprietati private, care poate pune in
pericol vietile oamenilor sau poate provoca pierderi economice considerabile;

(e) répirea aeronavelor, navelor sau a altor mijloace de transport in comun sau de marfuri;

(f) fabricarea, posesia, achizitia, transportul, furnizarea sau utilizarea de arme de foc, de
explozibili, de arme nucleare, biologice sau chimice, precum si, in ceea ce priveste
armele biologice sau chimice, cercetarea si producerea;

(g) eliberarea de substante periculoase sau provocarea de incendii, de inundatii sau de
explozii care au ca efect punerea in pericol a vietii oamenilor;

(h) perturbarea sau intreruperea aprovizionarii cu apa, cu electricitate sau cu orice alta

resursa naturala esentiald, avand ca efect punerea in pericol a vietii oamenilor;

i) amenintarea de a comite oricare dintre actele enumerate la literele (a)-(h);

j) conducerea unui grup terorist;

k) participarea la activitétile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii sau de
mijloace materiale, sau orice forma de finantare a activitatilor acestuia, avand cunostinta
de faptul cd aceasta participare va contribui la activitatile criminale ale grupului.

In sensul prezentului alineat, prin «grup terorist» se intelege grupul organizat, format din mai
mult de doua persoane, stabilit in timp si actiondnd in mod concertat in vederea comiterii de acte
teroriste. Expresia «grup organizat» desemneaza grupul care nu s-a constituit conjunctural pentru
a savarsi imediat un act terorist si care nu are in mod necesar roluri clar definite pentru membrii
sai, continuitate in compunere sau o structura elaborata.

(4) Lista din anexa este intocmita pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar
care aratd cd s-a luat o decizie de catre o autoritate competentd fatd de persoanele, grupurile si
entitatile vizate, fie ca este vorba de initierea unor cercetari sau a urmaririi penale pentru un act
terorist ori de tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe
probe sau indicii serioase si credibile, sau fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de
fapte. Persoanele, grupurile si entitétile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei
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Natiunilor Unite ca avand legédtura cu terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot
fi incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competentd» se intelege o autoritate judiciard sau, in
cazul in care autoritatile judiciare nu au nicio competenta in domeniul reglementat de prezentul
alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest domeniu.

[...]

(6) Numele persoanelor si ale entitétilor incluse pe lista din anexa vor face obiectul unei revizuiri
la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura ca mentinerea lor pe lista
ramane justificatd.”

Rezultda din jurisprudenta care a interpretat aceste dispozitii din Pozitia comuna 2001/931 ca
procedura care poate conduce la o masurd de inghetare a fondurilor in temeiul pozitiei comune
mentionate se desfiasoara la doud niveluri, unul national, iar celalalt european (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 14 martie 2017, A si altii, C-158/14, EU:C:2017:202, punctul 84, si Hotararea
din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctele 203
si 204). Intr-o prima etapd, o autoritate nationald competentd adopti in privinta persoanei in
cauzd o decizie care sa corespunda definitiei date la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931. Intr-o a doua etapi, Consiliul, hotirand in unanimitate, decide includerea persoanei in
cauza pe lista privind inghetarea fondurilor, pe baza unor informatii precise sau a unor elemente
de dosar care arata cd s-a luat o astfel de decizie (Hotararea din 12 decembrie 2006, Organisation
des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul, T-228/02, EU:T:2006:384, punctul 117, si Hotararea
din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07,
EU:T:2008:461, punctul 131).

Intr-adevir, in lipsa unor mijloace prin care Uniunea Furopeana si efectueze ea insisi investigatii
privind implicarea unei persoane in acte de terorism, recurgerea la cerinta unei decizii prealabile a
unei autoritati nationale are ca scop stabilirea existentei unor probe sau indicii serioase si credibile
ale implicarii persoanei vizate in activitati teroriste, considerate fiabile de autoritatile nationale si
care le-au determinat pe acestea sda adopte cel putin masuri de investigatie. Astfel, rezulta din
referirea la o decizie nationald, precum si din mentionarea unor ,informatii precise” si ,,probe sau
indicii serioase si credibile”, la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, cé obiectivul
acesteia consta in protejarea persoanelor vizate prin asigurarea faptului cé inscrierea acestora pe
lista in litigiu nu poate fi efectuatd decat dacd are o bazd factuala suficient de solida si ca
respectiva pozitie comund urmadreste atingerea acestui obiectiv prin intermediul cerintei
existentei unei decizii a unei autoritati nationale (Hotirdrea din 15 noiembrie 2012,
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Aqsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 68
si 69, si Hotarérea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 24).

Din aceastda forma de cooperare specifica intre Consiliu si statele membre in lupta impotriva
terorismului, stabilita prin Pozitia comuna 2001/931, decurg mai multe consecinte.

In primul rdnd, rezultd cd, in conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund
2001/931, includerea initiala a unei persoane sau entitéti in lista privind inghetarea fondurilor
presupune existenta unei decizii nationale care emani de la o autoritate competenti. In schimb,
articolul 1 alineatul (6) din respectiva pozitie comund nu prevede o astfel de conditie in ceea ce
priveste revizuirea inscrierii pe lista.

ECLI:EU:T:2022:727 11
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In al doilea rand, rezulta ca sarcina de a dovedi ca inghetarea fondurilor unei persoane, ale unui
grup sau ale unei entitati este justificatd din punct de vedere legal, care revine Consiliului, are un
obiect relativ restrans la nivelul procedurii in fata institutiilor Uniunii. Forma specificd de
cooperare instituita intre statele membre si Consiliu in domeniul luptei impotriva terorismului
implica obligatia Consiliului de a urma pe cat posibil aprecierea autoritatii nationale competente
(Hotérérea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul, T-256/07,
EU:T:2008:461, punctele 133 si 134, Hotararea din 4 decembrie 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul, T-284/08, EU:T:2008:550, punctul 53, si Hotararea din
14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctul 282).

Aceasta obligatie a Consiliului de a urma pe cat posibil aprecierea autoritatii nationale competente
priveste in principal deciziile nationale de condamnare luate in considerare la momentul inscrierii
initiale in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931. Mai exact, nu tine de
competenta Consiliului sa verifice caracterul real sau imputabilitatea faptelor retinute in deciziile
nationale de condamnare pe care s-a bazat o inscriere initial. Intr-adevir, o astfel de obligatie de
verificare impusd Consiliului cu privire la faptele care se afld la originea unei decizii nationale pe
care s-a bazat o inscriere initiald pe listele privind inghetarea fondurilor ar fi o lovitura sigura
data sistemului cu doud niveluri care caracterizeazd pozitia comund mentionatd, intrucat
aprecierea pe fond de catre Consiliu a acestor fapte ar risca si intre in conflict cu aprecierea si
constatarile efectuate de autoritatea nationald in cauzi, iar un astfel de conflict ar fi cu atat mai
inoportun cu cat Consiliul nu dispune in mod necesar de toate datele de fapt si elementele de
proba cuprinse in dosarul acestei autorititi (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817, punctele 240-242 si
jurisprudenta citatd). In plus, trebuie amintit ci garantia pentru persoanele in cauzi ca
includerea lor pe lista privind inghetarea fondurilor are o baza factuald suficient de solida se
intemeiazd tocmai pe cerinta unei decizii luate de o autoritate nationala si pe increderea pe care
institutiile Uniunii o acordd evaludrii probelor si indiciilor ficute de autoritatea nationala
mentionata (a se vedea punctul 33 de mai sus).

In schimb, in ceea ce priveste elementele pe care se bazeazi Consiliul pentru a demonstra
persistenta riscului de implicare in activitati teroriste in temeiul articolului 1 alineatul (6) din
Pozitia comuna 2001/931, indiferent daca este vorba despre elemente desprinse dintr-o decizie
nationald adoptatd de o autoritate competenta sau din alte surse, revine Consiliului, in caz de
contestare, sarcina de a dovedi temeinicia constatarilor de fapt mentionate in actele de
mentinere pe liste si instantei Uniunii sarcina de a verifica exactitatea lor materiala, ceea ce
implica verificarea caracterului real al faptelor in cauza si calificarea acestora drept elemente care
justificd aplicarea de masuri restrictive impotriva persoanei in cauza (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 52-55 si
jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum a amintit Curtea si in Hotararea sa din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK
(C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 60-62 si 78-80, precum si jurisprudenta citata), Consiliul
raméne supus obligatiei de motivare atat in ceea ce priveste incidentele retinute in deciziile luate
in considerare in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931, cit si in ceea ce
priveste incidentele retinute in deciziile nationale ulterioare sau incidentele luate in considerare
de Consiliu in mod autonom, fara nicio trimitere la astfel de decizii.

Rezulta cd trebuie sa se faca o distinctie, pentru fiecare dintre actele contestate, dupa cum acestea

se intemeiaza pe deciziile autoritatilor nationale competente care au justificat inscrierea initiala a
reclamantului sau pe decizii ulterioare ale acestor autoritéti nationale ori pe elemente adoptate in
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mod autonom de Consiliu. O astfel de distinctie este cu atat mai necesara cu cat aceste doua tipuri
de temeiuri sunt reglementate de dispozitii diferite din Pozitia comuna 2001/931, primele intrand
sub incidenta articolului 1 alineatul (4) din aceastd pozitie, iar cele din urmé sub incidenta
articolului 1 alineatul (6) din pozitia respectiva.

Or, in prezenta cauza, actele din anul 2014 se bazeazi, pe de o parte, pe o analiza autonoma
efectuatd de Consiliu cu privire la mai multe incidente enumerate in expunerile de motive si, pe
de altd parte, pe decizii ale autoritatilor din Regatul Unit, Statele Unite si Turcia. In schimb,
actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019 se bazeaza exclusiv pe decizii ale mai multor
autoritati nationale, si anume cele din Regatul Unit, Statele Unite si Franta. De asemenea, trebuie
precizat cd unele dintre deciziile nationale luate in considerare au stat la baza inscrierii initiale a
reclamantului pe listd, in timp ce alte decizii adoptate ulterior au fost luate in considerare de
Consiliu in contextul revizuirii inscrierii pe lista a reclamantului.

In consecinti, trebuie si se examineze cele sase motive similare indreptate impotriva actelor
atacate in lumina acestor consideratii preliminare, cu precizarea cd motivul specific cauzei
T-316/14 RENV, intemeiat pe incalcarea articolelor 4 si 51 din carta si indreptat numai impotriva
actelor din anul 2014, va fi abordat impreuna cu motivul intemeiat pe incalcarea articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 (a se vedea punctele 166 si 175 de mai jos). Astfel, se
va analiza in continuare dacd aceste acte sunt conforme cu articolul 1 alineatul (3) (primul
motiv), alineatul (4) (cel de al doilea motiv) si alineatul (6) (cel de al treilea motiv) din Pozitia
comund 2001/931, precum si cu principiul proportionalititii (cel de al patrulea motiv) —
reclamantul precizand in sedinta, astfel cum s-a consemnat in procesul-verbal, cd motivul in
cauzd se intemeia exclusiv pe incalcarea acestui principiu, nu si a principiului subsidiaritatii —
obligatia de motivare (cel de al cincilea motiv) si, in sfarsit, dreptul la apéarare si dreptul
reclamantului la protectie jurisdictionald efectiva (cel de al saselea motiv), incepand cu
examinarea celui de al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931.

1. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comund 2001/931

Trebuie reamintit, cu titlu introductiv, ca articolul 1 din Pozitia comuna 2001/931 face distinctie
intre, pe de o parte, includerea initiald a unei persoane sau entitéti pe lista privind inghetarea
fondurilor, mentionati la alineatul (4) si, pe de alta parte, mentinerea numelui unei persoane sau
entititi deja incluse pe listd, astfel cum se mentioneazi la alineatul (6). In timp ce includerea
initiala a unei persoane sau a unei entititi pe lista privind inghetarea fondurilor presupune
existenta unei decizii nationale a unei autoritati competente, nu este prevazutd o astfel de
conditie pentru mentinerea numelui persoanei sau entitétii respective pe lista, intrucat aceasta
mentinere constituie in esentd prelungirea includerii initiale si presupune, prin urmare,
persistenta riscului de implicare a persoanei sau a entitétii in cauza in activitati de terorism, astfel
cum a constatat initial Consiliul pe baza deciziei nationale care a servit drept fundament pentru
aceastd includere initiald (Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctele 59-61, si Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punctele 37-39).

Rezulta, pe de o parte, cd, in cazul in care Consiliul se bazeaza in continuare, pentru a decide, in
temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, s mentind inscrierea unei
persoane sau a unei entitati, pe o decizie nationald emisd de o autoritate competenta, motivul
intemeiat pe incalcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 este operant in
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sustinerea unei actiuni formulate impotriva unei astfel de decizii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctele
229 si 230), aspect necontestat de Consiliu. Se poate adauga in aceastd privinta cd Curtea nu a
repus in discutie acest caracter operant atunci cand a statuat, in Hotararea din 22 aprilie 2021,
Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 38), cd Tribunalul nu a sivérsit o eroare de
drept prin examinarea deciziilor de mentinere pe liste exclusiv in lumina articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931. Intr-adevir, Curtea s-a pronuntat cu privire la
examinarea de cétre Tribunal a obligatiei de motivare a Consiliului, considerand astfel in esenta
ca respectarea acestei obligatii de motivare trebuie examinatd in lumina elementelor previzute la
articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, si a trimis de asemenea Tribunalului spre
reexaminare toate celelalte motive, inclusiv pe cele intemeiate pe incélcarea articolului 1
alineatele (3) si (4) din pozitia comuna mentionata.

Rezulta, pe de alta parte, cd, in prezenta cauza, acest motiv va fi examinat numai in privinta
deciziilor nationale care au stat la baza inscrierii initiale a reclamantului in anul 2002, si anume:

— ordinul ministrului de interne al Regatului Unit din 29 martie 2001;
— deciziile guvernului Statelor Unite din 8 octombrie 1997 si 31 octombrie 2001.

Argumentele referitoare la deciziile judiciare franceze ulterioare inscrierii initiale a reclamantului,
precum si cele care contestd deciziile referitoare la masurile luate in urma deciziilor mentionate
anterior, adoptate de autoritatile din Regatul Unit in anul 2014 si de autoritétile din Statele Unite
in anii 2013 si 2019, precum si elementele retinute in mod autonom de Consiliu vor fi abordate, in
schimb, in cadrul examinarii motivului intemeiat pe incédlcarea articolului 1 alineatul (6) din
Pozitia comuna 2001/931.

Acelasi lucru este valabil si pentru argumentele referitoare la hotararile tribunalelor pentru
securitatea statului din Turcia mentionate in expunerile de motive ale actelor din anul 2014.
Intr-adevir, chiar daci anumite pasaje din aceste expuneri de motive pot da nastere la confuzii,
in masura in care mentioneaza condamnari ale PKK de catre tribunalele pentru securitatea
statului din Turcia, dintre care unele sunt anterioare anului 2002, si concluzioneaza in mod
formal in sensul existentei unor decizii adoptate in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931 dupa enumerarea acestor condamnari, se poate deduce din concluzia generala
referitoare la revizuirea inscrierilor in litigiu, care mentioneaza doar faptul cd deciziile Regatului
Unit si ale Statelor Unite raman in vigoare, ca numai aceste din urma decizii au fost luate in
considerare in temeiul dispozitiei mentionate anterior din pozitia comun4, fapt confirmat de
Consiliu in memoriul sdu in aparare si recunoscut, de altfel, de reclamant in replica.

a) Cu privire la decizia Regatului Unit

Reclamantul contesta faptul ca ordinul din 29 martie 2001 al ministrului de interne al Regatului
Unit poate fi calificat drept o decizie a unei autoritati competente in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, invocand argumente intemeiate pe notiunea de

»autoritate competentd”, pe informatiile necesare pentru a demonstra ca o astfel de decizie a fost
adoptata si pe data incidentelor mentionate in acest ordin.
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»

1) Cu privire la calificarea ministrului de interne al Regatului Unit drept ,autoritate competentd

Reclamantul considerd cd ministrul de interne al Regatului Unit nu poate fi calificat drept
»autoritate competentd” in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931. Astfel,
ministrul respectiv nu ar fi o autoritate judiciard, ci una administrativd. Ordinele sale ar avea
natura unor acte administrative si nu ar fi adoptate la capatul unei proceduri care cuprinde mai
multe etape, precum cea care caracterizeaza deciziile in materie penali. In plus, interdictiile
impuse prin aceste ordine ar avea o duratd nelimitatd, in lipsa unei revizuiri periodice. De
asemenea, ministrul de interne ar dispune de o larga putere de apreciere, in masura in care
competentele Parlamentului britanic ar fi limitate la o evaluare colectivd a organizatiilor in cauza,

fara a avea cunostintd de informatiile confidentiale luate in considerare de ministru.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca Tribunalul a considerat in repetate randuri ca ordinul din
29 martie 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit constituie o decizie a unei autoritéti
competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 (a se vedea in acest
sens Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
T-256/07, EU:T:2008:461, punctele 144 si 145, Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 106, Hotararea din
14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctele 258-285,
Hotéararea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctele 71-96,
Hotararea din 10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/Consiliul, T-643/16, EU:T:2019:238,
punctele 108-133, si Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctul 112).

Intr-adevir, potrivit jurisprudentei, chiar daca articolul 1 alineatul (4) al doilea paragraf din
Pozitia comuna 2001/931 contine o preferinta pentru deciziile care emand de la autoritatile
judiciare, acesta nu exclude luarea in considerare a deciziilor care emana de la autoritati
administrative atunci cand, pe de o parte, aceste autoritati sunt efectiv investite, in dreptul
national, cu competenta de a adopta decizii restrictive impotriva unor grupuri implicate in
terorism si, pe de altd parte, cand aceste autoritati, chiar daca doar administrative, pot totusi sa
fie considerate ,echivalente” unor autoritati judiciare (Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 107, Hotararea din
14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctul 259, Hotararea
din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 72, Hotararea din
10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/Consiliul, T-643/16, EU:T:2019:238, punctul 111, si
Hotéararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817,
punctul 114).

Autoritatile administrative pot fi considerate echivalente unor autoritéti judiciare atunci cdnd
deciziile lor pot face obiectul unei actiuni in justitie atat asupra aspectelor de fapt, cat si asupra
celor de drept (a se vedea in acest sens Hotéararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 145, Hotararea din
14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctul 260, Hotéararea
din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 73, Hotararea din
10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/ConSiliul, T-643/16, EU:T:2019:238, punctul 112, si
Hotéararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817,
punctul 115).

ECLI:EU:T:2022:727 15



53

54

55

56

57

HOTARAREA DIN 30.11.2022 — CAUZELE CONEXATE T-316/14 RENV s1 T-148/19
PKK/ConsILIUL

In consecint, imprejurarea ci instantele din statul in cauzi au competente in materie de
combatere a terorismului nu impiedica Consiliul sd ia in considerare deciziile adoptate de
autoritatea administrativd nationala insarcinata cu adoptarea masurilor restrictive in materie de
terorism (Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885, punctul 108, Hotararea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul,
T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctul 261, Hotararea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul,
T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 74, Hotdrarea din 10 aprilie 2019, Gamaa Islamya
Egypte/Consiliul, T-643/16, EU:T:2019:238, punctul 113, si Hotararea din 24 noiembrie 2021,
LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 116).

Or, astfel cum reiese din expunerile de motive ale actelor din anii 2015-2017 si ale deciziilor din
anul 2019, ordinele ministrului de interne al Regatului Unit pot face obiectul unei cii de atac in
fata Proscribed Organisations Appeal Commission (Comisia de Apel privind Organizatiile
Interzise, Regatul Unit, denumita in continuare ,POAC?”), care se va pronunta, in drept si in fapt,
prin aplicarea principiilor care guverneaza controlul jurisdictional, si fiecare parte poate declara
apel impotriva deciziei POAC cu privire la un aspect de drept in fata unei instante de apel daca
obtine autorizatia acestei comisii sau, in lipsd, a instantei de apel (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966,
punctul 262, Hotdrarea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138,
punctul 75, Hotirarea din 10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/Consiliul, T-643/16,
EU:T:2019:238, punctul 114, si Hotédrarea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19,
nepublicatd, EU:T:2021:817, punctul 117).

In aceste conditii, trebuie si se considere ci ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al
Regatului Unit a fost adoptat de o autoritate administrativa echivalenta unei autoritati judiciare
si, prin urmare, de o autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931 (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul,
T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctul 263, Hotararea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul,
T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 76, Hotdrarea din 10 aprilie 2019, Gamaa Islamya
Eg/pte/Consiliul, T-643/16, EU:T:2019:238, punctul 115, si Hotararea din 24 noiembrie 2021,
LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 118).

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, potrivit jurisprudentei, articolul 1 alineatul (4) din
Pozitia comuna 2001/931 nu impune ca decizia autoritatii competente sa se inscrie in cadrul unei
proceduri penale stricto sensu, cu conditia ca, avind in vedere obiectivele urmarite de Pozitia
comund 2001/931, procedura nationald in cauza sa aiba ca obiect combaterea terorismului in
sens larg prin adoptarea unor masuri de tip preventiv sau represiv (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctele
269-271, Hotérérea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctele 82-
84, Hotéréarea din 10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/ Consiliul, T-643/16, EU:T:2019:238,
punctele 119-121, si Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctul 119).

In prezenta cauza, ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit impune masuri
de interzicere a organizatiilor considerate teroriste si se inscrie, asadar, dupd cum impune
jurisprudenta, intr-o procedurda nationald care urmareste, cu titlu principal, aplicarea unor
masuri de tip preventiv sau represiv impotriva PKK, pentru combaterea terorismului (a se vedea
in acest sens Hotiardrea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885, punctul 115, Hotararea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul,
T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctele 272 si 273, Hotararea din 6 martie 2019,
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Hamas/Copsiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 84, Hotérarea din 10 aprilie 2019, Gamaa
Islamya Egypte/Consiliul, T-643/16, EU:T:2019:238, punctul 121, si Hotararea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 120).

Rezulta din consideratiile mentionate anterior ca actele atacate nu pot fi anulate pentru motivul
cd, in expunerile de motive aferente acestora, Consiliul s-a bazat, pentru a inscrie numele
reclamantului pe listele in litigiu, pe ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului
Unit, care constituie o autoritate administrativa si ale carui decizii nu sunt de natura penala.

Aceasta concluzie nu este infirmata de celelalte argumente invocate de reclamant in sustinerea
prezentului motiv.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa absenti a unei proceduri care si implice mai multe
etape, astfel cum este cazul procedurilor judiciare, nu rezultd din formularea articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 c4, pentru a servi drept bazd pentru o inscriere pe list4,
decizia nationala in cauza trebuie s pund capat unei proceduri care s-a desfasurat in mai multe
etape (Hotéréarea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817,
punctul 124).

In orice caz, procedura care a condus la emiterea ordinului de interdictie adoptat de ministrul de
interne al Regatului Unit se desfisoard in mai multe etape. Mai intai, interdictia impune acestei
autoritati o examinare riguroasd a elementelor de proba pe care se fundamenteaza convingerea
rezonabild cd organizatia este implicata in terorism. Aceste elemente de proba includ informatii
din surse de informatii publice si de la serviciile de informatii. In plus, ordinul ministrului de
interne al Regatului Unit este emis dupa consultarea intregului guvern, precum si a serviciilor de
informatii si a autoritatilor politienesti. In sfarsit, ordinul de interdictie este supus examindrii si
aprobarii celor doud camere ale Parlamentului britanic in cadrul procedurii de ratificare
(Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817,
punctele 125-128).

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa durati nelimitata a interdictiei impuse prin ordinul
ministrului de interne al Regatului Unit, pe de o parte, trebuie subliniat ca imprejurarea ca acest
ordin nu face obiectul unei obligatii de revizuire anuald nu impiedicd Consiliul s& se intemeieze
pe el pentru a inscrie entitatea vizata pe listele privind inghetarea fondurilor, in masura in care
Consiliul, in temeiul obligatiei sale de revizuire, este obligat sa verifice daca, la data la care
intentioneaza sa mentina entitatea respectiva pe listele mentionate, aceasta decizie, alte decizii
sau elemente de fapt ulterioare justifici in continuare aceastd includere (Hotéirarea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817, punctul 131).

Pe de alta parte, in conformitate cu sectiunea 4 din Legea Regatului Unit privind combaterea
terorismului din anul 2000, o organizatie sau o persoand afectata de un ordin de interdictie poate
formula in scris o cerere adresata ministrului de interne pentru ca acesta sa analizeze daca ar
trebui sa fie eliminatd de pe lista organizatiilor interzise, iar, in temeiul sectiunii 5 din Legea
Regatului Unit privind combaterea terorismului din anul 2000, in cazul in care ministrul respinge
o astfel de cerere, solicitantul poate introduce o cale de atac la POAC, ale cérei decizii pot fi la
randul lor atacate (Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctul 132) (a se vedea punctul 54 de mai sus).
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In consecinti, chiar daci Legea Regatului Unit privind combaterea terorismului din anul 2000 nu
prevede o revizuire anuald a ordinelor de interdictie emise de ministrul de interne al Regatului
Unit, aceste decizii nu au un efect nelimitat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pretinsa marji larga de apreciere a ministrului de interne al
Regatului Unit in ceea ce priveste interzicerea organizatiilor teroriste, este important de subliniat
cd acest ministru adopta ordinele de interdictie nu pe baza unor considerente politice, ci in
conformitate cu dispozitiile din dreptul national care definesc actele teroriste, astfel cum sunt
prevazute in sectiunea 3 din Legea Regatului Unit privind combaterea terorismului din anul
2000. Contrar celor sustinute de reclamant in legitura cu aceastd dispozitie, faptul ca aceasta
prevede cd ministrul de interne interzice o entitate atunci cand ,considerd cad aceasta este
implicatd in activitati teroriste” se refera la gradul de proba necesar pentru inscrierea pe lista (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 13 decembrie 2016, Al-Ghabra/Comisia, T-248/13,
EU:T:2016:721, punctele 112-119) si este cu atat mai putin susceptibil sa permita o apreciere
discretionard cu cat acest nivel de probatiune implicda un grad de convingere si, prin urmare, un
grad de precizie a motivarii mai mare decét cel constand in simple suspiciuni (a se vedea in acest
sens Hotararea din 13 decembrie 2016, Al-Ghabra/Comisia, T-248/13, EU:T:2016:721, punctele
114 si 115).

Se poate adauga cd, in orice caz, puterea larga de apreciere a ministrului de interne al Regatului
Unit este atenuatd de controlul si aprobarea parlamentara la care sunt supuse proiectele sale de
ordine. Astfel, Tribunalul a avut deja ocazia sa aprecieze, in special in ceea ce priveste proiectele
de ordine ale ministrului de interne al Regatului Unit, faptul cd toti membrii Camerei
Comunelor, una dintre cele doua Camere ale Parlamentului Regatului Unit care trebuie sa
ratifice proiectul de ordin, primesc un rezumat al faptelor cu privire la fiecare dintre organizatiile
care figureaza pe lista proiectului de ordin, ceea ce implica posibilitatea unei examinari individuale
de citre Camera Comunelor, cad dezbaterile din Camera Comunelor se desfiasoara efectiv cu
privire la organizatii individuale, astfel cum atestd de altfel luarile de pozitie in legitura cu PKK
in cursul dezbaterilor parlamentare care au condus la ratificarea ordinului din anul 2001,
reproduse de reclamant in prezenta cauza in cererea introductiva, iar Camera Comunelor raméane
liberd, in orice caz, sa refuze sa aprobe proiectul de ordin (Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 122; a se vedea de asemenea in
acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctele 136 si 137).

Rezulta din toate cele mentionate anterior ca toate argumentele care vizeaza contestarea calificarii
ministrului de interne al Regatului Unit drept ,autoritate competentd” in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 trebuie respinse.

2) Cu privire la ,informatii[le] precise sau [...] elemente[le] de dosar care aratd cd s-a luat o decizie
de cdtre o autoritate competentd”

Reclamantul reproseaza in esentd Consiliului ca nu a facut referire la informatii sau elemente
concrete din dosar care sa arate ca ordinul ministrului de interne al Regatului Unit constituia o
decizie luata de o autoritate competentd in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931. Potrivit inscrisurilor depuse de reclamant, o astfel de critici cuprinde trei obiectii. In
primul rdnd, Consiliul nu ar fi precizat motivele pentru care a considerat ca ministrul de interne
al Regatului Unit este o ,autoritate competenta”. In al doilea rand, actele atacate nu ar contine
nicio descriere a motivelor care au stat la baza ordinului din anul 2001. In al treilea rand, aceleasi
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acte nu ar preciza nici motivele pentru care Consiliul a considerat ca situatia de fapt in cauza se
incadra in notiunea de act de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna
2001/931.

In ceea ce priveste prima obiectie, este necesar si se constate ci aceasta este o critici formala
privind respectarea obligatiei de motivare (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817, punctele 329-333) si
ca aceasta va fi examinata, prin urmare, ca raspuns la motivul intemeiat pe incalcarea acestei
obligatii (a se vedea punctele 221-224 de mai jos).

In ceea ce priveste celelalte doui obiectii, este util s amintim, mai intai, continutul pasajelor din
expunerile de motive ale actelor atacate consacrate ordinului din anul 2001 al ministrului de
interne al Regatului Unit.

In actele din anul 2014, Consiliul a declarat c4, avand in vedere comiterea de acte de terorism de
citre PKK si participarea acestuia din urma la astfel de acte, ministrul de interne al Regatului Unit
a interzis PKK considerand-o organizatie implicatd in acte de terorism. Consiliul a dedus de aici,
dupi ce a facut referire si la alte decizii nationale, ca deciziile au fost adoptate de autoritati
competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 (expunere de
motive, pagina 4).

In actele din anii 2015-2017 si in deciziile din anul 2019, ale ciror expuneri de motive sunt identice
in aceasta privintd, Consiliul afirma cé s-a bazat pe existenta unor decizii pe care le califica drept
decizii ale unei autoritati competente in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931, printre care ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit. Consiliul
precizeaza cd a examinat elementele de fapt pe care s-au bazat aceste decizii si a considerat ca
acestea se incadreaza in notiunile de ,acte de terorism” si ,grupuri si entitati implicate in acte de
terorism” in sensul articolului 1 alineatele (2) si (3) din Pozitia comund 2001/931 (expunerea de
motive, punctele 1-6). In plus, in anexa A la expunerea de motive, referitoare la ordinul
mentionat, Consiliul precizeaza printre altele ca acest ordin a fost adoptat in anul 2001 pe baza
faptului ca ministrul de interne de la data respectiva al Regatului Unit avea motive sa creada ca
PKK a comis si a participat la acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia
comuna 2001/931 (punctele 3, 4 si 16). Consiliul subliniazd cd actele de terorism in cauza
cuprind atacuri teroriste imputate PKK incepand din anul 1984 si ca PKK a desfasurat o
campanie teroristd care a vizat interesele si investitiile occidentale la inceputul anilor 90 in
scopul de a spori presiunea asupra guvernului turc, inclusiv rapirea unor turisti occidentali si, in
anii 1993-1994, atacul asupra unei rafindrii si atentate asupra unor facilitati turistice care au dus
la moartea unor turisti straini. Consiliul constata cd, desi parea sa fi abandonat aceasta campanie
intre anii 1995 si 1999, PKK a continuat in aceastd perioadd sa ameninte cu atacuri asupra unor
facilitati turistice turcesti. Consiliul precizeaza cd, in opinia sa, aceste fapte se incadreaza in
scopurile prevazute la articolul 1 alineatul (3) primul paragraf punctele (i) si (ii) din Pozitia
comund 2001/931 si in actele de violentd enumerate la articolul 1 alineatul (3) primul paragraf
punctul (iii), literele (a), (c), (d), (f), (g) si (i) din Pozitia comuna 2001/931 (punctul 16).

In continuare, trebuie amintit ci rezulti din jurisprudenti ci ,informatii[le] precise sau [...]
elemente[le] de dosar” prevazute la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 trebuie
sa demonstreze cd a fost adoptata o decizie de cétre o autoritate nationala care se incadreaza in
definitia acestei dispozitii cu privire la persoanele sau entitatile in cauza, astfel incat sa permita
printre altele acestora din urma sa identifice decizia respectiva, dar nu este necesar ca aceste
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informatii sau elemente sa se refere la continutul deciziei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817,
punctul 148 si jurisprudenta citatd).

Rezultd c3, in prezenta cauzd, se poate considera cg, in cadrul masurilor din anul 2014, Consiliul a
furnizat, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, ,informatii [suficient]
de precise” referitoare la ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit, prin
indicarea datei exacte a ordinului mentionat, a autorului sau si a temeiului juridic al acestuia, in
spetd Legea Regatului Unit privind combaterea terorismului din anul 2000.

Acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019,
care contin aceleasi informatii privind data exactd, autorul si temeiul juridic al ordinului din anul
2001.

Rezultd ca trebuie respinse toate argumentele care contesta respectarea de citre Consiliu a
cerintelor referitoare la ,informatii precise sau [la] elemente de dosar care arata ca s-a luat o
” A

decizie de cétre o autoritate competentd” in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931.

3) Cu privire la data actelor de terorism care au stat la baza interzicerii PKK de cdtre ministrul de
interne al Regatului Unit

Critica potrivit céreia ordinul din anul 2001 al ministrului de interne din Regatul Unit s-a bazat pe
incidente care au avut loc cu prea mult timp in urma pentru a putea fi luate in considerare in mod
valabil in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 este formulata numai in
cauza T-148/19.

Cu titlu preliminar, trebuie precizat ca , distanta in timp” care trebuie apreciata in prezenta cauza
priveste perioada care separa incidentele luate in considerare in ordinul din anul 2001 si data
ordinului mentionat, astfel cum sustine, de altfel, in mod pertinent reclamantul.

Intr-adevir, in masura in care acest argument este invocat in sustinerea motivului intemeiat pe
incalcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuné 2001/931, este oportun si ne pronuntam
aici numai asupra calificérii ordinului din anul 2001 drept ,decizie a unei autorititi competente” in
sensul acestei dispozitii, in special in ceea ce priveste data incidentelor luate in considerare prin
acest ordin (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2016:723, punctul 80), cu precizarea ca distanta in timp care
separa, pe de o parte, incidentele vizate in ordinul mentionat si adoptarea acestuia din urma si,
pe de alta parte, deciziile de mentinere a inscrierii pe listd care sunt contestate in prezenta cauza
va fi examinata in cadrul motivului intemeiat pe incélcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931.

In ceea ce priveste aprecierea in prezenta cauzi a distantei in timp in discutie, se poate constata ci
cele mai recente elemente de fapt luate in considerare in ordinul din anul 2001 al ministrului de
Interne al Regatului Unit, astfel cum au fost descrise in deciziile din anul 2019, constand in
amenintdri cu atacuri impotriva unor facilitati turistice turcesti, acopera o perioadd cuprinsa
intre anii 1995 si 1999 (a se vedea punctul 72 de mai sus). In plus, trebuie reamintit ca nu tine de
competenta Consiliului sd verifice materialitatea elementelor de fapt retinute in deciziile nationale
de condamnare pe care s-a bazat inscrierea initiald (a se vedea punctul 37 de mai sus), cum ar fi
ordinul din anul 2001. Astfel, rezulta dintr-o jurisprudenta constantd cd un astfel de ordin
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trebuie asimilat unei decizii de condamnare, intrucit este definitiv in sensul ca nu trebuie si fie
urmat de cercetari si are ca obiect interzicerea persoanelor sau entitatilor in cauzd in Regatul
Unit, cu consecinte penale pentru persoanele care ar avea, intr-o masurd mai mare sau mai mica,
o legédturd cu acestea (a se vedea Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19,
nepublicata, EU:T:2021:817, punctele 155 si 156 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca, in pofida contestarii de catre reclamant a amenintarilor cu atacuri in cauza in
materialitatea lor, acesta sustindnd ca expunerea de motive nu contine niciun element de proba
sau argument care sa sustind aceste amenintéri, acestea din urma pot fi luate in considerare in
prezenta cauza. De asemenea, rezulta cd distanta in timp dintre cele mai recente elemente de fapt
luate in considerare (anul 1999) si data ordinului din anul 2001 este de aproximativ doi ani. Or, o
astfel de distanta in timp, de mai putin de cinci ani, nu este considerata excesiva (a se vedea in
acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctul 208 si jurisprudenta citata).

In consecints, articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 nu a fost incilcat ca urmare a
datei incidentelor mentionate in ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit,
care a fost luata in considerare in temeiul acestei dispozitii.

Rezulta astfel din toate cele mentionate anterior ca trebuie respinse obiectiile indreptate impotriva
faptului ca actele atacate se intemeiazd pe ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al
Regatului Unit.

b) Cu privire la deciziile Statelor Unite

Reclamantul contestd faptul ca deciziile adoptate de autoritétile din Statele Unite in anii 1997
si 2001 pot fi calificate drept decizii ale unei autoritati competente in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, invocind argumente intemeiate pe notiunea de
»autoritate competenta” si indicii necesare pentru a demonstra ca au fost adoptate astfel de decizii.
Trebuie amintitd, in aceasta privintd, jurisprudenta consacratd in prezent, potrivit careia notiunea
»autoritate competentd” utilizatd la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 nu se
limiteaza la autoritatile statelor membre, ci poate sa includa, in principiu, si autoritatile statelor
terte (Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 22,
Hotararea din 14 decembrie 2018, Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966,
punctul 244, si Hotararea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138,
punctul 43).

Aceasta interpretare se justific, pe de o parte, prin modul de redactare a articolului 1 alineatul (4)
din Pozitia comund 2001/931, care nu limiteaza notiunea de ,,autoritati competente” la autoritatile
statelor membre, si, pe de altd parte, prin obiectivul acestei pozitii comune, care a fost adoptata
pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite, care isi propune sa intensifice lupta impotriva terorismului la nivel mondial
printr-o cooperare sistematica si stransd a tuturor statelor (Hotdradrea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 23, Hotararea din 14 decembrie 2018,
Hamas/Consiliul, T-400/10 RENV, EU:T:2018:966, punctul 245, si Hotararea din 6 martie 2019,
Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 44).
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Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente in egala masura constante, Consiliului ii revine
sarcina ca, inainte de a se intemeia pe o decizie a unei autoritati a unui stat tert, sa verifice daca
aceastd decizie a fost adoptatd cu respectarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva (Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583,
punctele 24 si 31, si Hotararea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557,
punctul 58).

Prin urmare, este necesar sa se inceapd prin a examina argumentele reclamantului prin care
contesta aceastd verificare, astfel cum a fost efectuata de Consiliu in prezenta cauza. Este
important de precizat, in aceastd privintd, ca necesitatea de a efectua aceasta verificare decurge
printre altele din finalitatea cerintei previzute la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931, potrivit careia includerea initiald a unei persoane sau entitati pe lista privind
inghetarea fondurilor trebuie intemeiatd pe o decizie adoptatd de o autoritate competenta.
Aceasta cerintd urmareste astfel sa protejeze persoanele sau entitétile vizate, prin asigurarea
faptului cé includerea lor initiala pe aceasta lista poate fi operatd numai daca are o baza factuala
suficient de solida (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul
si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 68). Or, acest
obiectiv poate fi atins numai dacad deciziile statelor terte pe care Consiliul isi intemeiaza
inscrierile initiale ale persoanelor sau entitatilor pe lista mentionata sunt adoptate cu respectarea
dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva (Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 26).

In prezenta cauza, in anexa C la expunerile de motive, referitoare la desemnarea PKK drept FTO si
SDGT de catre autoritatile din Statele Unite, care este identica in actele din anii 2015-2017 si in
deciziile din anul 2019, Consiliul precizeaza printre altele cd desemnarea drept FTO a fost decisa
la 8 octombrie 1997, iar desemnarea drept SDGT a fost decisa la 31 octombrie 2001 (punctele 3
si4).

In continuare, Consiliul aratd ci desemnirile drept FTO sunt reexaminate din oficiu dupi cinci
ani de citre secretarul de stat al Statelor Unite, in cazul in care desemnarea nu a facut intre timp
obiectul unei cereri de revocare. Entitatea in cauzd poate solicita ea insdsi, o data la doi ani,
revocarea desemnarii sale, prezentand dovezi care sa demonstreze ca imprejuririle care au stat la
baza desemnarii sale drept FTO s-au modificat in mod semnificativ. Secretarul de stat al Statelor
Unite si United States Congress (Congresul Statelor Unite ale Americii) pot revoca si din oficiu o
desemnare drept FTO. In plus, entitatea in cauza poate introduce o actiune impotriva desemnarii
sale drept FTO la Circuit Court of Appeals for the District of Columbia (Curtea Federald de Apel
din Districtul Columbia, Statele Unite). In ceea ce priveste desemnairile drept SDGT, Consiliul
aratd ca acestea nu fac obiectul unei reexaminari periodice, dar pot fi contestate la instantele
judecitoresti federale (punctele 8-11 din anexa C la expunerile de motive). In plus, Consiliul
constatd ca desemnarile reclamantului drept FTO si SDGT nu au fost contestate la instantele
judecétoresti din Statele Unite si nu fac obiectul niciunei proceduri jurisdictionale pendinte
(punctele 11 si 12 din anexa C la expunerile de motive). In lumina procedurilor de reexaminare si
a descrierii cailor de atac disponibile, Consiliul considera ca reglementarea Statelor Unite
aplicabila asigura protectia dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
(punctul 13 din anexa C la expunerile de motive).

Cu toate acestea, Tribunalul a avut deja ocazia si statueze, in mai multe hotérari in care s-a
pronuntat asupra unor expuneri de motive identice cu cele anexate la actele din anii 2015-2017 si
la deciziile din anul 2019, ca acestea nu erau suficiente pentru a se constata ca Consiliul a efectuat
verificarea necesara in ceea ce priveste respectarea, in Statele Unite ale Americii, a principiului
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dreptului la apéarare (Hotararea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138,
punctele 54-65, Hotirarea din 10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/Consiliul, T-643/16,
EU:T:2019:238, punctele 93-104, si Hotdrarea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul,
T-308/18, EU:T:2019:557, punctele 65-76). In plus, Curtea a statuat, in singura hotarare in recurs
in care s-a pronuntat cu privire la un motiv prin care se critica analiza de catre Tribunal a faptului
cé Consiliul s-a bazat pe deciziile americane (Hotararea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul,
T-308/18, EU:T:2019:557), ca aceste critici erau inadmisibile si analiza Tribunalului din hotéararea
atacatid avea autoritate de lucru judecat (Hotéararea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas,
C-833/19 P, EU:C:2021:950, punctele 36-40 si 82).

Intr-adevir, principiul respectirii dreptului la aparare impune ca persoanelor vizate de decizii care
le afecteaza in mod semnificativ interesele si li se ofere posibilitatea de a-si face cunoscut in mod
util punctul de vedere cu privire la elementele retinute in sarcina lor pentru a fundamenta deciziile
in cauza. In cazul masurilor care vizeaza inscrierea numelui unor persoane sau al unor entititi pe
lista de inghetare a fondurilor, acest principiu presupune ca motivele acestor masuri sa le fie
comunicate acestor persoane sau entitati concomitent cu adoptarea lor sau imediat dupa aceasta
(a se vedea Hotararea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557,
punctele 65 si 66 si jurisprudenta citata).

Or, in ceea ce priveste legislatia Statelor Unite referitoare la desemnarea drept SDGT care a stat la
baza deciziei din anul 2001, descrierea generala furnizatd de Consiliu in expunerile de motive nu
mentioneaza nicio obligatie a autoritatilor din Statele Unite de a comunica persoanelor interesate
o motivare sau chiar de a publica aceste decizii, ceea ce nu permite sa se concluzioneze cé a fost
respectat principiul dreptului la apirare (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557, punctele 69 si 70).

In ceea ce priveste legislatia referitoare la desemnarea drept FTO care a stat la baza deciziei din
anul 1997, aceasta prevede intr-adevar publicarea deciziilor in cauza in registrul federal. Totusi,
din expunerile de motive nu reiese ca in publicatia respectiva apare, in afara de dispozitivul acestor
decizii, vreo motivare de orice fel — astfel cum atesta de altfel extrasele din registrul federal
comunicate in anexa la memoriul in apéarare in cauza T-316/14 RENV - sau ca aceasta a fost
pusd la dispozitia reclamantului in vreun fel (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557, punctele 71 si 75). ,Dosarul
administrativ’ al Departamentului de Stat al Statelor Unite privind PKK aflat la dispozitia
autoritatilor din Statele Unite, care dateaza din anii 2013 sau 2019, mentionat in expunerile de
motive, este de fapt in mare masura ulterior deciziilor Statelor Unite din anii 1997 si 2001 si
nimic nu indicé faptul ca acesta contine date referitoare la deciziile respective si la motivarea lor.
In plus, Consiliul nu precizeaza in niciun fel conditiile de acces la acest dosar administrativ,
limitdndu-se sa precizeze — de altfel, numai in memoriile sale scrise — cd reclamantul nu si-a
exercitat dreptul de acces la dosarul mentionat.

Or, o astfel de publicare a dispozitivului deciziei din anul 1997 in registrul federal si, prin urmare,
simpla mentionare a acestei publicari in expunerile de motive este insuficientd pentru a se
constata cd, in spetd, Consiliul a efectuat verificarea necesara in ceea ce priveste respectarea in
Statele Unite ale Americii a principiului dreptului la apéarare (Hotararea din 4 septembrie 2019,
Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557, punctul 76).

Rezulta ca in prezenta cauza trebuie sa se considere, astfel cum a statuat Tribunalul in Hotéaréarea

din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul (T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 65), in Hotérarea din
10 aprilie 2019, Gamaa Islamya Egypte/Consiliul (T-643/16, EU:T:2019:238, punctul 104), si in
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Hotérarea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul (T-308/18, EU:T:2019:557, punctul 76), ca
deciziile Statelor Unite nu puteau servi drept baza pentru actele din anii 2015-2017 si pentru
deciziile din anul 2019 in calitate de decizii ale unor autoritati competente in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, fara a fi necesar sa se examineze aspectul respectarii
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

In ceea ce priveste actele din anul 2014, acestea prezinti a fortiori aceeasi lacuni, intrucit
Consiliul se limiteazd sd mentioneze, in expunerile de motive aferente, controlul judiciar sau
administrativ la care pot fi supuse deciziile in cauza, fird a indica vreo obligatie a autoritatilor
Statelor Unite de a comunica persoanelor interesate o motivare sau chiar de a publica aceste
decizii. De asemenea, se poate observa cd, atunci cind mentioneaza deciziile Statelor Unite in
cadrul masurilor din anul 2014, Consiliul nu indica nici macar data deciziilor respective, astfel
incét actele mentionate nu respecta nici cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931, in ceea ce priveste furnizarea de informatii precise care sa arate ca o decizie a
fost adoptata de o autoritate competenta (a se vedea punctele 74 si 75 de mai sus).

Rezultd din toate cele mentionate anterior ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 trebuie admis in mdisura in care actele atacate se
intemeiaza pe deciziile Statelor Unite din anii 1997 si 2001, dar trebuie respins in mésura in care
acestea se intemeiaza pe ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit.

2. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 1 alineatul (3) din Pozitia
comund 2001/931

Avand in vedere admiterea motivului intemeiat pe incalcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931 in ceea ce priveste deciziile Statelor Unite din anii 1997 si 2001, prezentul motiv
nu va fi examinat in mésura in care contesta calificarea incidentelor identificate in aceste decizii
drept acte de terorism.

In cauzele T-316/14 RENV si T-148/19, reclamantul invocid doui tipuri de argumente in
sustinerea motivului intemeiat pe incélcarea articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna
2001/931, dintre care unele contestd, in mod general, urmarirea unui scop terorist prin acte
desfasurate in cadrul unui conflict armat in scopul autodeterminirii, iar altele contestd, in mod
concret, scopurile teroriste, astfel cum sunt precizate in aceasta dispozitie, urmarite prin unele
dintre actele mentionate in expunerile de motive. De asemenea, reclamantul sustine, numai in
cauza T-148/19, cd nu poate fi calificat drept ,grup terorist” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Pozitia comund 2001/931, intrucéat nu constituie un grup organizat care actioneazd in mod
concertat in vederea comiterii de acte teroriste.

In maisura in care Consiliul contestd, in cauza T-148/19, atit admisibilitatea, cat si caracterul

operant al prezentului motiv, este oportun sa se inceapd prin examinarea acestor aspecte inainte
de a analiza temeinicia motivului mentionat.

a) Cu privire la admisibilitatea motivului

Consiliul sustine cd prezentul motiv este inadmisibil, intrucat nu este sustinut in niciun fel de
probe.

Aceastd exceptie de inadmisibilitate trebuie respinsa.
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Intr-adevir, potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, aplicabil procedurii in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din
acelasi statut, precum si al articolului 76 litera (d) din Regulamentul de procedursd, orice cerere
introductiva trebuie sd indice obiectul litigiului, motivele, argumentele invocate si sa cuprindé o
expunere sumara a motivelor respective. Potrivit unei jurisprudente constante, aceste mentiuni
trebuie sa fie suficient de clare si de precise pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apérarea, iar Tribunalului si se pronunte cu privire la actiune, daca este cazul, fird sa se bazeze
pe alte informatii. In vederea garantirii securititii juridice si a bunei administriri a justitiei, este
necesar, pentru ca o actiune sd fie admisibila, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care
aceasta se intemeiazd sd rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din
textul cererii introductive insesi. In acest scop, este necesar in special ca reclamantul si prezinte
o argumentatie in sprijinul motivului invocat care sa permitd péaratului si instantei Uniunii sa il
inteleaga si sd raspunda la acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2018,
BSCA/Comisia, T-818/14, EU:T:2018:33, punctele 94-96 si jurisprudenta citatd).

In schimb, reclamantul nu este obligat s prezinte elemente de proba in sustinerea motivului pe
care il invoca, intrucat caracterul sustinut de astfel de elemente de proba tine de aprecierea
temeiniciei motivului mentionat, iar lipsa unor astfel de probe poate conduce la respingerea
motivului ca neintemeiat. Referirea in jurisprudenta mentionata anterior la ,elementele de fapt”
care trebuie incluse in mod sumar in cererea introductiva priveste in realitate motivele de fapt
care fac ca cererea introductiva sd fie inteligibila, indiferent daca aceste motive de fapt sunt
dovedite cu ajutorul unor elemente de proba (a se vedea punctul 104 de mai sus).

Or, in prezenta cauzd, reclamantul a prezentat o argumentatie detaliata in sustinerea primului
motiv, peste 60 de puncte din cererea introductiva in cauza T-148/19 fiind consacrate acesteia, pe
care, in plus, Consiliul nu o contesta si o ia in considerare de altfel, raispunzand in detaliu la fiecare
dintre argumentele invocate de reclamant in sustinerea motivului. In consecinti, motivul este
admisibil.

b) Cu privire la caracterul operant al motivului

Reclamantul sustine cd nu constituie un grup organizat care actioneaza in mod concertat in
vederea comiterii de acte teroriste. PKK ar reprezenta in acelasi timp un partid structurat in
cadrul unui ,complex” cu mai multe straturi, ,complexul” propriu-zis, precum si miscarea sociala
kurda, iar Consiliul nu ar fi precizat in mod clar in deciziile din anul 2019 pe care dintre aceste
realitaiti a intentionat sa o mentina pe listele in litigiu. Or, potrivit reclamantului, nici
»complexul”, care desemneaza o multitudine de partide si alte forme de grupari organizate in mod
independent, nici miscarea sociala kurda, ai carei membri nu sunt controlati de reclamant nici in
mod direct, nici indirect, nu pot fi considerate un grup organizat si cu atat mai putin un grup
terorist. In ceea ce priveste PKK, ca parte a ,complexului”, chiar daci este suficient de bine
organizat, acesta nu ar avea ca scop comiterea de acte teroriste si nu ar comite astfel de acte.

Consiliul considera ca aceasta critica invocata in sustinerea prezentului motiv este inoperants,
intrucat rezultd din formularea articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931 ca
calificarea drept ,grup terorist” si in special calificarea drept ,grup”, in sensul acestei dispozitii,
nu constituie o conditie de aplicare a pozitiei comune mentionate.

ECLI:EU:T:2022:727 25



109

110

111

112

113

114

115

HOTARAREA DIN 30.11.2022 — CAUZELE CONEXATE T-316/14 RENV s1 T-148/19
PKK/ConsILIUL

Intr-adevir, rezultd din termenii Pozitiei comune 2001/931 c calificarea drept ,grup terorist” in
sensul articolului 1 alineatul (3) al doilea paragraf din aceasta pozitie comun4, si anume ,grupul
organizat, format din mai mult de doud persoane, stabilit in timp si actionand in mod concertat
in vederea comiterii de acte teroriste”, nu constituie o conditie generald de aplicare a pozitiei
comune mentionate.

In realitate, dupa cum se arati la articolul 1 alineatul (2) din Pozitia comuna 2001/931, aceasta se
aplica atat persoanelor fizice, cat si grupurilor si entitatilor, acestea din urma nefiind de altfel
diferentiate in lista anexatd la pozitia comuna si la deciziile din anul 2019, care enumera la
primul punct ,persoanele fizice”, iar la cel de al doilea punct ,grupurile si entitétile”. Definitia
»grupului terorist” de la articolul 1 alineatul (3) al doilea paragraf din Pozitia comuna 2001/931
urmareste numai sa precizeze doua scopuri teroriste specifice, si anume ,,conducerea unui grup
terorist” [articolul 1 alineatul (3) primul paragraf litera (j) din Pozitia comuna 2001/931] si
»participarea la activitétile unui grup terorist” [articolul 1 alineatul (3) primul paragraf litera (k)
din Pozitia comuna 2001/931], care nu epuizeazd domeniul de aplicare al acestei pozitii comune si
care, de altfel, nu au fost retinute de Consiliu in deciziile din anul 2019 cu privire la PKK (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctul 253).

Rezultd cd, in masura in care reclamantul a fost inscris, in conformitate cu cerintele Pozitiei
comune 2001/931, pe listele in litigiu ca ,grup si entitate” si acesta nu contestd in niciun fel
clasificarea sa ca ,entitate”, este lipsit de relevanta faptul ca, dupa cum sustine reclamantul, PKK
nu constituie un ,grup terorist”.

In consecintd, prezentul motiv trebuie respins ca inoperant in masura in care critica calificarea
reclamantului ca ,grup terorist”.

In schimb, trebuie precizat, ca raspuns la afirmatia Consiliului potrivit cireia nu ii revenea sarcina
de a verifica calificarea faptelor efectuata de autoritatea nationala competenta, ca o astfel de
obligatie revine Consiliului si, in consecinta, argumentele reclamantului sunt valabile in masura
in care contesta rezultatul verificirii faptului cd actele luate in considerare de autorititile
nationale corespund definitiei actului de terorism prevazute la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia
comund 2001/931.

Astfel, dupd cum rezultd din termenii articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din Pozitia
comund 2001/931, care fac referire in special la ,0 condamnare” pentru ,un act terorist ori
[pentru] tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act”, Consiliul trebuie
sa verifice dacd actele retinute de autoritatile nationale corespund intr-adevar unor acte de
terorism, astfel cum sunt definite la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuni 2001/931 (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885, punctul 191). Aceasta verificare este cu atat mai necesara cu cat, dupa cum reiese
din anumite obiectii formulate de reclamant, definitiile actului de terorism variaza de la un stat la
altul si nu corespund in mod necesar sub toate aspectele cu definitia adoptata in Pozitia comuna
2001/931.

Cu toate acestea, in cazul in care, in cursul procedurii in fata Consiliului, entitatea in cauza nu
contesta in mod detaliat faptul cd decizia nationala priveste acte de terorism in sensul articolului 1
alineatul (3) din Pozitia comund 2001/931, Consiliul nu este obligat sd se pronunte intr-un mod
mai detaliat in aceasta privinta si este suficient sa indice in expunerea de motive faptul ca a
verificat dacd motivele deciziilor adoptate de autoritétile nationale competente se incadreaza in
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definitia terorismului din Pozitia comund 2001/931 (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctele 162 si 163
si jurisprudenta citatd).

De asemenea, trebuie subliniat faptul ca verificarea care trebuie efectuata de Consiliu in temeiul
articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931 priveste exclusiv incidentele identificate
in deciziile autoritatilor nationale care au stat la baza inscrierii initiale a entititii in cauza.
Intr-adevir, astfel cum reiese din Hotirarea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul (T-160/19,
nepublicata, EU:T:2021:817, punctele 168 si 276), atunci cdnd mentine numele unei entitéti pe
listele privind inghetarea fondurilor in contextul revizuirii pe care o efectueaza in conformitate cu
articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, Consiliul trebuie sé stabileasca nu faptul ca
entitatea respectiva a comis acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3) din respectiva
pozitie comund, ci ca persista riscul ca aceasta sa fie implicata in astfel de acte, ceea ce nu implica
in mod necesar ca aceasta comite actele mentionate.

Cu toate acestea, in cazul in care se poate considera cd PKK a comis acte de terorism dupa
inscrierea sa initiala pe lista, acest lucru justifica a fortiori mentinerea sa pe lista.

Rezultd din toate cele mentionate anterior ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 1
alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931 este inoperant in mésura in care priveste calificarea
reclamantului drept ,grup terorist” si vizeazd actele retinute in scopul mentinerii numelui
acestuia pe listele in litigiu cu ocazia revizuirilor efectuate de Consiliu in temeiul articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, dar este in schimb operant in masura in care contesta
calificarea drept acte de terorism a incidentelor retinute in deciziile autoritétilor nationale care au
stat la baza inscrierii sale initiale pe lista.

¢) Cu privire la temeinicia motivului

1) Cu privire la argumentatia potrivit cdreia obiectivele mentionate la articolul 1 alineatul (3) din
Pozitia comund 2001/931 ar trebui interpretate in lumina conflictului armat legitim pentru
autodeterminarea poporului kurd

Cu titlu preliminar, trebuie subliniat ca, desi a renuntat la primul motiv invocat in cauza
T-316/14 RENV, intemeiat pe incalcarea dreptului international al conflictelor armate (a se vedea
punctul 28 de mai sus), reclamantul isi mentine argumentele intemeiate pe necesitatea de a lua in
considerare existenta unui conflict armat in scopul interpretarii si aplicarii articolului 1
alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.

Astfel, reclamantul neaga imprejurarea ca faptele care ii sunt imputate de Consiliu au fost comise
in scop terorist, invocand conflictul armat in care se afli cu Republica Turcia. In opinia
reclamantului, este esential s se tind seama de contextul in care se inscriu actele atacate, si
anume conflictul armat legitim pentru autodeterminarea poporului kurd dintre PKK si autoritatile
turce, intrucat utilizarea violentei este permisd, in principiu, in timpul unui conflict armat, potrivit
dreptului international. Astfel, in conformitate cu articolul 3 alineatul (5) si articolul 21 TUE,
articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comunad 2001/931 trebuie interpretat in lumina dreptului
international privind autodeterminarea, a dreptului international umanitar sau a valorilor
fundamentale ale democratiei si statului de drept.
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Procedand astfel, reclamantul contesta scopurile pretins teroriste urmarite de actele care ii sunt
imputate, subliniind distinctia necesara intre indeplinirea unui act si indeplinirea acestuia in scop
terorist. In special, reclamantul nu a urmarit nici destabilizarea, nici distrugerea statului turc, ci
doar imbunatatirea acestuia si alinierea sa la principiile democratice adoptate in cadrul Uniunii,
printre care dreptul fundamental la autodeterminare. De asemenea, acesta ar urmari sa
constranga guvernul turc sa accepte o pozitie mai buna pentru kurzi, astfel incat eforturile sale
nu ar putea fi considerate nejustificate. In sfarsit, reclamantul sustine ci niciunul dintre actele
care ii sunt imputate nu a fost indreptat impotriva populatiei civile, intrucat au fost vizate numai
obiective militare legitime, chiar daca aceste acte au provocat uneori pierderi civile.

In aceasti privintd, trebuie amintit faptul ci rezulta atat din jurisprudenta Curtii, cit si din cea a
Tribunalului cd existenta unui conflict armat in sensul dreptului international umanitar nu
exclude aplicarea dispozitiilor dreptului Uniunii privind prevenirea terorismului, precum Pozitia
comuna 2001/931, in cazul unor eventuale acte de terorism comise in acest context (Hotararea din
14 martie 2017, A si altii, C-158/14, EU:C:2017:202, punctele 97 si 98; a se vedea de asemenea
Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817,
punctul 294 si jurisprudenta citatd).

Astfel, pe de o parte, Pozitia comuna 2001/931 nu face nicio distinctie in ceea ce priveste domeniul
sau de aplicare dupa cum actul in cauzi este sau nu este comis in cadrul unui conflict armat in
sensul dreptului umanitar international. Pe de alta parte, obiectivele Uniunii si ale statelor sale
membre sunt de a lupta impotriva terorismului oricare ar fi formele pe care le poate lua acesta,
conform obiectivelor dreptului international in vigoare (Hotararea din 16 octombrie 2014,
LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885, punctul 58).

Reclamantul nu contestéd de altfel aplicabilitatea Pozitiei comune 2001/931 in cazul unui conflict
armat, ci considera in esenta ca dispozitiile acesteia trebuie interpretate ludnd in considerare
caracterul legitim al conflictului armat pe care acesta il poartd impotriva autoritatilor turce
pentru autodeterminarea poporului kurd.

Trebuie si se admita, astfel cum a facut reclamantul, cé principiul cutumiar al autodeterminarii
amintit in special la articolul 1 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, semnaté la San Francisco
la 26 iunie 1945, este un principiu de drept international aplicabil tuturor teritoriilor neautonome
si tuturor popoarelor care nu si-au dobandit inca independenta (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 21 decembrie 2016, Consiliul/Frontul Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punctul 88, si
Hotarérea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557, punctul 217).

Fara a lua pozitie cu privire la aplicarea sa in prezenta cauza si nici cu privire la legalitatea
recurgerii la forta armata pentru a obtine autodeterminarea, trebuie aratat cd acest principiu nu
implica faptul cd, pentru a exercita dreptul la autodeterminare, un popor sau locuitorii unui
teritoriu pot sa recurga la mijloace care intra sub incidenta articolului 1 alineatul (3) din Pozitia
comund 2001/931 (Hotérdrea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18,
EU:T:2019:557, punctul 218, si Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19,
nepublicatd, EU:T:2021:817, punctul 299).

Astfel, Tribunalul a avut deja ocazia sé statueze cd o exceptie de la interdictia actelor de terorism
in conflicte armate in beneficiul miscarilor de eliberare angajate intr-un conflict armat impotriva
unui ,guvern opresiv’ nu are niciun temei in dreptul Uniunii si nici in dreptul international.
Dispozitiile dreptului international, in special Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite din 28 septembrie 2001, Conventia de la Geneva din 12 august 1949
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privind protectia persoanelor civile in timp de ridzboi, Protocoalele aditionale I si II la Conventiile
de la Geneva din 8 iunie 1977 privind protectia victimelor conflictelor armate cu caracter
international si fara caracter international, precum si Conventia internationald pentru eliminarea
finantarii terorismului, semnaté la New York la 9 decembrie 1999, nu fac, in condamnarea actelor
de terorism, nicio deosebire in functie de calitatea autorului actului si de scopurile urmarite
(Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctul 68).

In plus, trebuie observat cd, in prezenta cauza, reclamantul se limiteaza sa faca referire la o singura
dispozitie — in spetd, o dispozitie de drept al Uniunii — care vine sd sprijine in concret afirmatia sa
potrivit cireia existd o exceptie de la interzicerea actelor de terorism in cadrul conflictelor armate
in scopul autodeterminarii, si anume Decizia-cadru 2002/475/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002
privind combaterea terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciala 19/vol. 3, p. 252), in special
considerentul (11) al acestei decizii-cadru, potrivit caruia aceasta ,nu reglementeaza activitatile
fortelor armate pe durata unui conflict armat, in sensul dat acestor termeni in dreptul
international umanitar, care sunt reglementate de acest drept, si activitatile desfasurate de fortele
armate ale unui stat in exercitarea functiilor oficiale, in masura in care sunt reglementate de alte
norme de drept international”. Reclamantul adaugéd faptul cd Decizia-cadru 2002/475 a fost
insotitd de o declaratie a Consiliului care exclude in mod explicit din domeniul sdu de aplicare
rezistenta armata, precum cea desfasurata de diferitele miscéri de rezistenta europene in timpul
Celui de Al Doilea Razboi Mondial.

Cu toate acestea, Pozitia comuna 2001/931, la fel precum Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, pe care o pune in aplicare la nivelul Uniunii, nu
contine nicio dispozitie comparabilda cu considerentul (11) al Deciziei-cadru 2002/475, iar
absenta unui astfel de considerent in aceasta pozitie comuna trebuie interpretatd tocmai ca o
manifestare a vointei Consiliului de a nu prevedea nicio exceptie de la aplicarea dispozitiilor din
pozitia comunad in ceea ce priveste prevenirea terorismului prin lupta impotriva finantarii acestuia
(Hotararea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11, EU:T:2014:885,
punctele 74-76).

Rezulta ca referirea pe care o face reclamantul la Decizia-cadru 2002/475 si la o declaratie a
Consiliului care insoteste aceasta decizie-cadru este lipsita de relevanta.

In plus, trebuie ficuti o distinctie intre, pe de o parte, obiectivele pe care un popor sau locuitorii
unui teritoriu doresc sé le atinga si, pe de alta parte, comportamentul pe care il adopta pentru a le
atinge. Astfel, ,scopurile” mentionate la articolul 1 alineatul (3) primul paragraf punctele (i)-(iii)
din Pozitia comuna 2001/931 nu corespund unor asemenea obiective, care pot fi calificate drept
obiective finale sau subiacente. Dupa cum reiese din termenii utilizati (intimidare, constrangere,
destabilizare sau distrugere), acestea se refera la insasi natura actelor savarsite, ceea ce conduce la
concluzia cd articolul 1 alineatul (3) primul paragraf din Pozitia comuna 2001/931 se refera numai
la ,fapte”, si nu la ,scopuri” (a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul,
T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 300 si jurisprudenta citata).

Astfel, in special, contrar sustinerilor reclamantului, nu trebuie luat in considerare scopul urmarit
de atacurile asupra structurilor fundamentale ale statului turc [articolul 1 alineatul (3) primul
paragraf punctul (iii) din Pozitia comuna 2001/931], care ar consta in modificarea acestor
structuri pentru a le face mai democratice, in cazul in care acesta este dovedit. In mod similar,
expresia ,in mod ilegal” [articolul 1 alineatul (3) primul paragraf punctul (ii) din Pozitia comuna
2001/931] trebuie interpretatd ca referindu-se la caracterul ilicit al constrangerii exercitate, in
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special prin mijloacele de constrangere utilizate, si nu trebuie apreciat in lumina caracterului
pretins legitim al scopului urmarit prin exercitarea acestei constrangeri. In sfarsit, in ceea ce
priveste intimidarea populatiei [articolul 1 alineatul (3) primul paragraf punctul (i) din Pozitia
comuna 2001/931], cu privire la care reclamantul sustine ca conflictul armat pe care il desfisoara
pentru autodeterminarea poporului kurd vizeazd numai obiective militare, trebuie observat ca
acest argument este lipsit de orice temei de fapt, intrucat mai multe dintre actele mentionate in
expunerea de motive, in special atacurile indreptate impotriva facilitatilor turistice, au vizat in
principal, si nu doar in mod colateral, populatia civila (a se vedea punctele 142 si 143 de mai jos).

In sfarsit, trebuie subliniat ci nu se poate deduce din cele mentionate anterior ci instrumentul de
prevenire a terorismului reprezentat de Pozitia comuna 2001/931 si, intr-un mod mai general, de
intregul sistem de madsuri restrictive ale Uniunii ar constitui un obstacol in calea exercitarii
dreptului la autodeterminare al populatiilor din cadrul statelor opresive. In realitate, Pozitia
comuna 2001/931 si punerea sa in aplicare de catre Consiliu nu urmaresc sa determine cine, in
conflictul dintre un stat si un grup, are dreptate si cine nu are dreptate, ci si lupte impotriva
terorismului (Hotdrarea din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul, T-208/11 si T-508/11,
EU:T:2014:885, punctul 71). Intr-o astfel de ipoteza, revine Consiliului sarcina ca, ficand uz de
marja larga de apreciere conferita institutiilor Uniunii in ceea ce priveste gestionarea relatiilor
externe ale Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 octombrie 1982, Faust/Comisia,
52/81, EU:C:1982:369, punctul 27, Hotararea din 16 iunie 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293,
punctul 52, si Ordonanta din 6 septembrie 2011, Mugraby/Consiliul si Comisia, T-292/09,
nepublicatd, EU:T:2011:418, punctul 60), sa decida cu privire la cine este necesar sa se adopte
masuri restrictive, fie ca este vorba de persoane fizice sau juridice legate de statul in cauza, fie de
poporul care doreste sa isi exercite dreptul la autodeterminare.

In consecinti, trebuie respinsi argumentatia reclamantului privind luarea in considerare a
conflictului armat legitim pentru autodeterminarea poporului kurd in scopul interpretarii
obiectivelor mentionate la articolul 1 alineatul (3) primul paragraf din Pozitia comuna 2001/931.

Rezulta ca trebuie respinse de asemenea toate argumentele reclamantului prin care urmaéreste
contestarea scopurilor teroriste retinute pentru unele dintre actele care ii sunt imputate pentru
motivul ca acestea ar fi fost comise ca represalii impotriva armatei turce.

2) Cu privire la contestarea caracterului terorist al scopurilor urmadrite prin unele dintre actele
atribuite reclamantului

Trebuie respinsd de la bun inceput obiectia intemeiatd in esentd pe incélcarea principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor, intrucat Consiliul nu ar putea sa intemeieze actele atacate
pe incidente care au avut loc inainte de intrarea in vigoare a Pozitiei comune 2001/931.
Intr-adevir, avand in vedere caracterul de misurd pur asiguritorie al inghetarii fondurilor
prevazute de Pozitia comuna 2001/931, care nu constituie, prin urmare, o sanctiune penala sau
administrativi (a se vedea Hotirdrea din 7 decembrie 2010, Fahas/Consiliul, T-49/07,
EU:T:2010:499, punctele 67 si 68 si jurisprudenta citatd), acest principiu general al dreptului
Uniunii, consacrat la articolul 49 alineatul (1) prima teza din cartd, potrivit caruia ,[n]imeni nu
poate fi condamnat pentru o actiune [...] care, in momentul savarsirii, nu constituia infractiune
potrivit dreptului intern sau dreptului international”, nu este aplicabil in prezenta cauzi (a se
vedea prin analogie Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctele 70-81).
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In plus, trebuie respinsa ca inoperanti obiectia intemeiata pe inexistenta unei corespondente intre
unele dintre actele retinute de autoritéitile Regatului Unit si definitia infractiunilor in sensul
legislatiei din acest stat. Astfel, rezultd din forma specifica de cooperare instituitd intre statele
membre si Consiliu in materie de luptd impotriva terorismului, precum si din obligatia care
rezulta din aceasta pentru Consiliu de a se conforma, in masura posibilului, aprecierii autoritatii
nationale competente care sta la baza deciziei sale, ca acesta trebuie sa se conformeze de
asemenea acestei autoritati in ceea ce priveste calificarea elementelor de fapt constatate in
lumina normelor de drept national. Chiar dacé cerinta de a ,,corespun[de] definitiei infractiunii
in dreptul national” este prevazutd la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931,
aceastd calificare este strict nationald si este independentd ca atare, atunci cdnd este efectuatd, de
punerea in aplicare a pozitiei comune mentionate.

In ceea ce priveste contestarea corespondentei unora dintre actele imputate PKK cu criteriile
stabilite la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931 pentru definirea notiunii de act de
terorism, trebuie constatat, cu titlu preliminar, cd, contrar celor sustinute de reclamant, rezulta
tocmai din criticile formulate in sustinerea prezentului motiv si examinate in continuare ca
reclamantul dispunea de informatii suficiente pentru a prezenta argumente in sprijinul
contestatiei sale cu privire la incidentele a céror calificare ca acte de terorism o contestd. De
asemenea, se poate deduce din constatarea Curtii in Hotdrarea din 22 aprilie 2021,
Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 62 si 80), cd expunerea incidentelor care au
stat la baza actelor din anul 2014, precum si a actelor din anii 2015-2017, care au fost preluate in
mod identic in deciziile din anul 2019, a fost, cu exceptia incidentului care a avut loc in august
2014, suficient de motivata pentru ca reclamantul sa dispuna de suficiente date pentru a prezenta
argumente in sprijinul contestatiei sale privind calificarea incidentelor in cauza drept acte de
terorism.

In continuare, se poate considera ca, independent de faptul cd natura teroristd a scopurilor
urmarite de reclamant este contestata numai in ceea ce priveste unele dintre actele retinute de
Consiliu, aceste contestatii nu permit repunerea in discutie a aprecierilor Consiliului.

Intr-adevir, trebuie subliniat ci fiecare dintre tipurile de acte mentionate la articolul 1
alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(k) din Pozitia comuna 2001/931 este susceptibil s aiba
un caracter terorist. Pentru a fi calificat drept ,terorist”, un act nu trebuie sa cumuleze cele 11
elemente mentionate in aceastd dispozitie.

Rezulta ca este lipsit de relevanta faptul ca, astfel cum sustine reclamantul, unele dintre actele care
ii sunt atribuite nu au avut ca rezultat moartea [litera (a)], nu au implicat utilizarea de arme de foc
(litera (f)], nu au provocat distrugeri masive [litera (d)] sau nu au condus la rapiri [litera (c)],
intrucét, pe de o parte, nu se contesta faptul ca aceste acte urmareau alte scopuri teroriste printre
cele mentionate la articolul 1 alineatul (3) primul paragraf literele (a)-(k) din Pozitia comuna
2001/931 si, pe de alta parte, alte acte dintre cele retinute au urmarit unul sau altul dintre aceste
scopuri.

In special, in ceea ce priveste actele retinute de autorititile din Regatul Unit in anul 2001, trebuie
amintit cd, in expunerea de motive a actelor din anii 2015-2017 si in deciziile din anul 2019
(punctul 16 din anexa A la expunerea de motive), Consiliul a ficut referire la acestea dupad cum
urmeaza:

— rdpirea unor turisti occidentali, inclusiv a mai multor cetateni ai Regatului Unit, la inceputul
anilor 90;
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— atacul asupra unei rafinarii in anii 1993-1994;

— intre anii 1993 si 1994, o campanie de atentate impotriva facilititilor turistice, soldata cu
moartea unor turisti straini, inclusiv a unor cetateni ai Regatului Unit;

— intre anii 1995 si 1999, amenintari cu atacuri asupra unor facilitéti turistice din Turcia.

Astfel, chiar presupunind, astfel cum sustine reclamantul, cd nu s-a dovedit ca atacul asupra
rafindriei comis in anii 1993-1994 a pus in pericol vieti omenesti in temeiul articolului 1
alineatul (3) primul paragraf litera (d) din Pozitia comuna 2001/931, totusi, nu sunt contestate
nici distrugerile masive provocate, astfel cum sunt mentionate in aceastd dispozitie, nici
consecinta inevitabild a acestor distrugeri, si anume pierderile economice considerabile,
mentionate, aldturi de punerea in pericol a vietilor omenesti, ca una dintre cele doua consecinte
alternative posibile ale distrugerilor mentionate mai sus. In mod similar, chiar daca atacul asupra
acestei rafindrii nu ar putea fi imputat reclamantului, dupa cum sustine acesta, se poate observa ca
au fost retinute alte acte de catre autoritatile din Regatul Unit in anul 2001 (a se vedea punctul 142
de mai sus), in legatura cu care reclamantul nu contestd nici implicarea sa, nici scopul sau
scopurile teroriste urmarite, inclusiv suprimarea de vieti omenesti. In sfarsit, reclamantul nu este
indreptitit sa conteste faptul cd amenintarile cu atacuri asupra unor facilitati turistice din Turcia
intre anii 1995 si 1999 corespundeau definitiei actelor de terorism de la articolul 1 alineatul (3) din
Pozitia comuna 2001/931, care se referd in mod explicit, la punctul (iii) litera (i), la ,amenintarea
de a comite [...] actele enumerate la literele (a)-(h)”, precum actiunile care pun in pericol viata sau
distrugerile.

In plus, trebuie respinse argumentele reclamantului prin care contesta calificarea actelor in cauzi
drept acte de terorism pentru motivul ca exista discrepante intre definitia actului de terorism din
dreptul Regatului Unit si cea de la articolul 1 alineatul (3) din Pozitia comuni 2001/931. In
realitate, reglementarea nationald in cauza, si anume Legea Regatului Unit privind combaterea
terorismului din anul 2000, utilizeaza aceeasi definitie in doud etape a actelor de terorism
precum cea cuprinsa in pozitia comund mentionata, definind aceste acte atit prin ,scopurile”
urmarite, cat si prin mijloacele utilizate pentru atingerea acestor scopuri, iar atat aceste
,scopuri”, cat si aceste mijloace corespund intr-o mare misurid. In consecinti, nu are nicio
importanta faptul cé criteriul gravitatii se refera la mijloace in reglementarea din Regatul Unit (cu
referire, de exemplu, la violentd grava sau la daune grave) si la ,scopuri” in Pozitia comuna
2001/931 (cu referire, de exemplu, la faptul de a intimida grav o populatie sau la faptul de a
destabiliza grav sau a distruge).

In ceea ce priveste actele constatate de autorititile Regatului Unit ca fiind comise in anul 2014, se
poate observa, din motive de completitudine (a se vedea punctele 116 si 117 de mai sus), ca, in
speta, Consiliul nu a identificat in mod specific scopurile teroriste urmarite de fiecare dintre
acestea, iar numai o concluzie generald enumera toate aceste scopuri [in prezenta cauza, cele
mentionate la articolul 1 alineatul (3) primul paragraf literele (a), (c), (d) si (f)-(i) din Pozitia
comuna 2001/931], atat pentru actele constatate ca fiind comise in anul 2001, cét si pentru cele
constatate ca fiind comise in anul 2014, astfel cum sunt prezentate in expunerea de motive
(punctul 19 din anexa A). In consecinti, argumentele prin care se reproseazi Consiliului ci a
considerat ca actele constatate ca fiind comise in anul 2014 au pus in pericol viata persoanelor
[articolul 1 alineatul (3) primul paragraf litera (a) din Pozitia comuna 2001/931], au implicat
utilizarea de arme de foc [articolul 1 alineatul (3) primul paragraf litera (f) din Pozitia comuna
2001/931] sau au provocat distrugeri masive [articolul 1 alineatul (3) primul paragraf litera (d)
din Pozitia comuna 2001/931], care corespund numai la trei dintre cele sapte scopuri constatate
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ca fiind urmarite, nu sunt relevante in scopul calificarii ca acte de terorism in sensul articolului 1
alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931, precizandu-se, de altfel, cd aceste scopuri teroriste au
fost retinute in mod valabil in legatura cu actele mentionate in decizia autoritatilor din Regatul
Unit din anul 2001 (a se vedea punctul 143 de mai sus).

In consecinti, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna
2001/931 trebuie respins.

3. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comund 2001/931

Trebuie amintit cd, in contextul unei revizuiri in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia
comuna 2001/931, Consiliul poate mentine numele persoanei sau al entitétii in cauza pe o lista
privind inghetarea fondurilor in cazul in care constata persistenta riscului de implicare a acesteia
in activititile teroriste care au justificat includerea sa initiald in lista mentionatd, aceasta
mentinere constituind astfel in esentd prelungirea inscrierii initiale a persoanei sau a entitatii in
cauzi in aceasti lista. In acest scop, Consiliul este obligat sa verifice dacd, in intervalul scurs de la
aceastd includere initiala, s-a schimbat situatia de fapt intr-o asemenea masura incit nu se mai
poate deduce aceeasi concluzie referitoare la implicarea persoanei sau a entitatii in cauza in
activititi teroriste (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 46 si 51 si jurisprudenta citata, Hotararea din
20 iunie 2019, K.P., C-458/15, EU:C:2019:522, punctul 43, si Hotararea din 22 aprilie 2021,
Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 49).

In cadrul verificirii persistentei riscului de implicare a persoanei sau a entitatii in cauzi in
activitati teroriste, soarta rezervata ulterior deciziei nationale care a servit drept temei pentru
inscrierea initiala a acestei persoane sau a acestei entitati pe listele privind inghetarea fondurilor
trebuie luata in considerare in mod corespunzitor, in special abrogarea sau retragerea acestei
decizii nationale ca urmare a unor fapte sau a unor elemente noi sau a unei modificari a
aprecierii autoritatii nationale competente (Hotardrea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE,
C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 52, si Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 50).

In plus, simplul fapt ci decizia nationald care a servit drept temei pentru includerea initiald
continud si fie in vigoare, in lumina timpului scurs si in functie de evolutia imprejurarilor din
spetd, poate fi insuficient pentru a constata persistenta riscului de implicare a persoanei sau a
entitatii in cauzi in activititi teroriste. Intr-o astfel de situatie, in special in cazul in care decizia
nationald care a stat la baza includerii initiale pe listd nu a fost revizuitd de catre autoritatea
competentd, Consiliul trebuie sd intemeieze mentinerea acestei persoane sau a acestei entitati pe
lista mentionatd pe o apreciere actualizata a situatiei, tindind seama de elemente mai recente, care
sa demonstreze cd acest risc subzistd (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 52, 62 si 72, Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctele 40 si 50, Hotararea din 20 iunie 2019, K.P.,
C-458/15, EU:C:2019:522, punctele 52, 60 si 61, si Hotéararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 51).

Conditiile care declanseaza aceasta obligatie de actualizare, si anume scurgerea timpului si
evolutia imprejurérilor in spetd, sunt de natura alternativa, in pofida utilizarii conjunctiei ,si” in
jurisprudenta mentionatd la punctul 149 de mai sus. Astfel, instanta Uniunii a putut afirma
obligatia Consiliului de actualizare bazandu-se pe timpul scurs, fara a face referire in mod
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necesar si la o modificare a imprejurarilor in cursul acestei perioade (Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctele 32 si 33), afirmand uneori chiar ca perioada
in cauzd constituie ,in sine” un factor care justifici aceasta actualizare (Hotérarea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 176).
Intr-adevir, simpla scurgere a unei perioade semnificative poate fi suficienti pentru a justifica o
actualizare a evaludrii Consiliului, intrucét este vorba de evaluarea persistentei unui risc si, prin
urmare, a evolutiei in timp a acestui risc. In mod similar, este dificil s nu se tind seama de un
eveniment care marcheazd o schimbare semnificativd a imprejurarilor, chiar dacd acesta a avut
loc la numai cateva luni dupa adoptarea actului de mentinere a inscrierii pe lista.

In cazul in care scurgerea timpului sau evolutia imprejuririlor din speti justifici acest lucru,
Consiliul se poate baza, in scopul necesarei actualizari a evaludrii sale, pe elemente recente
obtinute nu numai din decizii nationale adoptate de autoritati competente, ci si din alte surse si, in
consecintd, si pe propriile aprecieri (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 52, 62 si 72, Hotararea din 26 iulie 2017,
Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctele 40 si 50, Hotaréarea din 20 iunie 2019, K.P.,
C-458/15, EU:C:2019:522, punctele 52, 60 si 61, si Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 51).

In aceasta privinti, trebuie subliniat, ca raspuns la argumentul invocat de reclamant in cauza
T-316/14 RENV, referitor la o pretinsa obligatie de revizuire din partea autoritatilor nationale si
la necesitatea ca Consiliul si se bazeze pe aceste revizuiri, cd tocmai fiindca sistemul de masuri
restrictive instituit prin Pozitia comuna 2001/931 nu prevede un mecanism care si permita
Consiliului sa dispund, atunci cand este necesar, de decizii nationale adoptate ulterior includerii
initiale a persoanei sau a entitatii in cauza in lista in litigiu pentru a efectua revizuirile pe care are
obligatia sa le efectueze in temeiul articolului 1 alineatul (6) din pozitia comuna mentionata, nu se
poate considera cd acest sistem impune Consiliului sa efectueze aceste revizuiri exclusiv pe baza
unor astfel de decizii nationale, in caz contrar limitandu-se nejustificat mijloacele de care
dispune Consiliul in acest scop (Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctele 63 si 64, si Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P,
EU:C:2017:584, punctul 45).

In plus, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste elementele mai recente ale evaludrii actualizate a
situatiei, indiferent daca acestea provin din decizii nationale sau din alte surse, instanta Uniunii
este obligata sa verifice, pe de o parte, respectarea obligatiei de motivare previzute la
articolul 296 TFUE si, in consecinta, caracterul suficient de precis si de concret al motivelor
invocate, precum si, pe de altd parte, aspectul daca aceste motive sunt sustinute cu dovezi, ceea
ce presupune ca instanta sa se asigure, in cadrul controlului legalitatii pe fond a acestor motive,
ca aceste acte au un temei factual suficient de solid si sa verifice faptele invocate in expunerea de
motive pe care se bazeazd mentinerea pe listele privind inghetarea fondurilor (a se vedea in acest
sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctele 118 si 119, Hotéararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 70, si Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P,
EU:C:2021:316, punctul 52).

In vederea acestui control jurisdictional, persoana sau entitatea in cauza poate, in cadrul actiunii
introduse impotriva mentinerii sale pe lista in litigiu, sd conteste ansamblul elementelor pe care
Consiliul se intemeiazd pentru a demonstra persistenta riscului implicarii sale in activitati de
terorism, indiferent daca aceste elemente sunt obtinute dintr-o decizie nationala adoptata de o
autoritate competentd sau din alte surse. In caz de contestare, revine Consiliului sarcina si
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demonstreze temeinicia constatérilor de fapt efectuate, iar instantei Uniunii sa verifice exactitatea
materiald a acestora (a se vedea Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P,
EU:C:2017:583, punctul 71 si jurisprudenta citata, Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 53). Este important de subliniat in aceastd privinta ca, avand
in vedere sistemul specific de cooperare intre Consiliu si statele membre instituit prin Pozitia
comuna 2001/931 si obligatia care rezulta pentru Consiliu de a se baza, in méasura posibilului, pe
evaluarea autoritatilor nationale, deciziile acestor autorititi dispun de o valoare probatorie
deosebita, facilitind astfel stabilirea faptelor de céatre Consiliu si verificarea acestora de catre
instanta Uniunii atunci cand aceste fapte au fost stabilite in prealabil de autoritatile nationale
competente.

Avand in vedere aceste considerente, este necesar si se examineze daci actele din anul 2014,
actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019 au fost adoptate in conformitate cu cerintele
de la articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, facand distinctie intre aceste trei
tipuri de acte in functie de elementele diferite luate in considerare in contextul actualizarii
evaludrii Consiliului in expunerile de motive care le insotesc.

a) Cu privire la revizuirea efectuatd de Consiliu in actele din anul 2014 (cauza
T-316/14 RENV)

Rezultd din expunerile de motive ale actelor din anul 2014 cd, pentru a mentine numele
reclamantului pe listele in litigiu, Consiliul s-a intemeiat, avand in vedere istoricul activitatilor
teroriste ale reclamantului incepand din anul 1984 si incetarea unilaterala a focului declarata de
acesta, in special din anul 2009, nu numai pe deciziile autoritatilor americane si turce, toate
anterioare anului 2009, ci si pe faptul ca ordinul din anul 2001 al ministrului de interne al
Regatului Unit, pe care s-a bazat inscrierea initiala a PKK pe aceasta lista, a ramas in vigoare,
precum si pe o listd de 69 de incidente petrecute intre 14 noiembrie 2003 si 19 octombrie 2011,
pe care Consiliul le-a considerat ca fiind ,acte de terorism”, in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Pozitia comuna 2001/931, imputabile reclamantului (a se vedea punctele 11 si 12 de mai sus).

Reclamantul reproseaza Consiliului ca nu a intemeiat mentinerea numelui sau pe listele in litigiu
pe o evaluare actualizata a situatiei, astfel cum era obligat si faca in temeiul articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931. Astfel, Consiliul s-ar fi bazat exclusiv pe informatii
depasite, provenite din deciziile nationale, si nu ar fi luat in considerare numeroasele informatii
recente furnizate de reclamant cu privire la procesul de pace care a inceput in anul 2012, la
incetarea focului care a urmat, la retragerea ulterioard a trupelor sale de pe teritoriul turc si la
participarea sa la lupta impotriva Daesh, care a condus la lansarea mai multor apeluri in anul
2014 pentru eliminarea sa de pe listele cu organizatiile teroriste.

In primul rand, trebuie remarcat faptul ci a trecut o perioadi de timp semnificativa intre
adoptarea ordinului din anul 2001 al ministrului de interne al Regatului Unit si actele din anul
2014, ceea ce justifica in sine o actualizare a evaludrii persistentei riscului de implicare a PKK in
acte de terorism.

In al doilea rand, se poate constata ca, in cursul celor 13 ani care au trecut intre adoptarea

ordinului din anul 2001 si cea a actelor din anul 2014, au avut loc mai multe evenimente care au
marcat o evolutie a imprejurdrilor in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 149 de mai sus.
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Astfel, in actele din anul 2014 se mentioneaza mai multe incetari ale focului declarate unilateral de
PKK in anii 2005, 2006 si ,incepand din anul 2009”, precum si o ,foaie de parcurs in trei etape”
pentru pace elaborata de PKK in anul 2003. Chiar dacé nu se face referire la acestea in expunerea
de motive a actelor din anul 2014, trebuie mentionate de asemenea negocierile de pace care au
avut loc intre PKK si guvernul turc in anii 2012 si 2013, precum si apelul la pace lansat la
21 martie 2013 de domnul Abdullah Ocalan, fondatorul si liderul PKK, ambele invocate de
reclamant (a se vedea punctele 167-171 de mai jos).

In schimb, participarea reclamantului la lupta impotriva Daesh nu constituie, in acest stadiu, un
eveniment care si marcheze o evolutie a imprejurérilor de naturd sa justifice o actualizare,
intrucat, potrivit elementelor care figureazd la dosarul cauzei, aceasta a inceput in a doua
jumatate a anului 2014, si anume dupé adoptarea actelor din 2014.

In consecintd, Consiliul era obligat sa isi actualizeze evaluarea privind persistenta riscului de
implicare a reclamantului in acte de terorism.

Pentru a proceda astfel, Consiliul a enumerat un numar mare de incidente intervenite intre
14 noiembrie 2003 si 19 octombrie 2011, inclusiv 17 incidente intervenite intre 17 ianuarie 2010
si 19 octombrie 2011, care au avut loc dupad incetarea focului declarata in mod unilateral de PKK
incepand cu anul 2009.

In aceastd privintd, trebuie amintit, in primul radnd, ca, in Hotararea din 22 aprilie 2021,
Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316), Curtea a statuat ca aceastd actualizare era suficient
motivatd, iar Tribunalul este tinut de aceastd apreciere. Potrivit Curtii, expunerile de motive
aferente actelor din 2014 permiteau PKK sa cunoasca motivele specifice si concrete pentru care
Consiliul a considerat c4, in pofida incetarilor focului declarate in mod unilateral incepand cu anul
20009, persista riscul unei implicéri a acestei organizatii in activitati teroriste. Curtea a precizat ca
elementele care figureaza in aceste expuneri de motive erau suficiente pentru ca PKK sd poata
intelege acuzatiile care i se aduc, astfel incat sa poata, daca este cazul, sa le conteste, si pentru a
permite Tribunalului sa isi exercite controlul (Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 61 si 62).

De asemenea, se poate observa cd reclamantul a contestat in mod valabil materialitatea sau
retinerea in sarcina sa numai a unei parti dintre incidentele in cauzi. Intr-adevar, chiar daci
rezultd din jurisprudentd ca persoana sau entitatea in cauza nu poate fi obligata, in scopul acestei
contestdri, sd faca dovada negativd a netemeiniciei acestor motive (a se vedea Hotararea din
22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 54 si jurisprudenta citata), ea
trebuie cel putin sé indice in mod specific incidentele pe care le contesta (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 6 martie 2019, Hamas/Consiliul, T-289/15, EU:T:2019:138, punctul 151 si
jurisprudenta citatd). Or, reclamantul contesta in mod special numai unele dintre cele 69 de
incidente. In mod similar, luand in considerare evaluarea de citre Curte, mentionatd mai sus,
privind respectarea de cétre Consiliu a obligatiei sale de motivare, reclamantul nu se poate limita
in mod serios sa invoce o pretinsa lipsd de precizie in descrierea incidentelor in cauzd in
expunerile de motive pentru a pretinde ci se afld in imposibilitatea de a formula o contestatie. De
asemenea, acesta nu poate reprosa Consiliului cd nu a indicat sursele informatiilor referitoare la
incidentele retinute, Consiliul neavand obligatia sa faca o astfel de indicatie, intrucat lipsa acestei
indicatii nu impiedicd entitatea a cérei inscriere este mentinutd sa inteleagd motivele acestei
mentineri, iar entitatea mentionata poate solicita accesul la documentele Consiliului (a se vedea
in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316,
punctul 64, a se vedea de asemenea Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19,
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nepublicata, EU:T:2021:817, punctele 378-380 si jurisprudenta citatd). Rezultd ci, in prezenta
cauzd, in special dintre cele 17 incidente care au avut loc intre anii 2010 si 2011, reclamantul a
contestat numai un numar limitat.

In consecintd, se poate considera, tinind seama, in plus, de calificarea corectd a incidentelor in
cauza drept acte de terorism (a se vedea punctele 116, 117 si 146 de mai sus), cd Consiliul si-a
indeplinit obligatia de actualizare pana in anul 2011. Rezulta, de asemenea, ca nu este necesar sa
se statueze cu privire la criticile referitoare la faptul ca Consiliul s-a bazat pe ordinul din anul
2006 al ministrului de interne al Regatului Unit de interzicere a ,KADEK” si ,KONGRA-GEL” si
pe hotararile tribunalelor pentru securitatea statului din Turcia, dintre care cele mai recente
dateaza din anul 2006.

Cu toate acestea, intre anii 2011 si 2014, perioada care, ca atare, se poate considera cd nu necesita
o actualizare (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul,
T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 208 si jurisprudenta citatd), a existat un apel la
pace lansat de domnul Ocalan, precum si negocieri de pace intre PKK si autorititile turce (a se
vedea punctul 160 de mai sus), care nu sunt mentionate nici in actele din anul 2014, nici in
expunerea de motive a acestora, nici in scrisorile prin care aceste acte au fost comunicate
reclamantului.

Or, astfel de elemente caracterizeazd o evolutie a imprejurarilor care justifica o evaluare
actualizata a situatiei.

In primul rand, apelul la pace al domnului Ocalan nu a fost o declaratie izolati, ci s-a inscris
intr-un context de negocieri care erau in curs de desfasurare de cateva luni la momentul in care a
fost facut. Astfel, nu era in discutie o simpla incetare temporara sau suspendare a activitatilor
teroriste, care este prin definitie unilaterald, ci erau vizate negocieri de pace mai ample, care sunt
de naturi bilaterald, in contextul cirora a fost declarata o astfel de incetare sau suspendare. In
consecintd, este lipsita de relevanta jurisprudenta citata de Consiliu cu privire la amenintarea pe
care o organizatie care a comis in trecut acte de terorism continua sa o reprezinte, in pofida
suspendarii activitétilor teroriste pe o perioadd mai lunga sau mai scurta ori a incetarii aparente a
acestora (Hotararea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul,
T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 112). In plus, desi Curtea a considerat, la punctele 61 si 62 din
Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316), c4, astfel cum sustine
Consiliul, acesta a motivat in mod valabil persistenta riscului de implicare a reclamantului in acte
de terorism in pofida incetdrilor declarate ale focului, bazandu-se pe mentionarea unor
incidentele ulterioare declaririi respectivelor incetari ale focului.

In continuare, autoritatile Uniunii, in speta inaltele autorititi din domeniul politicii externe, si
anume Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si
comisarul pentru extindere si politica europeana de vecinatate, au recunoscut ele insele ceea ce
au descris ca fiind un ,proces de pace”. Astfel, intr-un comunicat de presa din 21 martie 2013,
Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate si comisarul pentru
extindere si politica europeana de vecinatate au emis o declaratie comuna in care au salutat apelul
domnului Ocalan prin care acesta a solicitat ca PKK sa depuna armele si sa se retraga dincolo de
frontierele Turciei, au incurajat toate partile sa lucreze necontenit pentru a aduce pace si
prosperitate tuturor cetatenilor Turciei si au acordat sprijin deplin procesului de pace.

ECLI:EU:T:2022:727 37



171

172

173

174

175

176

HOTARAREA DIN 30.11.2022 — CAUZELE CONEXATE T-316/14 RENV s1 T-148/19
PKK/ConsILIUL

In sfarsit, se poate observa ca acest proces era in curs de desfisurare de mai mult de un an la data
primului act din anul 2014 si de mai mult de 18 luni la data celui de al doilea act din anul 2014, fara
sa rezulte nici din actele din anul 2014, nici din dosar vreun element care sa indice ca acest proces
s-ar fi incheiat la data adoptirii actelor mentionate.

Trebuie precizat cd, procedand astfel si in conformitate cu Hotéararea din 22 aprilie 2021,
Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 56, 57, 74 si 88), nu se poate deduce o lipsa
de motivare din ticerea Consiliului. In schimb, din faptul ci Consiliul nu face referire la nicio
examinare sau luare in considerare a elementelor mentionate mai sus se poate deduce ca
revizuirea efectuatd nu este conforma cu cerintele articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna
2001/931.

O astfel de analizd este sustinuta de imprejurarea ca, in spetd, Consiliul nu face nicio referire
explicita la elementele respective in inscrisurile sale, limitindu-se s mentioneze in termeni
generali declaratii de incetare a activitatilor de terorism si cu caracter armat, care, trebuie
subliniat, pe de o parte, nu sunt s1ngurele in discutie in spetd, intrucat declaratia in cauza a
domnului Ocalan se inscrie in cadrul unui proces de pace (a se vedea punctul 169 de mai sus), si,
pe de alta parte, au condus anterior, in special in cazul incetarilor focului din anii 2005 si 2006, la
verificarea de catre Consiliu a continuarii activitatilor teroriste ale PKK dupd incetirile
mentionate ale focului (a se vedea punctele 160 si 163 de mai sus), ceea ce nu s-a intamplat in
urma negocierilor si declaratiilor din anii 2012 si 2013.

De asemenea, este lipsiti de relevanti in aceasti privintd declaratia domnului Ocalan din
21 martie 2015, prin care acesta a solicitat organizarea unui congres kurd pentru a decide
incetarea luptei armate, invocatda de Consiliu in inscrisurile sale si care, in opinia acestuia, atesta
faptul ci, inainte de aceasti datd, nu fusese luati nicio decizie in acest sens. Intr-adevir, chiar
dacd aprecierea persistentei riscului de implicare in activitati de terorism poate presupune o
analizd partial prospectiva, aceasta nu poate conduce la repunerea in discutie a jurisprudentei
constante, inclusiv in materie de masuri restrictive, potrivit careia legalitatea unui act al Uniunii
trebuie sa fie apreciata in functie de elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii
actului (a se vedea Hotararea din 3 septembrie 2015, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Comisia,
C-398/13 P, EU:C:2015:535, punctul 22 si jurisprudenta citata, si Hotéararea din
4 septembrie 2015, NIOC si altii/Consiliul, T-577/12, nepublicata, EU:T:2015:596, punctul 112 si
jurisprudenta citata), astfel incat nu pot fi luate in considerare decét elementele de fapt care
existau la momentul adoptarii actelor atacate (a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2021, Al
Zoubi/Consiliul, T-257/19, nepublicata, EU:T:2021:819, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Rezultd cd Consiliul a incalcat articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, ceea ce
conduce la anularea actelor din anul 2014, fara a fi necesar si se examineze motivul intemeiat pe
incalcarea articolelor 4 si 51 din cartd, indreptat exclusiv impotriva luarii in considerare a
hotérérilor tribunalelor pentru securitatea statului din Turcia (a se vedea punctul 166 de mai
sus), nici urmatoarele trei motive invocate in sustinerea cererii de anulare a actelor din anul 2014.

b) Cu privire la revizuirea efectuatd de Consiliu in actele din anii 2015-2017 (cauza
T-316/14 RENV)

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, in expunerile de motive referitoare la actele din anii

2015-2017, Consiliul a facut referire la elemente noi care ar fi justificat, in opinia sa, mentinerea
numelui reclamantului pe listele in litigiu.
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In special, Consiliul a facut referire la 0 noud decizie a ministrului de interne al Regatului Unit din
3 decembrie 2014, precum si, pe langa indicarea pentru prima datd a datelor din deciziile
autoritatilor din Statele Unite pe care s-a bazat inscrierea initiala pe lista (din anii 1997 si 2001),
la revizuirea efectuata de aceste autoritati la 21 noiembrie 2013 si la ,dosarul administrativ” al
Departamentului de Stat al Statelor Unite, datat de asemenea din anul 2013, care a precizat
incidentele pe care s-au bazat deciziile nationale in cauza si cele cuprinse in dosarul
administrativ. In plus, Consiliul s-a bazat pentru prima dati pe mai multe hotirari judecitoresti
franceze pronuntate intre anii 2011 si 2014. De asemenea, el a indicat cd a examinat dacé detinea
dovezi care sa sustind eliminarea numelui PKK si, intruciat nu a gasit niciuna, a considerat ca
motivele care au justificat inscrierea pe lista raiman valabile (a se vedea punctul 13 de mai sus).

Reclamantul contesta incidentele pe care se intemeiaza decizia din anul 2014 a Regatului Unit si
subliniazd ca aceasta nu contine niciun raspuns la o cerere de ridicare a interdictiei pe care
pretinde cd a depus-o, astfel incat nu a fost adoptata pe baza tuturor datelor relevante. Acesta
sustine, in ceea ce priveste decizia Statelor Unite din anul 2013, ca nu s-a stabilit ca la baza
acesteia se afld dosarul administrativ al Departamentului de Stat al SUA din aceeasi dati. In ceea
ce priveste hotararile instantelor franceze din anii 2011, 2013 si 2014, reclamantul aratd ca nu a
fost parte la procedurile care au dat nastere acestor decizii, c, in plus, acestea nu se intemeiaza
pe probe impartiale, obiective si substantiale, in special pentru céd s-au bazat in mare masura pe
informatii provenite din Turcia, si cd acestea s-au sprijinit pe o definitie a actului terorist mai
larga decat cea din Pozitia comuna 2001/931, precum si pe fapte atribuite reclamantului inainte
de anul 2007. In observatiile sale referitoare la Hotirarea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK
(C-46/19 P, EU:C:2021:316), reclamantul deduce ca nu este repusd in discutie constatarea
Tribunalului potrivit careia hotérarile judecatoresti franceze nu constituie un temei suficient
pentru a justifica mentinerea numelui sau pe listele in litigiu, intrucét aceasta nu a fost contestata
in cadrul recursului Consiliului. In sfarsit, reclamantul reproseazia Consiliului ci nu a tinut seama
de elementele detaliate si sustinute de documente, prezentate in cererea sa introductiva si in
memoriul sau in replica, potrivit carora acesta este un partener important al fortelor din coalitia
Statelor Unite si a Europei in lupta impotriva Daesh.

Prin urmare, este necesar si se stabileascd daca aceste elemente noi permit si se considere ca
Consiliul a mentinut in mod valabil numele reclamantului pe listele in litigiu, avind in vedere
argumentele de contestare a acestei mentineri prezentate de reclamant, incepand cu cele care
criticd faptul ca Consiliul s-a intemeiat pe decizia din anul 2014 a ministrului de interne al
Regatului Unit.

In actele din anii 2015-2017, Consiliul precizeazi ci aceasti decizie se bazeaza pe urmaitoarele
elemente:

— in mai 2014, atacul asupra santierului de constructie a unui nou avanpost militar turc, in care au
fost raniti doi militari;

— in august 2014, atacul asupra unei centrale electrice si rapirea a trei ingineri chinezi (punctul 17
din anexa A la expunerile de motive);

— in octombrie 2014, anuntul facut de PKK privind intreruperea negocierilor de pace cu

Republica Turcia in cazul in care aceasta din urma nu ar fi intervenit impotriva Daesh
(punctul 18 din anexa A la expunerile de motive).
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Trebuie subliniat de la inceput cé decizia din anul 2014 a ministrului de interne al Regatului Unit a
fost adoptata de o autoritate competenta in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna
2001/931, intrucat emana de la aceeasi autoritate care a adoptat ordinul din anul 2001 (a se vedea
punctul 67 de mai sus). Astfel, chiar dacd Consiliul nu are obligatia de a se baza pe elemente
derivate din decizii ale autoritatilor nationale competente pentru a mentine numele unei entitati
pe listele privind inghetarea fondurilor (a se vedea punctele 151 si 152 de mai sus), nu este mai
putin adevarat cd, atunci cand se bazeaza pe astfel de decizii in scopul acestei mentineri,
elementele derivate din deciziile respective trebuie considerate ca avand o valoare probatorie
deosebita (a se vedea punctul 154 de mai sus).

De asemenea, trebuie amintit cd, in Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P,
EU:C:2021:316), Curtea a statuat ca referirea la atacul din august 2014 era insuficient motivata, dar
ca, in schimb, referirile la actele din mai si octombrie 2014 erau suficient motivate
(punctele 78-80). De asemenea, aceasta a statuat cd, in masura in care Tribunalul a aritat, la
punctul 103 din Hotararea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788), ca
PKK a prezentat argumente prin care urmarea si conteste faptul cd incidentele vizate in decizia
de revizuire a ministrului de interne din 2014, astfel cum a fost descrisa in anexa A la actele din
2015-2017, erau imputabile PKK, precum si calificarea acestora drept acte de terorism in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comund 2001/931, trebuie si se constate cd aceastd
argumentatie urmérea sa conteste caracterul real al faptelor mentionate, precum si calificarea
juridica a acestora, ceea ce nu viza dovedirea unei incélcari de catre Consiliu a obligatiei sale de
motivare, ci contestarea legalitatii pe fond a actelor mentionate si declansarea in acest fel a
obligatiei Consiliului de a dovedi temeinicia motivelor invocate (punctul 81).

In prezenta cauzi, se poate constata, in urma raspunsului reclamantului la o intrebare adresata de
Tribunal in sedintd, ca acesta contestd numai amenintarea cu ruperea negocierilor de pace
formulata in octombrie 2014, sustinand ca nu a facut decat sa avertizeze autoritatile turce ca
exista riscul ca negocierile de pace sa esueze daca nu actionau impotriva Daesh, fard a ameninta
cu ruperea acestor negocieri. In schimb, s-a retinut in procesul-verbal al sedintei c reclamantul
a admis ca faptele comise de gherilele kurde ale Fortelor de Apérare a Poporului (HPG) ii pot fi
imputate, de unde se poate deduce cd acesta nu mai contestd atacul din mai 2014. Intr-adevir,
singurul motiv de contestatie pe care reclamantul l-a invocat cu privire la acest atac in memoriul
sau in adaptare a fost acela ca respectivul act ar trebui sa fie atribuit HPG, si nu PKK.

In plus, in ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia decizia din anul 2014 nu
poate fi luatd in considerare pentru motivul ca cererea de ridicare a interdictiei la care aceasta
raspunde nu provine de la PKK, reiese din jurisprudentd ca soarta rezervatd ulterior deciziei
nationale care a fost utilizatd drept temei pentru includerea initiala trebuie si fie luatd in
considerare in mod corespunzitor si ca ceea ce conteazd in aceasta privinta este eventuala
abrogare sau retragere sau, dimpotrivd, confirmare a acestei decizii nationale, pe baza unor fapte
sau a unor elemente noi, sau ca urmare a unei modificéri a aprecierii sau a unei completéri aduse
acestei aprecieri, mai degrabd decat entitatea care a dat nastere acestei noi aprecieri (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE, C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctul 52, si
Hotararea din 26 iulie 2017, Consiliul/Hamas, C-79/15 P, EU:C:2017:584, punctul 30). Acest lucru
este cu atat mai adevarat in prezenta cauza cu cat ministrul de interne al Regatului Unit si-a
intemeiat decizia din anul 2014 pe mai multe acte noi de terorism care au avut loc in 2014, dintre
care cel putin unul nu este contestat de reclamant (a se vedea punctul 183 de mai sus). In orice caz,
se poate observa ca Consiliul a precizat in expunerile sale de motive (punctul 12 din anexa A) ca
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PKK insusi a solicitat fara succes, in trei randuri (in anii 2001, 2009 si 2014), ridicarea interdictiei
sale, de unde se poate deduce ca autoritatea competenta a avut la dispozitie, in special in anul
2014, argumentele si elementele de proba prezentate de PKK in sprijinul cererii sale.

Rezulta c3, avand in vedere calificarea justificatd a atacului din mai 2014 drept act terorist (a se
vedea punctele 135 si 145 de mai sus), Consiliul a retinut in mod valabil o implicare a PKK in acte
teroriste pana la 13 mai 2014, data actului terorist necontestat, retinut prin decizia din anul 2014 a
ministrului de interne al Regatului Unit. In plus, acest act este ulterior evenimentelor din anii 2012
si 2013, despre care s-a considerat ca au justificat o actualizare a evaluarii riscului de implicare
terorista.

In consecinti, Consiliul a actualizat in mod valabil pana in mai 2014 evaluarea sa privind riscul de
implicare teroristd, ceea ce, din punctul de vedere al ,distantei in timp” in raport cu data actelor
din anii 2015-2017, de mai putin de cinci ani, inclusiv pentru ultimele acte, este suficient pentru a
considera ca revizuirea in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 a fost
efectuata in mod corespunzitor (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 noiembrie 2021,
LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 208 si jurisprudenta citata).

Aceasta consideratie nu este repusd in discutie de participarea reclamantului la lupta impotriva
Daesh incepdnd cu al doilea semestru al anului 2014, pe care acesta o prezintd drept un
eveniment care marcheaza o schimbare a imprejurdrilor ce justifici o actualizare a evaluarii
Consiliului (a se vedea punctul 178 de mai sus) si pe care Consiliul a considerat in mod corect cé
nu trebuia si o ia in considerare. In realitate, o astfel de participare este concomitenti cu
avertismentul mentionat anterior, adresat autoritatilor turce, chiar daca acest avertisment nu a
avut continutul indicat in actele din anii 2015-2017 (a se vedea punctul 183 de mai sus). In
consecintd, aceasta nu releva o aplanare in relatiile dintre PKK si Republica Turcia si nu implica,
ca atare, incetarea conflictului sau cu statul respectiv si a activitatilor care pot fi considerate
teroriste, desfasurate in acest context. Prin urmare, nu se poate deduce din aceastd imprejurare
cd a avut loc o schimbare de natura sa oblige Consiliul sa se asigure ca persistd riscul de implicare
terorista a PKK.

Rezulta ca motivul intemeiat pe incalcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931
trebuie respins in masura in care se refera la actele din anii 2015-2017, fard a fi necesar si se
examineze argumentele prin care se criticd faptul ca Consiliul s-a intemeiat pe deciziile
autoritatilor americane si franceze, care se bazeaza pe incidente anterioare anului 2014.

¢) Cu privire la revizuirea efectuatd de Consiliu in contextul deciziilor din anul 2019 (cauza
T-148/19)

Deciziile din anul 2019 sunt aproape identice cu actele din anii 2015-2017. Argumentele invocate
de reclamant impotriva acestor decizii sunt, de altfel, similare cu cele prin care contesta revizuirea
care a dat nastere actelor din anii 2015-2017.

Singura diferenta intre actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019 priveste exclusiv Decizia
2019/1341, care mentioneaza un incident suplimentar din data de 23 octombrie 2017 atribuit
PKK. Este vorba despre atacul cu un dispozitiv exploziv asupra unui vehicul militar turc in
provincia sudica Hakkari, in care a fost ucis un soldat turc (punctul 16 ultima liniuta din
expunerea de motive). Acest atac este prezentat ca fiind mentionat in dosarul administrativ al
autoritatilor din Statele Unite din anul 2019. Este citatd sursa aflaté la originea acestei informatii,
agentia de presa Reuters.
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Trebuie remarcat de la bun inceput ca reclamantul nu contesta faptul ca acest atac a avut loc si
nici faptul cd este autorul sau, ci numai respinge calificarea acestuia drept act terorist in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comund 2001/931, pentru motivul irelevant ca actul
mentionat se inscrie in cadrul conflictului armat dintre acesta si Republica Turcia (a se vedea
punctele 134 si 135 de mai sus). Totodatd, referirea la acest atac in Decizia 2019/1341 este
suficient de motivati (a se vedea punctul 231 de mai jos).

In plus, trebuie subliniat ci imprejurarea ci pretinsele acte de terorism retinute in scopul
mentinerii pe listele in litigiu, a céror sévarsire nu este contestata de reclamant si pentru care
acesta nu neagd ca a fost responsabil, au fost constatate de o autoritate nationala care nu poate fi
calificata drept autoritate competenta in sensul Pozitiei comune 2001/931 nu impiedica Consiliul
sa se intemeieze in mod valabil pe astfel de acte in cadrul revizuirii riscului de implicare terorista.
Intr-adevir, cu ocazia revizuirii temeiniciei inscrierii unei entititi pe listd, Consiliul nu este obligat
sa se bazeze pe elemente constatate intr-o decizie a unei autoritati competente care indeplineste
criteriile prevazute la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931 (a se vedea in acest
sens Hotaréarea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul, T-308/18, EU:T:2019:557, punctul 150,
si Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817,
punctul 143).

In consecintd, in prezenta cauzd nu este decisiv, astfel cum reiese de la punctul 96 de mai sus,
faptul cd autorititile din Statele Unite nu pot fi considerate o autoritate competentia. De
asemenea, nu are nicio importanta faptul ci, astfel cum sustine reclamantul, nu rezultd in mod
clar din deciziile din anul 2019 ca incidentele in cauzi, pe langa faptul ca au fost incluse in
dosarul administrativ al Statelor Unite, au stat la baza mentinerii desemnarii sale ca organizatie
teroristd in urma revizuirilor efectuate de autoritatile din Statele Unite.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, spre deosebire de cauza T-316/14 RENV, cu exceptia
rapirii celor trei ingineri chinezi, reclamantul nu contestd, in materialitatea lor, actele care au stat
la baza deciziei din anul 2014 a ministrului de interne al Regatului Unit si nici participarea sa la
acestea.

In plus, trebuie si se tind seama de insuficienta motivirii constatatd de Curte in ceea ce priveste
atacul asupra centralei electrice din august 2014, care a dus la rapirea a trei ingineri chinezi
(Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctul 78). Chiar
dacé reclamantul nu invoca aceastd insuficienta a motivarii in cauza T-148/19, in observatiile sale
cu privire la Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316), aceasta
consideratie este de ordine publica si partile au avut posibilitatea de a-si prezenta observatiile in
aceasta privinta.

Rezultd, in ceea ce priveste, in primul rand, Decizia 2019/25, ca ultimul act comis de PKK care a
fost retinut in mod valabil si a fost calificat drept act de terorism de cétre Consiliu (a se vedea
punctele 135 si 145 de mai sus) dateaza din mai 2014, ceea ce corespunde unei distante in timp
de aproximativ patru ani si jumatate in raport cu decizia mentionatd, care nu a fiacut necesara
actualizarea acesteia, astfel cum reiese de la punctul 167 de mai sus.

In plus, acest fapt este ulterior evenimentelor din anii 2012 si 2013, despre care s-a considerat ci

justifica o actualizare a evaludrii riscului de implicare in acte de terorism, care, prin urmare, se
poate considera cd a fost efectuatd corect in aceasta privinta.
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De asemenea, se poate considera, precum in cazul evaludrii efectuate in legitura cu actele din anii
2015-2017, ca Consiliul a apreciat in mod valabil ca participarea PKK la lupta impotriva Daesh
dupa atacul din mai 2014 nu a constituit o schimbare a imprejurarilor de natura s il oblige sa se
asigure ca persista riscul de implicare a PKK in acte de terorism (a se vedea punctul 187 de mai
sus). Acest lucru este cu atat mai adevirat cu cat reclamantul sustine in cauza T-148/19 ca
transformarea statului turc intr-un stat totalitar care reprima poporul kurd constituie o alta
schimbare a imprejurdrilor, demonstrand astfel ostilitatea sa continua fati de autorititile turce. In
plus, intrucat aceasta opresiune este invocata in esenta in sprijinul argumentelor PKK referitoare
la conflictul armat dintre acesta si Republica Turcia, aceasta nu reflecta o evolutie care sa implice,
ca atare, faptul ca PKK ar fi devenit mai pasnic.

Acelasi lucru este valabil si in cazul declaratiilor domnului Ocalan, care a indicat disponibilitatea
sa pentru negocieri politice si necesitatea de a se ajunge la o solutie democratica mai degraba decat
pentru mentinerea unor atitudini conflictuale si recurgerea la violenti fizici. Intr-adevir,
indiferent de formularea lor mult mai putin solemna si afirmativa decét declaratia din anul 2013
mentionata anterior si de imprejurarea ca PKK nu este deloc mentionat, aceste declaratii adunate
de avocatii domnului Ocalan si date publicititii ulterior, care dateaza din mai pana in august 2019,
sunt ulterioare Deciziei 2019/25.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Decizia 2019/1341, ultima faptid comisi de PKK care a fost
retinutd in mod valabil si a fost calificatd drept act de terorism de catre Consiliu (a se vedea
punctul 191 de mai sus) dateazd din anul 2017, si anume cu mai putin de doi ani inainte de decizia
mentionatd, ceea ce reprezinta a fortiori o distantd in timp care nu face necesara o actualizare
privind persistenta riscului de implicare in acte de terorism.

Intrucat atacul din anul 2017 a avut loc la mult timp dupi evenimentele din anii 2012 si 2013 si la
inceputul implicarii PKK in lupta impotriva Daesh, se poate considera de asemenea cd acest atac a
justificat faptul c4, la sfarsitul revizuirii sale, Consiliul a confirmat ca persista riscul de implicare a
PKK in acte de terorism si a mentinut inscrierea in litigiu prin adoptarea Deciziei 2019/1341, in
pofida acestor evenimente si a acestei participari. In ceea ce priveste declaratiile mentionate mai
sus ale domnului Ocalan ficute intre mai si august 2019, acestea sunt prea recente in raport cu
Decizia 2019/1341, adoptata la 8 august 2019, pentru a justifica in acest stadiu o actualizare a
evaludrii Consiliului, in lipsa trecerii unui interval de timp suficient pentru a se vedea urmadrile
acestor declaratii sub aspectul incetarii violentei sau al declansarii unui proces de pace.

Rezulta ca Consiliul a respectat cerintele prevazute la articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna
2001/931 cu ocazia revizuirii in deciziile din anul 2019 a persistentei riscului de implicare a PKK in
acte de terorism.

Astfel, rezulta din toate cele mentionate anterior ca motivul intemeiat pe incélcarea articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931 trebuie admis in masura in care priveste exclusiv
actele din anul 2014, fara a fi necesar, prin urmare, si se examineze motivul intemeiat pe
incélcarea articolelor 4 si 51 din cartd, invocat numai impotriva acestor acte din anul 2014 (a se
vedea punctul 175 de mai sus), si nici cele trei motive ulterioare invocate in sustinerea cererii de
anulare a actelor mentionate. In schimb, motivul intemeiat pe incilcarea articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 trebuie respins in ceea ce priveste actele din anii
2015-2017 si deciziile din anul 2019.
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4. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitatii

Reclamantul sustine cd mentinerea numelui sdu pe listele in litigiu constituie un mijloc
disproportionat de urmadrire a obiectivului de combatere a terorismului, avind in vedere
modificarea imprejurarilor incepand cu anul 2002, precum si repercusiunile acestei inscrieri in
statele membre, inclusiv in ceea ce priveste libertatea de exprimare si de intrunire, asupra
activitatilor politice ale PKK si in privinta kurzilor in general. De asemenea, reclamantul
subliniazd ca durata inscrierii in cauza pare a fi nelimitata si existd masuri mai putin restrictive
de combatere a terorismului.

Avand in vedere nelegalitatea constatatd a actelor din anul 2014, prezentul motiv, intemeiat pe
incélcarea principiului proportionalitatii, va fi examinat, din motive de economie procedurala,
numai in mésura in care priveste actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019.

In aceastd privintd, trebuie amintit faptul ci drepturile fundamentale, inclusiv dreptul de
proprietate, libertatea de exprimare sau libertatea de asociere, nu beneficiaza, in dreptul Uniunii,
de o protectie absoluta. Pot fi instituite restrictii in privinta acestor drepturi, cu conditia, in primul
rand, ca acestea sd raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de Uniune si, in al
doilea rand, sa nu constituie, din perspectiva acestor obiective, o interventie disproportionata si
intolerabila care ar aduce atingere substantei drepturilor respective (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 121 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste prima conditie, potrivit unei jurisprudente constante, inghetarea fondurilor, a
activelor financiare si a altor resurse economice ale persoanelor identificate potrivit normelor
prevazute de Regulamentul nr. 2580/2001 si de Pozitia comuna 2001/931 ca fiind implicate in
finantarea terorismului urmareste un obiectiv de interes general, intrucat se inscrie in cadrul
luptei impotriva amenintarilor la adresa picii si a securitatii internationale pe care le presupun
actele de terorism (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqsa/Consiliul
si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 123 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste cea de a doua conditie, trebuie subliniat ca madsurile care organizeaza
inghetarea fondurilor nu sunt considerate, in principiu, ca fiind disproportionate, intolerabile sau
cé aduc atingere substantei drepturilor fundamentale sau a unora dintre acestea.

Tntr—adevér, acest tip de masuri este necesar, intr-o societate democratica, pentru a combate
terorismul (a se vedea in acest sens Hotédrérea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin
Organization of Iran/Consiliul, T-256/07, EU:T:2008:461, punctul 129 si jurisprudenta citata). In
plus, masurile de organizare a inghetérii fondurilor nu sunt absolute, avand in vedere ca
articolele 5 si 6 din Regulamentul nr. 2580/2001 prevad, pe de o parte, posibilitatea autorizarii
utilizarii fondurilor inghetate pentru necesitati esentiale sau pentru indeplinirea anumitor
angajamente si, pe de altd parte, posibilitatea acordérii unor autorizari specifice care sa permits,
in anumite conditii, dezghetarea fondurilor, a altor active financiare sau a altor resurse economice
(a se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa,
C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 127 si jurisprudenta citata).

Totodata, inghetarea fondurilor nu este o masurd permanentd, intrucat, in conformitate cu

articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, mentinerea persoanelor si entitatilor pe
listele de inghetare face obiectul unei revizuiri periodice pentru a se asigura cd persoanele sau
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entitétile care nu mai indeplinesc criteriile pentru a figura pe lista in litigiu sunt radiate din aceasta
(Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P
si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 129).

Rezultd in prezenta cauza ca, in masura in care s-a considerat ca Consiliul a procedat in mod
corect la revizuirea persistentei riscului de implicare terorista a reclamantului, avand in vedere in
special modificérile imprejurarilor invocate de acesta din urma in actele din anii 2015-2017 (a se
vedea punctul 188 de mai sus) si in deciziile din anul 2019 (a se vedea punctul 202 de mai sus), se
poate considera ca a fost respectat principiul proportionalitatii.

Aceasta concluzie nu este repusé in discutie de pretinsa ineficacitate a masurilor de inghetare a
fondurilor in cauza si, prin urmare, de caracterul lor pretins inadecvat, in sensul cd nu au
impiedicat violentele exercitate impotriva kurzilor si nu au condus la o solutionare pasnica si
democratica a conflictului dintre kurzi si autorititile turce. Intr-adevir, nu acesta este obiectivul
actelor din anii 2015-2017 si al deciziilor din anul 2019, dupd cum reiese, de altfel, din unele
dintre titlurile acestora, care reproduc titlul Pozitiei comune 2001/931 si referirea la obiectivul de
combatere a terorismului, obiectiv care, de altfel, nu este contestat de reclamant nici in ceea ce
priveste existenta sa, nici in ceea ce priveste legitimitatea acestuia, fapt confirmat si de
jurisprudenta mentionata la punctul 207 de mai sus.

Sunt de asemenea lipsite de relevantd presupusele efecte asupra kurzilor si, intr-un mod mai
general, asupra oricarei persoane care doreste si ii sprijine pe kurzi. Intr-adevir, actele din anii
2015-2017 si deciziile din anul 2019 vizeaza exclusiv combaterea terorismului si a PKK, singurul
mentionat in anexele la aceste acte si decizii, ca parte implicatd in acte de terorism. Astfel, chiar
daci ar fi dovedite actiunile denuntate de reclamant indreptate impotriva unor persoane care nu
au nicio legitura cu acesta, precum arestdrile sau restrictiile privind libertatea de circulatie,
indiferent daca acestea au fost efectuate de autoritétile statelor membre sau de autorititile
turce — fatd de care actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019 nu sunt, de altfel,
obligatorii —, aceste actiuni nu ar putea fi considerate ca fiind rezultatul actelor si deciziilor
mentionate, care se limiteaza sd impund o inghetare a fondurilor si nu au astfel un caracter
disproportionat.

In ceea ce priveste argumentul reclamantului potrivit ciruia unele masuri mai putin restrictive ar
permite combaterea terorismului, acesta nu explica in ce ar trebui sa constea aceste masuri. Prin
urmare, Tribunalul nu este in masura sa aprecieze dacé acestea ar permite atingerea obiectivului
urmarit de masurile de inghetare a fondurilor, si anume combaterea finantarii terorismului, la fel
de eficient ca masurile de inghetare a fondurilor (a se vedea in acest sens Hotararea din
24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul, T-160/19, nepublicatd, EU:T:2021:817, punctele 317 si 318).

Rezultd cd motivul intemeiat pe incalcarea principiului proportionalitatii trebuie respins in
masura in care priveste actele din anii 2015-2017 si deciziile din anul 2019.

5. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Este necesar si se aminteasca faptul ca, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa la
articolul 296 TFUE trebuie sd mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile
masurii luate pentru a aprecia temeinicia acesteia, iar instantei competente sd isi exercite
controlul (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316,
punctul 47 si jurisprudenta citata).
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Motivarea astfel impusa trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si contextului in care a fost
adoptat. Cerinta motivérii trebuie apreciata in functie de imprejurérile cauzei, in special de
continutul acestui act, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii pe care il
pot avea destinatarii sau alte persoane vizate de act, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE. In special, nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, nici ca ea sd rdspundd in mod detaliat la consideratiile formulate de persoana
interesatd cu prilejul consultarii sale inainte de adoptarea aceluiasi act, in masura in care
caracterul suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare,
ci si in raport cu contextul siau, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza
materia respectivi. In consecinti, un act cauzator de prejudicii este suficient motivat atunci cand
intervine intr-un context cunoscut de persoana interesata, care ii permite s inteleaga continutul
masurii luate in privinta sa (a se vedea Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P,
EU:C:2021:316, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste in mod specific mentinerea inscrierii unei persoane sau a unei entititi in lista
privind inghetarea fondurilor in litigiu, instanta Uniunii este obligatd, in cadrul examinarii
respectarii obligatiei de motivare prevazute la articolul 296 TFUE, sa verifice caracterul suficient
de precis si de concret al motivelor invocate (a se vedea Hotéararea din 22 aprilie 2021,
Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 52 si 56 si jurisprudenta citata).

Rezultd din cele mentionate anterior cd, pentru a respecta obligatia de motivare prevazuta la
articolul 296 TFUE, Consiliul avea obligatia, in speta, sa furnizeze motive suficient de precise si
de concrete pentru a permite reclamantului s cunoasca ratiunile care vin in sprijinul mentinerii
inscrierii numelui sau pe listele in litigiu si pentru a permite Tribunalului sd isi exercite controlul.

Reclamantul invoca in esentd sase obiectii in sustinerea motivului intemeiat pe incéalcarea
obligatiei de motivare prin actele atacate. Avand in vedere ca au fost admise motivul intemeiat pe
incalcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 in ceea ce priveste deciziile
autoritatilor din Statele Unite din anii 1997 si din 2001 si motivul intemeiat pe incalcarea
articolului 1 alineatul (6) din aceastd pozitie comunad in ceea ce priveste actele din anul 2014, nu
este necesar sd se examineze obiectiile prin care se critici motivarea acestor acte si cea
referitoare la fundamentarea pe deciziile mentionate anterior ale Statelor Unite. Astfel, in special,
in masura in care, prin una dintre cele sase obiectii ale reclamantului, acesta reproseaza
Consiliului cd nu si-a indeplinit obligatia de motivare, intrucat nu a verificat dacd dreptul la
apdrare si dreptul la protectie jurisdictionala efectiva au fost garantate de autoritatile din Statele
Unite atunci cand au adoptat deciziile din anii 1997 si 2001, vor fi examinate in continuare numai
cinci obiectii in sustinerea motivului intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare a Consiliului si
care privesc actele din anii 2015-2017, precum si deciziile din anul 2019.

In primul rand, reclamantul sustine ca Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de motivare prin faptul
ca nu a explicat de ce deciziile nationale pe care s-a intemeiat erau decizii in sensul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931.

Tribunalul a statuat in Hotararea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul (T-160/19, nepublicats,
EU:T:2021:817, punctele 329 si 330), cd nu revenea Consiliului obligatia sa explice in ce mod
decizia nationala pe care se intemeia constituia o decizie a unei autoritati competente in sensul
Pozitiei comune 2001/931 si numai in cazul in care aceasta calificare ar fi fost contestatd in mod
detaliat de persoana sau entitatea in cauza in cursul procedurii administrative desfasurate in fata
Consiliului, ceea ce nu era cazul in spetd, Consiliul ar fi fost obligat s& motiveze in mod
suplimentar méasurile luate sub acest aspect.

46 ECLL:EU:T:2022:727



223

224

225

226

227

228

229

230

HOTARAREA DIN 30.11.2022 — CAUZELE CONEXATE T-316/14 RENV s1 T-148/19
PKK/ConsILIUL

In orice caz, atat in actele din anii 2015-2017, cét si in deciziile din anul 2019, in cadrul unei
sectiuni consacrate in mod special ,,corespondentei cu cerintele autoritétii nationale competente
in sensul Pozitiei comune 2001/931” din expunerile de motive, Consiliul a furnizat o astfel de
motivare, reamintind jurisprudenta Tribunalului, care a avut deja ocazia sa examineze decizii
similare ale autoritatilor din Regatul Unit in temeiul articolului 1 alineatul (4) din pozitia comuna
mentionatd, pentru a retine existentei unei astfel de corespondente (punctul 3).

Rezulta cg, in prezenta cauz, trebuie respinsa prima obiectie referitoare la motivarea insuficienta.

In al doilea rand, reclamantul sustine ci Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de motivare, intrucat
nu a indicat motivele reale si precise pe care se intemeiaza deciziile nationale luate in considerare.
Aceasta a doua obiectie este formulatd in legaturd cu toate deciziile luate in considerare in actele
din anii 2015-2017 si numai in ceea ce priveste deciziile din Statele Unite din anii 2013 si 2019
luate in considerare in deciziile din anul 2019.

In al treilea rand, reclamantul sustine cd Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de motivare, intrucat
nu a indicat motivele reale si precise care au justificat mentinerea numelui siau pe liste dupa
revizuire. Aceastd a treia obiectie este formulatdi numai in ceea ce priveste actele din anii
2015-2017.

Trebuie amintit, in privinta celei de a doua si a celei de a treia obiectii, ca, in Hotararea din
22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316, punctele 76-89), Curtea a statuat, ca
raspuns la cel de al saselea si cel de al saptelea motiv de recurs, faptul ca, exceptand unul dintre
incidentele luate in considerare, actele din anii 2015-2017 erau suficient de motivate, in masura
in care se bazau pe decizia din anul 2014 a Regatului Unit si mentinusera numele reclamantului
pe listele in litigiu, iar Tribunalul este tinut de aceasta apreciere.

In ceea ce priveste deciziile din anul 2019, a ciror motivare este contestata ca fiind insuficienta
intrucét ele se bazeaza pe deciziile autoritatilor din Statele Unite, in speta pe revizuirile efectuate
de aceste autoritati in anii 2013 si 2019, trebuie sa se faca o distinctie intre Decizia 2019/25 si
Decizia 2019/1341.

In ceea ce priveste Decizia 2019/25, in misura in care rezulti din examinarea motivului intemeiat
pe incalcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comund 2001/931 cid mentinerea numelui
reclamantului pe listele in litigiu prin decizia mentionatd este conformd cu aceasta dispozitie,
indiferent daca deciziile Statelor Unite sunt luate in considerare (a se vedea punctele 196 si 198
de mai sus), nu este necesar si se statueze cu privire la pretinsa insuficientd a motivarii, care
priveste numai aceste din urma decizii.

In ceea ce priveste Decizia 2019/1341, in masura in care respingerea motivului intemeiat pe
incalcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 se bazeaza printre altele pe
luarea in considerare a atacului din anul 2017 retinut de autoritatile din Statele Unite in cadrul
revizuirii efectuate de acestea in anul 2019 (a se vedea punctele 191 si 200 de mai sus), este
necesar sa se verifice caracterul suficient al motivarii cu privire la acest element de proba.
Trebuie precizat in aceasta privinta cd, in méasura in care acest element este luat in considerare in
temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, este irelevant faptul cd nu a fost
retinut de o autoritate competenta, la fel precum este irelevant, in consecinta, faptul ca, dupa
cum sustine reclamantul, nu reiese in mod clar din expunerea de motive a Deciziei 2019/1341
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daci incidentul respectiv, ca parte a dosarului administrativ din anul 2019 al Departamentului de
Stat al Statelor Unite, a stat si la baza deciziei de mentinere a desemnarii ca organizatie terorista
adoptate de autoritatile din Statele Unite in anul 2019.

In ceea ce priveste faptele relevante care justifici mentinerea pe listele privind inghetarea
fondurilor, respectarea obligatiei de motivare presupune precizarea naturii acestor fapte, a datei
(zilei) exacte si locului in care au fost comise, fiind permisd o anumitd aproximatie in aceasta
privintd, intrucét se poate mentiona regiunea sau provincia si nu neaparat localitatea exacta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK, C-46/19 P, EU:C:2021:316,
punctele 61, 62 si 78-80). Or, astfel de preciziri se regasesc in expunerea de motive a Deciziei
2019/1341, care mentioneaza natura atacului in cauzi (atac asupra unui vehicul militar turc cu
un dispozitiv exploziv), data acestuia (23 iunie 2017) si locul in care a fost comis (sudul provinciei
Hakkari). In consecints, acuzatiile privind insuficienta motivirii Deciziei 2019/1341 trebuie
respinse.

In al patrulea rand, reclamantul sustine ci, prin faptul ci nu a verificat daci actele examinate de
autoritatile nationale puteau fi calificate drept acte de terorism in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Pozitia comuna 2001/931, Consiliul nu si-a indeplinit obligatia de motivare.

In al cincilea rand, incéalcarea obligatiei de motivare ar rezulta din faptul ca nu s-a demonstrat ca
deciziile Regatului Unit, precum si deciziile franceze luate in considerare sunt relevante, avand in
vedere in special perioada care s-a scurs.

In ceea ce priveste aceste ultime doui obiectii, trebuie amintit ci obligatia de motivare previzuta
la articolul 296 TFUE constituie o norma fundamentald de procedura care trebuie diferentiata de
problema temeiniciei motivirii, aceasta din urma tindnd de legalitatea pe fond a actului litigios.
Astfel, motivarea unei decizii consta in exprimarea formald a motivelor pe care se intemeiaza
aceastd decizie. Daca aceste motive sunt afectate de erori, ele afecteaza legalitatea pe fond a
deciziei, dar nu motivarea acesteia, care poate fi suficienta chiar daci cuprinde motive eronate. In
consecintd, motivele si argumentele care urmaresc contestarea temeiniciei unui act sunt lipsite de
pertinentd in cadrul unui motiv intemeiat pe lipsa motivirii sau pe motivarea insuficienta (a se
vedea Hotararea din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 37 si
jurisprudenta citatd, Hotdararea din 30 iunie 2016, Al Matri/Consiliul, T-545/13, nepublicata,
EU:T:2016:376, punctul 143). Trebuie precizat, in aceastd privinti, cd, in cazul in care
examinarea efectuatid de Consiliu este insuficientd, aceasta constituie o eroare care viciaza
legalitatea pe fond a actului atacat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 2 aprilie 1998,
Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 72).

Or, in prezenta cauzi, cea de a patra si cea de a cincea obiectie invocate de reclamant in sustinerea
motivului intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare critica in realitate intinderea si continutul
controlului efectuat de Consiliu in scopul adoptirii deciziilor atacate, astfel cum reiese si din
trimiterea facuta de reclamant la motivele sale anterioare intemeiate pe erori materiale.

In fapt, respectarea de citre Consiliu a obligatiei sale de a se asigura ca existid o corespondenti
intre actele retinute de autoritatile nationale si definitia actului de terorism prevazuta in Pozitia
comund 2001/931 (cea de a patra obiectie) a fost examinata ca raspuns la motivul intemeiat pe
incalcarea articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931.
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Astfel, acelasi lucru este valabil in ceea ce priveste obligatiile care revin Consiliului in cadrul
revizuirii listelor in litigiu si al ludrii in considerare in aceasta privinta a timpului scurs, precum si
in cazul revizuirii deciziilor nationale adoptate in urma celor care au stat la baza inscrierii initiale
pe lista (cea de a cincea obiectie), care au fost examinate in cadrul motivului intemeiat pe
incalcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, care a fost admis in parte fara
a fi necesara in acest scop o examinare a deciziilor franceze.

Rezultd din toate cele mentionate anterior cd motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de
motivare trebuie respins in cea mai mare parte, cu exceptia motivarii incidentului din august
2014, retinut de autoritatile din Regatul Unit, care a fost considerata insuficientd prin Hotararea
din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316) (a se vedea punctele 182 si 227 de
mai sus).

6. Cu privire la motivul intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectivi

Reclamantul invoca trei obiectii in sustinerea acestui motiv. In primul rand, acesta sustine ci
Consiliul nu i-a comunicat elementele de proba pe care s-au bazat autoritatile din Regatul Unit si
din Statele Unite, incélcand astfel criteriile stabilite prin Hotéararea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518). In al doilea rand, Consiliul nu a
reusit, in plus, sd demonstreze ca dreptul la apérare si dreptul la protectie judiciara efectiva au fost
garantate in fata autorititilor americane si franceze. In al treilea rand, reclamantul considera ci
dreptul sau la apdrare si dreptul sau la protectie jurisdictionald efectiva au fost de asemenea
incédlcate din cauza nerespectarii flagrante de citre Consiliu a Hotararii din 15 noiembrie 2018,
PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788).

In ceea ce priveste prima obiectie, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, in cazul in care au
fost comunicate informatii suficient de precise pentru a permite entitatii vizate de o masura
restrictiva sa isi facd cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele de proba
retinute impotriva sa de Consiliu, principiul respectarii dreptului la aparare nu implica obligatia
Consiliului de a permite din oficiu accesul la documentele din dosarul sdu. Consiliul are obligatia
sa acorde acces la toate documentele administrative neconfidentiale referitoare la masura in cauza
numai la cererea partii interesate (a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2021, LTTE/Consiliul,
T-160/19, nepublicata, EU:T:2021:817, punctul 367 si jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, pe de o parte, reclamantului i-au fost comunicate informatii suficient de precise
cu privire la elementele retinute in scopul mentinerii numelui sau pe listele in litigiu in expunerile
de motive anexate la actele din anii 2015-2017 si la deciziile din anul 2019, singurele examinate
aici din motive de economie procedurald, avand in vedere constatarea ilegalitatii actelor din anul
2014. Pe de alta parte, ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, reclamantul a prezentat, in
ceea ce priveste aceste acte si decizii, o singurd scrisoare, datata 6 martie 2015 si trimisa
Consiliului inainte de adoptarea actelor din anul 2015. Aceasta scrisoare, in ceea ce priveste
incidentele preluate din deciziile autoritatilor din Regatul Unit si din Statele Unite retinute de
Consiliu in vederea mentinerii pe listele in litigiu, singurele in discutie in cadrul motivului, in
masura in care reclamantul poate contesta materialitatea lor si faptul cd i se imputd aceste
incidente (a se vedea punctele 37 si 80 de mai sus), se limiteaza la a critica lipsa de precizari
suplimentare (cel de al patrulea si cel de al saselea paragraf din scrisoare), care impiedica
calificarea acestor incidente drept acte de terorism. Or, o astfel de mentiune priveste chestiunea
calificérii ca acte teroriste, si nu pe cea a stabilirii responsabilititii pentru incidentele in cauza sau
a caracterului real al acestora, care ar putea justifica comunicarea probelor aferente. In plus, faptul
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de a admite ca aceastd mentiune constituie o cerere de acces, chiar si implicitd, ar echivala cu
repunerea in discutie a principiului accesului cu titlu exceptional si la cerere, potrivit cdruia
comunicarea din oficiu a elementelor din dosar este consideratd o cerinta excesiva (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul, T-390/08,
EU:T:2009:401, punctul 97).

Rezultd cd, in prezenta cauzd, Consiliul nu avea obligatia de a-i comunica reclamantului
elementele de proba relevante care nu au fost solicitate de acesta din urma4, astfel incat prima
obiectie trebuie respinsa.

Referitor la cea de a doua obiectie, se poate observa ca, in ce priveste deciziile Statelor Unite,
aceastd obiectie se confunda cu cea invocatd in sustinerea motivului intemeiat pe incéalcarea
articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, prin care se reproseazi Consiliului cid nu
a verificat daca aceste decizii au fost adoptate cu respectarea dreptului la apérare si a dreptului la
protectie jurisdictionala efectiva. Intrucat aceasti din urma obiectie a fost admisa (a se vedea
punctul 96 de mai sus), trebuie admisa si prezenta obiectie, in masura in care se aduce
Consiliului aceeasi critica.

In ceea ce priveste deciziile franceze, nu este necesar si se pronunte asupra obiectiei in cauza,
intrucat prezenta actiune poate fi solutionata fiara luarea in considerare a acestora (a se vedea
punctul 188 de mai sus).

In ceea ce priveste cea de a treia obiectie invocati numai in cauza T-148/19, potrivit cireia
Consiliul nu a luat in considerare Hotédrarea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14,
EU:T:2018:788), trebuie precizat cd, in urma unei intrebéri adresate de Tribunal, reclamantul a
indicat ca obiectia sa putea fi interpretatd ca fiind intemeiata pe o incélcare a articolului 266
TFUE, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei. De altfel, Consiliul nu a contestat aceasta
interpretare a obiectiei.

Or, in temeiul articolului 266 TFUE, institutia emitenta a actului anulat este obligata sa ia masurile
impuse de executarea hotararii de anulare. Aceasta obligatie ii revine de indata ce este pronuntata
hotararea de anulare, atunci cand aceastd hotarare anuleaza decizii — dupa cum este cazul in
prezenta cauza, intrucat printre actele din anul 2014 si din anii 2015-2017 anulate prin Hotéararea
din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788), se numara mai multe decizii —
spre deosebire de hotérarile de anulare a unor regulamente, care, in temeiul articolului 60 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, intra in vigoare numai dupa expirarea
termenului de recurs sau, daca a fost introdus un recurs in acest termen, de la data respingerii
acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 februarie 2018, Klyuyev/Consiliul, T-731/15,
EU:T:2018:90, punctele 259-262 si jurisprudenta citatd).

Mai exact, in temeiul articolului 266 TFUE, nelegalitatea constatata in motivarea unei hotarari de
anulare obliga institutia care a adoptat actul sa elimine aceasta nelegalitate in actul menit sa
inlocuiasca actul anulat. Cu toate acestea, aceasta obligatie poate si genereze, in mésura in care
vizeaza o dispozitie cu un continut specific intr-un anumit domeniu, si alte consecinte pentru
aceastd institutie, inclusiv aceea de a exclude orice dispozitie avand acelasi continut precum cea
constatata ca fiind ilegala din noile reglementéri care urmeaza sa fie adoptate dupa hotararea de
anulare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86,
99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctele 28 si 29).
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Astfel, la data adoptarii deciziilor din anul 2019 in scopul de a respecta obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 266 TFUE, Consiliul avea obligatia, in cazul in care intentiona sd mentina
numele reclamantului pe listele in cauza, si adopte un act de reinscriere in conformitate cu
considerentele Hotérarii din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788).
Consiliul era supus unei astfel de obligatii, in special avand in vedere ca actele in discutie in
prezenta cauza, ale caror efecte sunt limitate la o anumita perioadd, ceea ce inseamna ca
Consiliul nu are obligatia sd inlocuiasca actul anulat pentru perioada respectiva (a se vedea in
acest sens Hotararea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia, 97/86, 99/86, 193/86 si 215/86,
EU:C:1988:199, punctul 29), si care, in plus, in cazul reexamindrii persistentei riscului de
implicare terorista in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, se
caracterizeaza adesea prin reproducerea in actele ulterioare a motivelor stabilite in actele
anterioare, astfel cum au fost actualizate, dupa caz. Intr-adevir, in lipsa acestei obligatii, anularea
dispusa de instanta Uniunii nu ar impiedica reiterarea in actele ulterioare a unor motive viciate de
nelegalitate (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 14 martie 2017, Bank Tejarat/Consiliul,
T-346/15, nepublicatd, EU:T:2017:164, punctul 31) si ar fi astfel lipsitd de efect util.

Or, in prezenta cauza, Consiliul a reprodus in deciziile din anul 2019 aceleasi motive precum cele
pe care le retinuse in actele din anii 2015-2017 si care fusesera cenzurate prin Hotédrarea din
15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788). Desigur, Consiliul a introdus
recurs impotriva acestei hotarari. Totusi, acest recurs nu a avut efect suspensiv in ceea ce
priveste efectele anularii de catre Tribunal a deciziilor in litigiu si nu a fost insotit de o cerere de
suspendare a efectelor hotararii de anulare, pe care Consiliul avea posibilitatea de a o depune. Un
astfel de refuz al Consiliului de a actiona in conformitate cu ceea ce s-a decis cu autoritate de lucru
judecat este de natura s submineze increderea pe care justitiabilii o au in respectarea hotararilor
judecétoresti.

Nerespectarea de cétre Consiliu a obligatiilor care ii revin in temeiul articolului 266 TFUE nu
poate conduce insi in prezenta cauzi la anularea deciziilor din anul 2019. Intr-adevir, Hotiréarea
din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788), a fost anulata prin Hotéararea
din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316), in special in mésura in care
aceasta a anulat ea insasi actele din anii 2015-2017. Avand in vedere caracterul retroactiv al
acestei anulari de catre Curte, legalitatea deciziilor din anul 2019 nu mai poate fi contestata
pentru motivul unei incélcari de cétre Consiliu a Hotararii din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul
(T-316/14, EU:T:2018:788) (a se vedea in acest sens Ordonanta din 14 aprilie 2014, Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft/Consiliul, T-263/12, nepublicata, EU:T:2014:228, punctul 37).
Prin urmare, cea de a treia obiectie trebuie respinsa.

Cu toate acestea, in pofida respingerii acestei a treia obiectii, este cert cd, la momentul adoptarii
deciziilor din anul 2019 si al introducerii actiunii in cauza T-148/19, Consiliul avea obligatia sa
inldture nelegalitatile constatate prin Hotdrarea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul
(T-316/14, EU:T:2018:788), si sd nu reitereze motivele afectate de aceste nelegalitati in
expunerile de motive. Prin urmare, reclamantul a putut considera ca era indreptatit sa introduca
prezenta actiune, aspect care trebuie luat in considerare la stabilirea cheltuielilor de judecata.

Rezulta céd prezentul motiv trebuie admis numai in masura in care se reproseaza Consiliului ca nu

a verificat dacd deciziile autoritétilor din Statele Unite au fost adoptate cu respectarea dreptului la
aparare si a dreptului la protectie judiciara efectiva.
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7. Concluzie

In consecintd, rezulta din toate cele mentionate anterior ca, avand in vedere admiterea motivului
intemeiat pe incélcarea articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 in ceea ce priveste
actele din anul 2014, acestea trebuie anulate.

In schimb, faptul ci motivele intemeiate pe incilcarea articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931, pe neindeplinirea obligatiei de motivare, precum si pe incalcarea dreptului la
aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva au fost admise in parte nu poate
conduce la anularea actelor din anii 2015-2017 si a deciziilor din anul 2019. Intr-adevir,
nelegalitétile corespunzitoare, indiferent daca se refera la deciziile autoritatilor din Statele Unite
din anii 1997 si 2001 sau la incidentul din august 2014 atribuit PKK, nu permit repunerea in
discutie a evaluarii Consiliului cu privire la persistenta riscului de implicare terorista a PKK, care
ramane intemeiatd in mod valabil pe ordinul ministrului de interne al Regatului Unit, precum si,
dupa caz, pe alte incidente care au avut loc in anul 2014 sau pe o fapta care dateaza din anul 2017
(a se vedea punctele 188 si 202 de mai sus). In consecints, trebuie respins de asemenea capitul de
cerere formulat in cauza T-148/19, prin care se solicita Tribunalului sa dispunad obligarea
Consiliului la adoptarea unei méasuri mai putin restrictive decat inscrierea pe listele in litigiu, fara
a fi necesar si se statueze asupra admisibilitatii acestui capat de cerere.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 133 din Regulamentul de procedurd, in hotéirarea prin care se finalizeaza
judecata se dispune cu privire la cheltuielile de judecata. Potrivit articolului 219 din regulamentul
mentionat, revine Tribunalului, atunci cand se pronunta dupa anularea hotararii de catre Curte si
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, sa se pronunte asupra cheltuielilor de judecata
referitoare, pe de o parte, la procedura desfasurata in fata sa si, pe de altd parte, la procedura de
recurs in fata Curtii. In sfarsit, in conformitate cu articolul 134 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata si fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata in cazul in care
partile cad fiecare in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere.

In prezenta cauza, prin Hotéréarea din 22 aprilie 2021, Consiliul/PKK (C-46/19 P, EU:C:2021:316),
Curtea a anulat Hotararea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788), si a
amanat pronuntarea asupra cheltuielilor de judecata. Prin urmare, este necesar sa se statueze in
prezenta hotarare asupra cheltuielilor de judecatd aferente procedurii initiale in fata Tribunalului
(cauza T-316/14), procedurii de recurs in fata Curtii (cauza C-46/19 P), prezentei proceduri de
trimitere spre rejudecare (cauza T-316/14 RENV), precum si a celor aferente cauzei T-148/19.

Rezulta din toate consideratiile mentionate anterior ca reclamantul este indreptatit sa solicite
anularea actelor din anul 2014, dar cé acesta a cizut in pretentii in ceea ce priveste toate celelalte
acte atacate.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste deciziile din anul 2019, trebuie amintit ca, in conformitate cu
articolul 135 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, o parte, chiar dacd a avut céstig de
cauzd, poate fi obligata de Tribunal la plata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de judecata, in
cazul in care conduita acesteia, inclusiv din perioada anterioara formularii cererii introductive,
justificd acest lucru, in special in cazul in care a provocat celeilalte parti cheltuieli pe care
Tribunalul le apreciaza ca fiind nejustificate sau sicanatoare. Potrivit jurisprudentei, articolul 135
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alineatul (2) din Regulamentul de procedura trebuie aplicat atunci cénd o institutie a Uniunii a
favorizat prin comportamentul sdu declansarea litigiului (a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 mai 2019, Ertico — ITS Europe/Comisia, T-604/15, EU:T:2019:348, punctul 182 si
jurisprudenta citatd). In prezenta cauzi, astfel cum reiese de la punctul 249 de mai sus, este
posibil ca nerespectarea de citre Consiliu a obligatiei sale de a inldtura nelegalititile constatate
prin Hotérarea din 15 noiembrie 2018, PKK/Consiliul (T-316/14, EU:T:2018:788), la momentul
adoptarii deciziilor din anul 2019 sa il fi determinat pe reclamant s introduca actiunea in cauza
T-148/19.

In consecinti, o apreciere echitabila a tuturor imprejuririlor justifici obligarea reclamantului si a
Consiliului la suportarea propriilor cheltuieli de judecata aferente fiecareia dintre procedurile
mentionate la punctul 256 de mai sus.

In sfarsit, in conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele
membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata Prin
urmare, Comisia, Republica Franceza si Regatul Térilor de Jos suportd propriile cheltuieli de
judecatd aferente procedurilor la care au participat.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a patra extinsa)
declara si hotéraste:

1) Anuleaza Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 125/2014 al Consiliului din
10 februarie 2014 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate
impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de
abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 714/2013, precum si
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 790/2014 al Consiliului din 22 iulie 2014
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE)
nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entitati in vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului
de punere in aplicare (UE) nr. 125/2014 in masura in care acestea privesc Kurdistan
Workers’ Party (PKK).

2) Respinge in rest actiunea in cauza T-316/14 RENV.
3) Respinge actiunea in cauza T-148/19.

4) PKK si Consiliul Uniunii Europene suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata
aferente cauzelor T-316/14, C-46/19 P, T-316/14 RENV si T-148/19.
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5) Comisia Europeana, Republica Franceza si Regatul Tarilor de Jos suporta fiecare propriile
cheltuieli de judecata.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 30 noiembrie 2022.

Semnaturi
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conflictului armat legitim pentru autodeterminarea poporului kurd .........
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comund 2001/931 .. ...
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b) Cu privire la revizuirea efectuatd de Consiliu in actele din anii 2015-2017 (cauza
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