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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

23 septembrie 2015 *

»Raspundere extracontractuala — Dumping — Importul de anumite citrice preparate sau conservate
originare din China — Regulamentul (CE) nr. 1355/2008, declarat nevalid de catre Curte —
Prejudiciu pretins suferit de reclamantd ca urmare a adoptdrii regulamentului — Actiune in

despagubire — Epuizarea ciilor de atac interne — Admisibilitate — Incélcare suficient de grava a unei
norme de drept care confera drepturi particularilor — Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 384/96 [devenit articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009] — Obligatia de diligentd — Legatura de cauzalitate”
In cauza T-205/14,
I. Schroeder KG (GmbH & Co.), cu sediul in Hamburg (Germania), reprezentata de K. Landry, avocat,
reclamanta,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de J.-P. Hix, in calitate de agent, asistat initial de
D. Geradin si de N. Tuominen si ulterior de N. Tuominen, avocati,

sia
Comisiei Europene, reprezentata de T. Maxian Rusche si de R. Sauer, in calitate de agenti,

paréti,
avand ca obiect o actiune in despagubire vizdnd obtinerea reparirii prejudiciului pretins suferit ca
urmare a adoptérii Regulamentului (CE) nr. 1355/2008 al Consiliului din 18 decembrie 2008 de
impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei provizorii impuse
la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populard Chineza (JO L 350, p. 35), declarat nevalid prin Hotédrarea din 22 martie 2012, GLS
(C-338/10, Rep., EU:C:2012:158),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M.-E. Martins Ribeiro, presedinte, domnii S. Gervasoni (raportor) si L. Madise,
judecitori,

grefier: doamna C. Heeren, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 17 martie 2015,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta
Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 384/96 al Consiliului din 22 decembrie
1995 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care
nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO 1996, L 56, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 12, p. 223), cu
modificérile ulterioare (denumit in continuare ,regulamentul de bazd”) [inlocuit prin Regulamentul
(CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene
(JO L 343, p. 51, rectificare in JO 2010, L 7, p. 22)], prevede:

»In cazul importurilor care provin din tiri care nu au economie de piati [...], valoarea normala se
stabileste pe baza pretului sau a valorii calculate intr-o tara terta care are economie de piata, pe baza
pretului de export dintr-o astfel de tara terta catre alte tari, inclusiv ciatre Comunitate, sau, in cazul in
care acest lucru nu este posibil, in orice alt mod rezonabil, inclusiv pe baza pretului plitit efectiv sau
care urmeaza si fie platit in Comunitate pentru produsul similar, ajustat in mod corespunzitor, in
cazul in care este necesar, pentru ca acesta sa includa o marja de profit rezonabila.

O tara terta cu economie de piatd adecvatd se alege in mod rezonabil, tinand seama de toate
informatiile utile disponibile in momentul efectudrii alegerii. Se tine de asemenea seama de termene
si, dupa caz, se alege o tara tertd cu economie de piata care face obiectul aceleiasi anchete.

Partile care participa la ancheta sunt informate rapid dupa inceperea anchetei cu privire la tara terta cu
economie de piata respectiva si au la dispozitie zece zile pentru a-si prezenta comentariile.”

Istoricul cauzei

La 20 octombrie 2007, Comisia Comunitéitilor Europene a publicat avizul de deschidere a unei
proceduri antidumping privind importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine
etc.) originare din Republica Populara Chineza (JO C 246, p. 15).

La 2 noiembrie 2007, reclamanta, I. Schroeder KG (GmbH & Co.), a solicitat Comisiei si ii comunice
esantionul de importatori independenti avut in vedere in avizul de deschidere.

La 4 iulie 2008, Comisia a adoptat Regulamentul (CE) nr. 642/2008 de instituire a unei taxe
antidumping provizorii la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.)
originare din Republica Populard Chineza (JO L 178, p. 19).

La 18 decembrie 2008, Consiliul Uniunii Europene a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1355/2008 al
Consiliului de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere cu titlu definitiv a taxei
provizorii impuse la importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.)
originare din Republica Populard Chineza (JO L 350, p. 35).

Reclamanta a platit taxele antidumping stabilite prin acest regulament pentru propriile importuri ale

produsului in cauzi si afirma ca le-a platit si pentru importurile efectuate prin intermediul celorlalti
patru importatori (denumiti in continuare ,alte patru societati”).
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Prin Hotararea din 22 martie 2012, GLS (C-338/10, Rep., EU:C:2012:158, punctul 36), Curtea a declarat
Regulamentul nr. 1355/2008 nevalid, pentru motivul ca Comisia si Consiliul nu respectasera cerintele
rezultate din cuprinsul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza [devenit
articolul 2 alineatul (7) litera (a) din Regulamentul nr. 1225/2009], stabilind valoarea normala a
produsului in cauzéd pe baza preturilor platite efectiv sau care urmau a fi platite in Uniunea Europeana
pentru un produs similar, fara sa fi facut dovada intregii diligente necesare pentru a stabili aceasta
valoare pe baza preturilor practicate pentru acelasi produs intr-o tard tertd care are economie de piata.

In urma Hotararii GLS, punctul 7 de mai sus (EU:C:2012:158), reclamanta si celelalte patru societiti au
solicitat rambursarea taxelor percepute in temeiul Regulamentului nr. 1355/2008. Birourile vamale
principale germane au rambursat taxele percepute in mod necorespunzitor.

Reclamanta si celelalte patru societati au solicitat de asemenea, pe de o parte, birourilor principale
vamale din Hamburg-Stadt, din Duisburg si din Krefeld (Germania) plata unor dobénzi de 0,5% pe
lund pentru taxele antidumping plitite, pentru perioada dintre data platii acestor taxe si cea a
rambursarii lor. Aceste cereri, datate 6 si 7 noiembrie 2012, au fost respinse prin deciziile birourilor
vamale in cauzd din 8 si din 23 noiembrie, din 18 decembrie 2012 si din 3 aprilie 2013. Reclamanta si
celelalte patru societdti au formulat reclamatii impotriva acestor decizii de respingere. Reclamanta a
precizat, in sedintd, ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal, ca toate aceste proceduri fusesera
suspendate in asteptarea deciziei adoptate de Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg)
in cauza dintre Hiipeden & Co. (GmbH & Co.) KG si autoritatile vamale.

Reclamanta a solicitat, pe de alta parte, Consiliului si Comisiei, prin scrisorile din 10 decembrie 2013,
repararea prejudiciului de 345 644 de euro corespunzitor sarcinii dobanzilor aferente imprumuturilor
pe care aceasta ar fi fost obligatd sa le contracteze ca urmare a Regulamentului nr. 1355/2008. Aceste
cereri au fost respinse prin scrisoarea Consiliului din 31 ianuarie 2014 si prin scrisoarea Comisiei din
14 februarie 2014.

In urma Hotirarii GLS, punctul 7 de mai sus (EU:C:2012:158), Comisia a decis, pe de alti parte, si
redeschida procedura antidumping, aceasta redeschidere vizand doar punerea in aplicare a concluziilor
hotararii mentionate. La sfarsitul acestei proceduri, Consiliul a adoptat Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 158/2013 din 18 februarie 2013 de reinstituire a unei taxe antidumping definitive la
importurile de anumite citrice preparate sau conservate (mandarine etc.) originare din Republica
Populara Chineza (JO L 49, p. 29), incepand de la 23 februarie 2013. Doua intrebari preliminare avand
ca obiect aprecierea validitétii acestui regulament au fost adresate Curtii (cauzele conexate C-283/14,
CM Eurologistik, si C-284/14, GLS).

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 27 martie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a solicitat suspendarea prezentei proceduri, pe de o parte, pand la pronuntarea definitiva a
autoritatilor nationale cu privire la actiunile vizate la punctul 9 de mai sus, precum si, pe de alta parte
si in subsidiar, pand la pronuntarea Curtii cu privire la intrebdrile preliminare referitoare la validitatea
Regulamentului nr. 158/2013 adresate in cauzele conexate C-283/14 si C-284/14, mentionate anterior.
Reclamanta si Consiliul nu au ridicat obiectii cu privire la aceste cereri de suspendare.

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea Uniunii sd ii plateasca daune interese in cuantum de 345644 de euro, majorate cu

dobanzi de 8 % pe an incepand din ziua notificarii hotararii, sau constatarea faptului ca exista un
drept la despagubire in beneficiul sdu;
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— obligarea Comisiei si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In sedinti, reclamanta a solicitat Tribunalului, cu titlu subsidiar, astfel cum s-a consemnat in
procesul-verbal de sedintd, sa constate, printr-o hotarare interlocutorie, cd actiunea sa era admisibila
si ca Consiliul si Comisia erau autoarele unui comportament ilicit de naturd sa angajeze raspunderea
Uniunii, iar ulterior sd suspende prezenta procedurd pana la pronuntarea unei decizii definitive in
procedura in fata Finanzgericht Hamburg vizata la punctul 9 de mai sus.

Consiliul si Comisia solicitd Tribunalului:
— respingerea actiunii ca inadmisibila si, cu titlu subsidiar, ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
In drept

Cu privire la admisibilitatea actiunii

Consiliul si Comisia sustin, in inscrisurile lor, ca prezenta actiune trebuie respinsd ca inadmisibil,
intrucat reclamanta nu a epuizat caile de atac interne susceptibile s conduca la repararea prejudiciului
invocat.

Potrivit unei jurisprudente constante, actiunea in despigubire in temeiul articolului 268 TFUE si al
articolului 340 al doilea paragraf TFUE trebuie apreciatd in lumina ansamblului sistemului de
protectie jurisdictionala a particularilor instituit prin tratat. Rezulta ca, atunci cand o persoana se
considera lezatd prin aplicarea corespunziatoare a unei reglementédri a Uniunii pe care o considerd
nelegald si cand faptul generator al prejudiciului invocat este astfel imputabil exclusiv Uniunii,
admisibilitatea unei asemenea actiuni in despagubire poate fi totusi conditionatd, in anumite cazuri, de
epuizarea ciilor de atac interne. In plus, trebuie de asemenea ca aceste cii de atac nationale si asigure
in mod eficace protectia drepturilor persoanelor in cauzi si sa fie de naturd sd conduca la repararea
prejudiciului invocat (a se vedea Hotararea din 30 mai 1989, Roquette fréres/Comisia, 20/88, Rec.,
EU:C:1989:221, punctul 15 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 23 noiembrie 2004, Cantina sociale
di Dolianova si altii/Comisia, T-166/98, Rec., EU:T:2004:337, punctul 115 si jurisprudenta citata).

Presupunand ca cerinta epuizarii cailor de atac interne poate fi aplicabila in speta, care este
caracterizatd de actiuni nationale vizand obtinerea platii de dobanzi aferente taxelor antidumping
restituite, iar prezenta actiune in despdgubire in fata instantei Uniunii vizdnd obtinerea repararii
prejudiciului care rezulta din plata de dobénzi bancare aferente imprumuturilor contractate din cauza
pierderii de lichidititi ca urmare a platii acestor taxe, si independent de Hotararea din 18 septembrie
2014, Holcim (Romania)/Comisia (T-317/12, Rep., atacatd cu recurs, EU:T:2014:782, punctele 73-77),
care a limitat cazurile de inadmisibilitate datorate neepuizarii céilor de atac interne, este necesar sa se
considere, in orice caz, ca neepuizarea ciilor de atac nationale de catre reclamanta nu poate conduce la
inadmisibilitatea actiunii sale.

Astfel, caile de atac administrative si jurisdictionale introduse sau care pot fi introduse in fata
autoritatilor nationale in spetd nu pot fi considerate apte sa asigure in mod eficace protectia
drepturilor reclamantei in sensul jurisprudentei amintite la punctul 18 de mai sus si, prin urmare, nu
era obligatoriu sa fie epuizate in scopul admisibilitatii prezentei actiuni.

Tindnd seama in special de analiza in mod necesar prospectiva a eficacitatii cailor de atac nationale,

cauza de inadmisibilitate in discutie fiind prin definitie opusd unei reclamante care nu a epuizat ciile
de atac nationale, instanta Uniunii a respins o asemenea cauzd de inadmisibilitate atunci cand
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rezultatul cailor de atac interne era ,foarte aleatoriu” (Hotdrdrea din 30 mai 1984, Eximo
Molkereierzeugnisse Handelsgesellschaft/Comisia, 62/83, Rec., EU:C:1984:197, punctul 15; a se vedea
de asemenea in acest sens Hotdrarea din 26 februarie 1986, Krohn Import-Export/Comisia, 175/84,
Rec., EU:C:1986:85, punctul 28) sau cind punerea in aplicare a acestor cdi de atac era ,excesiv de
dificila” (Hotararea Cantina sociale di Dolianova si altii/Comisia, punctul 18 de mai sus,
EU:T:2004:337, punctul 117). In consecinti, sarcina probei impusi reclamantei, cireia i se opune
neepuizarea cdilor de atac nationale, nu poate merge dincolo de furnizarea de indicii de naturd sa
suscite indoieli serioase cu privire la caracterul eficace al protectiei asigurate prin cdile de atac
nationale (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrdrea din 26 octombrie 1993,
Caronna/Comisia, T-59/92, Rec., EU:T:1993:91, punctul 35, si Hotirarea din 9 martie 2005,
L/Comisia, T-254/02, RecFP, EU:T:2005:88, punctul 148).

Or, in spetd, reclamanta a furnizat astfel de indicii.

Reclamanta a prezentat astfel in mod detaliat dispozitiile aplicabile si a subliniat faptul, de altfel
confirmat de Consiliu in memoriul in aparare, ca aceste dispozitii nu permiteau rambursarea
dobanzilor solicitate in speta.

Astfel, articolul 241 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), cu modificérile
ulterioare (denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”), aplicabil la data faptelor in speta, dupa
cum au confirmat Consiliul si Comisia in sedinta, prevede:

»,Rambursarea de catre autoritatile competente a valorii drepturilor de import sau export sau a dobanzii
pe credit sau a dobénzii pentru intarzieri incasate la efectuarea platii acestor drepturi nu atrage dupa
sine plata dobénzii de citre autorititile mentionate. Cu toate acestea, dobanda se plateste:

— atunci cand o decizie de a da curs unei cereri de rambursare nu este pusa in aplicare in termen de
trei luni de la data adoptarii deciziei;

— atunci cand dispozitiile nationale stipuleaza astfel.

[...]"

Or, in spetd, nu reiese din niciun inscris din dosar si nicio parte nu invocd, de altfel, faptul ca decizia
prin care se dispune rambursarea nu a fost executata in termenul prevazut de articolul 241 primul
paragraf prima liniutd din Codul vamal comunitar. Pe de alta parte, dispozitia nationald aplicabila in
sensul articolului 241 primul paragraf a doua liniutda din Codul vamal comunitar, respectiv
articolul 236 din Codul fiscal german (Abgabenordnung), prevede plata de dobénzi numai atunci cdnd
rambursarea taxelor in cauzd a fost dispusa printr-o decizie a instantelor nationale, ceea ce nu este
cazul in speta.

Pe de alta parte, reclamanta a comunicat, in anexa la cererea introductiva si la o scrisoare trimisd ca
raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, deciziile autoritatilor nationale care refuzasera toate
acordarea dobanzilor solicitate, in temeiul dispozitiilor vizate la punctul anterior, precum si o
scrisoare a presedintelui Camerei a patra a Finanzgericht Hamburg din 5 februarie 2015 care confirma
la prima vedere acest refuz in cauza desemnatd drept ,cauza pilot” in contenciosul national privind
plata dobanzilor aferente taxelor antidumping restituite (a se vedea punctul 9 de mai sus).

Toate aceste decizii au exclus aplicabilitatea in spetd a solutiei desprinse din Hotararea din
27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich si altii (C-113/10, C-147/10 si C-234/10, Rep., EU:C:2012:591,
punctele 65-67; a se vedea de asemenea Hotararea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, Rep.,
EU:C:2013:250, punctele 21 si 22). Potrivit acestei hotdrari, justitiabilii care au dreptul la rambursarea
sumelor platite in mod nejustificat cu titlu de cotizatii la productie pentru sectorul zahérului stabilite
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printr-un regulament nevalid au de asemenea dreptul la plata dobanzilor aferente acestora (Hotararea
Zuckerfabrik Jilich si altii, citatd anterior, EU:C:2013:250, punctul 67), Curtea consacrand in acest
domeniu principiul obligarii statelor membre s restituie cu dobanda taxele percepute cu incalcarea
dreptului Uniunii (Hotararea Zuckerfabrik Jiilich si altii, citata anterior, EU:C:2012:591, punctul 66).

Astfel, chiar daci, astfel cum subliniazd Comisia, nu se poate exclude in totalitate ca, in temeiul
Hotararii Zuckerfabrik Jiilich si altii, punctul 27 de mai sus (EU:C:2012:591), exercitarea céilor de atac
din dreptul national sa conduca la plata dobéanzilor solicitate, elementele prezentate de reclamanta in
speta sunt suficiente pentru a pune la indoiala in mod serios o asemenea concluzie.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca reclamanta a stabilit in mod suficient ineficacitatea cailor de atac
nationale, fara sa fie necesar sa se astepte finalizarea procedurilor nationale initiate.

In consecintd, cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe neepuizarea ciilor de atac nationale trebuie sa fie
respinsd, la fel ca si cererea de suspendare a procedurii in prezenta cauza, in asteptarea incheierii
procedurilor nationale vizate mai sus, prezentata de Comisie.

Cu privire la temeinicia actiunii

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
articolului 340 al doilea paragraf TFUE, pentru conduita ilicita a organelor sale este supusa intrunirii
mai multor conditii, si anume nelegalitatea conduitei imputate institutiilor, caracterul real al
prejudiciului si existenta unei legituri de cauzalitate intre conduita invocata si prejudiciul invocat (a se
vedea Hotérarea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, C-221/10 P, Rep., EU:C:2012:216, punctul 80
si jurisprudenta citata, si Hotdrdrea din 16 mai 2013, Gap granen & producten/Comisia, T-437/10,
EU:T:2013:248, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Cu privire la caracterul culpabil al comportamentului institutiilor

Reclamanta sustine ca ar reiesi din Hotararea GLS, punctul 7 de mai sus (EU:C:2012:158), cd Comisia
si Consiliul si-au incalcat obligatia de solicitudine, precum si principiul bunei administrari, in masura
in care, cu nerespectarea cerintelor prevazute la articolul 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de
baza, au stabilit valoarea normald a produsului in cauza pe baza preturilor platite efectiv sau care
urmeazd sa fie plitite in Uniune pentru un produs similar, fara si fi facut dovada intregii diligente
necesare pentru a stabili aceastd valoare pornind de la preturile practicate pentru acelasi produs intr-o
tard tertd care are economie de piata.

In Hotararea GLS, punctul 7 de mai sus (EU:C:2012:158, punctul 36), Curtea a decis ci, in misura in
care au stabilit valoarea normald a produsului in cauzd pe baza preturilor plitite efectiv sau care
urmeazd a fi platite in Uniune pentru un produs similar, fard sa fi facut dovada intregii diligente
necesare pentru a stabili aceastd valoare pe baza preturilor practicate pentru acelasi produs intr-o tara
tertd care are economie de piati, Comisia si Consiliul nu au respectat cerintele care rezultd din
cuprinsul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

Din aceasta hotérare rezultd, in primul rand, ca nevaliditatea Regulamentului nr. 1355/2008 si, astfel,
comportamentul pretins culpabil in speta sunt imputabile atit Comisiei, care a efectuat procedura
antidumping si a adoptat regulamentul antidumping provizoriu, cat si Consiliului, care a adoptat
regulamentul antidumping definitiv care a confirmat regulamentul provizoriu.

Rezultd de aici, in al doilea radnd, ca se reproseaza acestor doua institutii nerespectarea obligatiei lor de
diligentd, care corespunde in esentd datoriei de solicitudine si principiului bunei administréari a caror
incélcare este invocata de reclamantd, cu ocazia punerii in aplicare a dispozitiilor articolului 2
alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, care stabileste metoda de calcul al valorii normale.
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Este necesar sa se aminteasca in aceastd privintd cd, potrivit unei jurisprudente constante, numai o
incélcare suficient de grava a unei norme de drept avand ca obiect conferirea de drepturi
particularilor permite sa se angajeze raspunderea extracontractuald a Uniunii si ca, pentru a aprecia
existenta unei incélcari suficient de grave a unei norme de drept, trebuie sé se ia in considerare marja
de apreciere de care dispune institutia aflatd la originea actului. Astfel, atunci cand institutiile dispun
de putere de apreciere, criteriul decisiv pentru a considera ca o incélcare a dreptului Uniunii este
suficient de gravd este acela al nerespectarii vadite si grave a limitelor impuse acesteia. In schimb,
atunci cand nu dispun decat de o marja de apreciere considerabil redusa, chiar inexistenta, simpla
incélcare a dreptului Uniunii poate sé fie suficientd pentru a dovedi existenta unei incalcari suficient
de grave (a se vedea Hotédrérea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec.,
EU:C:2000:361, punctele 42-44 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 2 martie 2010,
Arcelor/Parlamentul European si Consiliul, T-16/04, Rep., EU:T:2010:54, punctul 141 si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, trebuie si se stabileasca in prealabil intinderea marjei de apreciere de care dispuneau
institutiile in punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza.

— Cu privire la marja de apreciere a institutiilor

Pentru a determina intinderea marjei de apreciere de care dispuneau institutiile, trebuie sa se
stabileascd in prealabil comportamentul reprosat in mod specific acestor institutii in punerea in
aplicare a articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de bazi si, in spetd, nelegalitatea care a
justificat declararea nevaliditatii Regulamentului nr. 1355/2008. Un asemenea demers se explica prin
faptul ca punerea in aplicare a unei dispozitii poate implica diferite acte pentru care institutia
insarcinata sd o pund in aplicare nu dispune in mod necesar de aceeasi marja de apreciere. Aceasta
este situatia in special a dispozitiilor care prevad metoda de calcul al unei valori, precum valoarea
normali care intervine in calculul marjei de dumping (a se vedea pentru un demers analog, in ceea ce
priveste metoda de calcul al pretului la import in sectorul cerealelor, Hotararea Gap granen &
producten/Comisia, punctul 31 de mai sus, EU:T:2013:248, punctele 30-41).

In speti, contrar sustinerilor reclamantei, nelegalitatea reprosata institutiilor nu consta in faptul ci au
optat pentru metoda de calcul subsidiard intemeiatd pe preturile practicate in Uniune in locul celei
intemeiate pe preturile practicate intr-o tard tertd care are economie de piata, alegere pentru care
acestea nu dispuneau de nicio marja de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea GLS, punctul 7
de mai sus, EU:C:2012:158, punctul 26, si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza GLS,
C-338/10, Rep., EU:C:2011:636, punctul 97).

Contrar celor sustinute, pe de altd parte, de reclamanta in sedintd, nu se reproseaza Comisiei nici
faptul cd a omis in totalitate s examineze datele furnizate de Eurostat pentru calcularea valorii
normale a produsului in cauza. Astfel, Curtea a reprosat Comisiei, dupa cum reiese din Hotéararea
GLS, punctul 7 de mai sus (EU:C:2012:158, punctele 34-36; a se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Bot prezentate in cauza GLS, punctul 39 de mai sus, EU:C:2011:636, punctele
107-119), ca nu a examinat cu toata diligenta necesara datele Eurostat, cu alte cuvinte cd nu a
exploatat suficient aceste date statistice si cd nu a continuat cautarea unei téri terte care are economie
de piata pe baza datelor mentionate.

Or, Comisia dispune in aceasta privinta de o marja de apreciere, atat in ceea ce priveste analiza datelor
Eurostat, cat si in ceea ce priveste continuarea investigatiilor sale pe baza acestei analize.

Pe de o parte, confirma marja de apreciere a institutiilor in examinarea datelor Eurostat faptul,
subliniat de Comisie, ca datele colectate, in scopul determindrii unei tari terte care are economie de
piatd in sensul articolului 2 alineatul (7) litera (a) din regulamentul de baza, sunt in mod necesar date
economice care dau nastere unor evaludri complexe, cum ar fi stabilirea existentei si a importantei
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productiei in tara mentionata a produsului in cauzé sau a unui produs similar (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 octombrie 1991, Nolle, C-16/90, Rec., EU:C:1991:402, punctele 11-17, Hotéararea din
29 mai 1997, Rotexchemie, C-26/96, Rec., EU:C:1997:261, punctul 10, si Hotédrarea din 28 septembrie
1995, Ferchimex/Consiliul, T-164/94, Rec., EU:T:1995:173, punctul 66).

Pe de altd parte, atesta marja de apreciere de care dispun institutiile in desfasurarea investigatiilor
pornind de la primele analize efectuate dispozitiile regulamentului de baza care prevad cd Comisia
identificd o tara tertd care are economie de piati pe baza ,informatiilor utile disponibile” [articolul 2
alineatul (7) litera (a) al doilea paragraf din regulamentul de bazi], lasdndu-i atat o marja de apreciere
in stabilirea disponibilitatii datelor, intrucat instrumentele de investigatie sunt prevazute cu titlu
facultativ si sunt cu atit mai dificil de pus in aplicare in spetd cu cét privesc date referitoare la tari terte
[articolul 6 alineatul (4) din regulamentul de baza], cat si o marji de apreciere in determinarea
fiabilitatii datelor colectate, verificarea exactitatii lor trebuind si fie efectuatd doar ,in masura
posibilului” [articolul 6 alineatul (8) din regulamentul de baza].

Aceste consideratii nu sunt repuse in discutie de afirmatia Curtii de la punctul 32 din Hotararea GLS,
punctul 7 de mai sus (EU:C:2012:158; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot
prezentate in cauza GLS, punctul 39 de mai sus, EU:C:2011:636, punctele 101 si 102), potrivit cireia
Comisia are obligatia sd examineze din oficiu toate informatiile disponibile, intrucat rolul sidu intr-o
ancheta antidumping nu este acela al unui arbitru, a carui competentd s-ar limita la a decide numai
pe baza informatiilor si a elementelor de proba furnizate de parti in cadrul anchetei. Astfel, prin aceasta
afirmatie, Curtea a precizat sursele de ,date disponibile” pe baza cirora Comisia trebuia si isi
intemeieze analiza, care nu sunt limitate la elementele furnizate de parti, si nu a intentionat sa
restranga marja de apreciere a Comisiei in determinarea disponibilitatii datelor provenind din aceste
surse, cu atat mai mult cu cat Curtea a facut trimitere, la acelasi punct din Hotararea GLS, punctul 7
de mai sus (EU:C:2012:158), la competentele de investigatie prevazute de articolul 6 alineatul (4) din
regulamentul de baza.

In consecintd, intrucdt Comisia dispune in speta de putere de apreciere, reclamanta trebuie sa
demonstreze o nerespectare vadita si grava a acestei puteri de apreciere pentru a angaja raspunderea
Uniunii.

— Cu privire la nerespectarea vaditd si grava de catre institutii a limitelor puterii lor de apreciere

Este necesar sa se precizeze, cu titlu introductiv, ca lipsa de diligenta este unul dintre criteriile retinute
de jurisprudenta pentru a considera ca neregula sau eroarea savarsita de o institutie constituie o
incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea Gap granen &
producten/Comisia, punctul 31 de mai sus, EU:T:2013:248, punctul 28 si jurisprudenta citatd). In acest
temei, obligatia de diligentd serveste la ,calificarea” incalcérii unui alt principiu sau a unei alte norme
de drept al Uniunii. In schimb, in speti, obligatia de diligentd constituie principiul a cirui
nerespectare este invocata si a fost constatata de Curte.

In aceasta privintd, reiese din jurisprudenti ci, pentru ca nerespectarea obligatiei de diligenta si poati
fi calificata drept o nerespectare vaditd si gravd a limitelor puterii de apreciere ale unei institutii,
obligatia de diligenta trebuie sa fi fost nerespectatd in totalitate, o simplad apreciere eronatd a intinderii
obligatiilor sale care decurg din aceasta obligatie nefiind suficientd (a se vedea in ceea ce priveste
principiile bunei administrari si solicitudinii Hotararea din 18 septembrie 1995, Nolle/Consiliul si
Comisia, T-167/94, Rec., EU:T:1995:169, punctul 89 si jurisprudenta citata).

In consecintd, trebuie sd se stabileascd daca, in spetd, comportamentul Comisiei constituie o

nerespectare totald a obligatiilor care decurg din obligatia de diligenta sau numai o apreciere eronati a
intinderii acestor obligatii.
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Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 40 de mai sus, in Hotérarea GLS, punctul 7 de mai sus
(EU:C:2012:158), Curtea a declarat Regulamentul nr. 1355/2008 nevalid pentru motivul incalcérii de
catre Comisie a obligatiei sale de diligenta, intrucat nu a realizat investigatiile pe baza datelor Eurostat
privind importurile in Uniune ale produsului in cauzd provenind din tari terte care au economie de
piata.

Or, procedand astfel, institutiile nu si-au incalcat in totalitate obligatiile care rezultd din obligatia de
diligenta.

Astfel, Comisia nu s-a abtinut, in lipsa unei propuneri a partilor vizate dintr-o tard tertd care are
economie de piatd, sd adopte mdasuri de investigatie cu scopul de a identifica astfel de tri,
comportament care ar fi constituit o nerespectare vadita si grava a obligatiei sale de diligenta (a se
vedea prin analogie Hotdrdrea Nolle/Consiliul si Comisia, punctul 47 de mai sus, EU:T:1995:169,
punctul 88, si Hotédrdrea din 16 septembrie 2013, ATC si altii/Comisia, T-333/10, Rep.,
EU:T:2013:451, punctele 88 si 91).

Astfel cum reiese din considerentul (40) al Regulamentului nr. 642/2008 si dupa cum a precizat in
sedinta, Comisia a desfisurat o anchetd din oficiu in cursul procedurii antidumping. Mai precis,
tinand seama de faptul ca aceastda procedura fusese deschisa in urma plangerii unei asociatii spaniole,
Comisia a solicitat autoritétilor spaniole si efectueze controalele si verificirile necesare pentru a
identifica térile terte care au economie de piatd exportatoare ale produsului in cauzd catre Uniune.
Datorita acestei anchete, Comisia a descoperit existenta a doi producitori thailandezi ai produsului in
cauza, carora le-a trimis chestionare.

Astfel cum a subliniat avocatul general Bot, nu se poate reprosa Comisiei cd, actioniand astfel, a fost
lipsita de diligentd in ceea ce priveste cele doud intreprinderi in discutie. Imprejuririle in care le-a
adresat intrebari si termenul in care li s-a cerut sa completeze formularul le-ar fi permis, asadar, sa
raspundd la acesta, astfel incat omisiunea lor le este integral imputabild, cu atdt mai mult cu cat
Comisia nu dispune de niciun mijloc de presiune fatd de intreprinderile din tarile terte care sa ii
permitd sa le constranga sid coopereze (Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza GLS,
punctul 39 de mai sus, EU:C:2011:636, punctele 115 si 116).

In schimb, Comisia ar fi trebuit, in urma lipsei unui rispuns al celor doud intreprinderi thailandeze, si
isi continue investigatiile, cu atat mai mult cu cat dispunea de timpul necesar pentru a face acest lucru,
esecul demersurilor sale vizand intreprinderile mentionate datind din decembrie 2007, iar
regulamentul provizoriu fiind adoptat in iulie 2008. Intrucat nu si-a continuat investigatiile, Comisia
nu a intreprins, astfel, eforturi serioase si suficiente (a se vedea in acest sens Hotararea GLS, punctul 7
de mai sus, EU:C:2012:158, punctul 34, si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza GLS,
punctul 39 de mai sus, EU:C:2011:636, punctele 117 si 119; a se vedea de asemenea prin analogie
Hotararea Nolle/Consiliul si Comisia, punctul 47 de mai sus, EU:T:1995:169, punctul 88).

In consecinti, Comisia a apreciat in mod eronat intinderea obligatiilor care decurg din obligatia sa
diligentd, insd nu a incalcat in totalitate obligatiile care rezultd din aceasta cerintd privind diligenta.

Din tot ceea ce preceda rezultd cd niciun act sau comportament de naturd sa angajeze raspunderea
Uniunii nu poate fi reprosat institutiilor in speta.

Réaspunderea Uniunii nu poate fi angajata, asadar, deoarece este suficient ca una dintre cele trei conditii
de angajare a acestei raspunderi sd nu fie indeplinita pentru ca cererea de despagubire sa fie respinsa,
fara sa fie necesar sa se examineze daca celelalte doud conditii sunt indeplinite (Hotarérea din
20 februarie 2002, Forde-Reederei/Consiliul si Comisia, T-170/00, Rec., EU:T:2002:34, punctul 37; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia,
C-146/91, Rec., EU:C:1994:329, punctul 81).
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Trebuie totusi sd se examineze, cu titlu suplimentar, daca exista o legatura de cauzalitate suficient de
directa si de certd intre comportamentul culpabil invocat si prejudiciul pretins suferit.

Cu privire la legatura de cauzalitate dintre culpa si prejudiciu

Potrivit unei jurisprudente constante, prejudiciul invocat trebuie sa fie rezultatul suficient de direct al
comportamentului reprosat, fiind necesar ca acesta din urmid sd constituie cauza determinantd a
prejudiciului, cu toate ca nu exista obligatia de a repara orice consecinta prejudiciabild, chiar
indepértata, a unei situatii nelegale (Hotirarea din 4 octombrie 1979, Dumortier si altii/Consiliul,
64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 si 45/79, Rec., EU:C:1979:223, punctul 21; a se vedea de
asemenea Hotédrdrea din 10 mai 2006, Galileo International Technology si altii/Comisia, T-279/03,
Rec., EU:T:2006:121, punctul 130 si jurisprudenta citatd). Revine reclamantului sarcina de a face
dovada existentei unei legéituri de cauzalitate intre conduita imputata si prejudiciul invocat (a se vedea
Hotéararea din 30 septembrie 1998, Coldiretti si altii/Consiliul si Comisia, T-149/96, Rec.,
EU:T:1998:228, punctul 101 si jurisprudenta citatd).

Or, o asemenea legaturd de cauzalitate nu a fost stabilita de reclamanta in speta.

Astfel, elementele de proba furnizate de reclamanta nu permit si se demonstreze ca dobanzile care se
sustine ca reprezinta prejudiciul suferit de aceasta corespundeau unor imprumuturi contractate din
cauza pierderii de lichiditati ca urmare a platii taxelor antidumping in litigiu.

Singurul element de proba furnizat, alcatuind anexa A4 la cererea introductiva, intitulata ,Lista a
cheltuielilor cu dobénzile suplimentare suportate”, prezintd sub formd de tabele cuantumurile
dobénzilor datorate pe perioadd (coloana intitulata ,Gesamtzinsen”, respectiv , Totalul dobanzilor”),
precizand ratele dobénzilor (coloana ,Zinssatz”), precum si cuantumurile la care se raporteaza
(coloana ,Betrag”). Cu toate acestea, in afara faptului cid aceasti anexa nu face nicio precizare cu
privire la natura acestor cuantumuri, cu exceptia unei referinte cuprinzind mentiunea ,Aviz de
impunere” (,Steuerbescheid”), urmatd de un numar, trebuie aratat ca aceasta a fost intocmita de
reclamantd in scopul prezentei actiuni, astfel cum a confirmat in sedinta. Prin urmare, aceasta nu ar fi
suficientd pentru a stabili ca atare, in lipsa unor elemente de probé provenind dintr-o sursa externd sau
din orice alt document oficial de naturd sd le confirme, legitura invocata intre dobanzile,
imprumuturile si taxele antidumping impuse in mod necorespunzitor de Regulamentul nr. 1355/2008
(a se vedea in ceea ce priveste recunoasterea fortei probante reduse a unui document intocmit de
reclamantd Ordonanta din 3 septembrie 2014, Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon/Comisia, T-261/12,
EU:T:2014:755, punctul 38).

In plus, chiar presupunand ci anexele C2 si C3 la replici pot fi declarate admisibile, desi au fost
prezentate tardiv, fiard justificarea acestei prezentiri tardive, acestea nu pot nici ele sa demonstreze
legitura de cauzalitate invocata.

Desigur, prin datele pe care le contine (extrase de conturi bancare, avize de impunere si de rambursare
emise de autoritatile vamale, declaratii vamale si cereri de rambursare prezentate de reclamanti si de
patru alte societiti), anexa C2 atestd plata si rambursarea taxelor antidumping, precum si a
cuantumurilor in cauza. Anexa C3, cuprinzand certificate ale bancii reclamantei amintind principalele
conditii ale contractelor sale de credit (sume imprumutate, rata dobénzii, cuantumurile dobénzilor,
durata), demonstreazi, pe de altd parte, plata de dobanzi. Se poate arita, in plus, dupd o analiza
ingreunata totusi de prezentarea lipsita de claritate a numeroase documente incluse in anexa C2, ci
anumite cuantumuri sau anumite sume din cuantumurile mentionate in anexa C2 corespund
anumitor sume mentionate in anexa A4 cu titlu de sume imprumutate si cd ratele dobéanzilor care
figureaza in anexa C3 corespund celor citate in anexa A4.
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Cu toate acestea, coroborarea celor trei anexe in cauzd nu permite si se stabileasca, in sine, cé
reclamanta a contractat imprumuturi din cauza taxelor antidumping platite fara a fi datorate, iar nu
numai pentru a-si finanta in mod general activitatea, independent de taxele antidumping in cauza. Pe
de o parte, astfel cum a subliniat Consiliul in mod intemeiat in sedintd, anexele C2 si C3 nu prezinta
nicio legatura intre ele, intrucat cuantumurile imprumutate, astfel cum figureaza in anexa C3,
reprezintd sume mult mai ridicate decat cuantumurile taxelor antidumping platite fara a fi datorate,
care rezultd din anexa C2. Pe de altd parte, anexele C2 si C3 permit cel mult si se furnizeze date
probante, intrucat provin din surse externe si/sau sunt redactate sub forma unor documente oficiale,
privind cuantumurile taxelor antidumping in cauza si ratele dobanzilor (a se vedea punctul 64 de mai
sus), dar nu compenseazd forta probanta insuficientd a anexei A4 (a se vedea punctul 62 de mai sus) si
astfel nu sunt suficiente, chiar coroborate cu aceastd anexa A4, pentru a demonstra legatura dintre
taxele antidumping platite fara a fi datorate, imprumuturile contractate si plata dobanzilor
corespunzitoare (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 februarie 2001, T. Port/Comisia, T-1/99,
Rec., EU:T:2001:36, punctele 72 si 73).

Necesitatea ca reclamanta si subscrie imprumuturile mentionate mai sus din cauza taxelor
antidumping in litigiu este cu atat mai indoielnica cu cét aceasta a recunoscut, in replica, astfel cum
au subliniat Consiliul si Comisia, cd a transferat aceste taxe asupra clientilor. Astfel, reclamanta ar fi
fost cel mult constrdnsa si recurgd la imprumut pentru a-si finanta achizitiile in asteptarea vanzarii
produselor sale si transferarea corelativa a taxelor antidumping asupra clientilor, dar nu era in niciun
caz obligata sa imprumute sumele in cauza pentru duratele de imprumut mult mai lungi care reies din
anexa A4 la cererea introductivd, si anume pentru perioada cuprinsa intre plata taxelor antidumping in
cauza si rambursarea lor de catre autoritatile vamale. Mai mult, Consiliul a subliniat, fara a fi contrazis
cu privire la acest aspect de reclamantd, ca activitatea supusa taxelor antidumping in cauza reprezenta
maximum 6 % din cifra de afaceri a importatorilor supusi anchetei antidumping, precum reclamanta,
facand astfel sa fie putin credibild, in lipsa unei probe si chiar a unei argumentari in sens contrar
prezentate de reclamanta, o pierdere de lichiditati ca urmare a platii taxelor antidumping in litigiu
care necesita recurgerea la imprumut.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca reclamanta nu a demonstrat existenta unei legaturi de cauzalitate
intre culpa si prejudiciul invocat.

Aceastd conditie de angajare a raspunderii Uniunii nu este, asadar, indeplinitd, fard si fie necesara
pronuntarea cu privire la sustinerile Consiliului si Comisiei referitoare la intreruperea acestei legéturi
de cauzalitate din cauza comportamentului neglijent al reclamantei si a reintroducerii taxelor
antidumping in litigiu prin Regulamentul nr. 158/2013. Rezultd de asemenea cd nu se impune
admiterea cererii Comisiei de suspendare a prezentei proceduri, intemeiata pe faptul cd doud intrebari
preliminare privind aprecierea validitatii Regulamentului nr. 158/2013 (cauzele conexate C-283/14, CM
Eurologistik, si C-284/14, GLS) sunt in prezent pendinte in fata Curtii.

Prezenta actiune trebuie, in consecintd, si fie respinsd ca neintemeiatd, atit in ceea ce priveste
concluziile principale, cat si cele subsidiare, fard a fi necesara pronuntarea, pe de o parte, cu privire la
pretinsa inadmisibilitate partiala a actiunii, in masura in care se referd la dobéanzile aferente creditelor
contractate din cauza taxelor antidumping achitate pentru importurile efectuate prin intermediul a
patru alte societati si, pe de altd parte, cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe un abuz de
procedursd, in sensul cd actiunea ar urmadri in realitate anularea deciziilor autoritatilor vamale nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in
pretentii, se impune ca, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, sd fie obligatd sa suporte si
cheltuielile de judecata efectuate de Consiliu si de Comisie, conform concluziilor acestora din urma.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga I. Schroeder KG (GmbH & Co.) la plata cheltuielilor de judecata.

Martins Ribeiro Gervasoni
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 23 septembrie 2015.

Semnaturi

12

Madise
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