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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

5 februarie 2016 *

»Marca comunitara — Procedura de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare verbale
kicktipp — Marca nationald verbalad anterioara KICKERS — Norma 19 din Regulamentul (CE)
nr. 2868/95 — Norma 98 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 — Motiv relativ de refuz —
Lipsa riscului de confuzie — Articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”
In cauza T-135/14,
Kicktipp GmbH, cu sediul in Diisseldorf (Germania), reprezentata de A. Dreyer, avocat,
reclamanta,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mairci, desene si modele industriale)
(OAPI), reprezentat de I. Harrington, in calitate de agent,

parat,

cealalta parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenienta in fata
Tribunalului, fiind

Societa Italiana Calzature Srl, cu sediul in Milano (Italia), reprezentatd de G. Cantaluppi, avocat,
avand ca obiect o actiune introdusa impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din
12 decembrie 2013 (cauza R 1061/2012-2) privind o procedura de opozitie intre Societa Italiana
Calzature Srl si Kicktipp GmbH,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnul A. Dittrich (raportor), presedinte, domnul J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovi¢,
judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 20 februarie 2014,

avand in vedere memoriul in raspuns al OAPI depus la grefa Tribunalului la 27 mai 2014,

avand in vedere memoriul in raspuns al intervenientei depus la grefa Tribunalului la 24 iunie 2014,

avand in vedere memoriul in replica depus la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2014,

* Limba de procedura: engleza.
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avand in vedere raspunsurile partilor la intrebarea scrisa a Tribunalului,

avand in vedere cd niciuna dintre parti nu a formulat, in termen de o lund de la comunicarea
termindrii procedurii scrise, o cerere de organizare a unei sedinte si intrucat a decis, in consecintd, in
temeiul articolului 135a din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991, sa se
pronunte fara parcurgerea fazei orale a procedurii,

pronunta prezenta

Hotarare' [omissis]

Concluziile partilor
16 Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
17 OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
18 Intervenienta solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii si confirmarea deciziei atacate, precum si a deciziei diviziei de opozitie din
5 aprilie 2012;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate in fata camerei de
recurs si a diviziei de opozitie din cadrul OAPL

1 — Sunt redate numai punctele din prezenta hotarére a caror publicare este considerata utila de catre Tribunal.
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In drept [omissis]
2. Cu privire la fond [omissis]

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea normei 19 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 2868/95 [omissis]

Cu privire la temeinicia primului motiv [omissis]

— Cu privire la chestiunea daca prezentarea unui certificat de reinnoire poate fi suficient pentru a
demonstra existenta, valabilitatea si domeniul de protectie al marcii pe care se bazeazi opozitia

Reclamanta subliniazd cd, potrivit normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul
nr. 2868/95, persoana care formuleaza opozitie trebuie sa furnizeze o copie a certificatului de
inregistrare a marcilor pe care se bazeaza opozitia si, dupd caz, a celui mai recent certificat de
reinnoire, in timp ce intervenienta ar fi furnizat doar certificatele de reinnoire.

Este necesar sa se constate ca, efectiv, intervenienta nu a prezentat certificatul de inregistrare a marcii
anterioare. Astfel, aceasta a furnizat, in anexa la actul de opozitie, doar un certificat privind ultima
cerere de reinnoire si, in anexa memoriului din 8 noiembrie 2010, un certificat de reinnoire.

Mai trebuie amintit cd, potrivit normei 19 alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. 2868/95,
persoana care a formulat opozitia trebuie si furnizeze ,dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului
de protectie a mdrcii sale anterioare”. Norma 19 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr. 2868/95
prevede dovezile pe care persoana care a formulat opozitia trebuie sa le furnizeze ,in special”.

Potrivit modului de redactare a primei pérti a normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 2868/95, in versiunea sa francezd, o persoand care a formulat opozitie este obligata
sa furnizeze certificatul de inregistrare ,et” [si], dupa caz, cel mai recent certificat de reinnoire a unei
marci anterioare ce nu este o marcd comunitard. Potrivit acestui mod de redactare, persoana care a
formulat opozitia trebuie deci, in principiu, sa furnizeze certificatul de inregistrare, chiar daca
furnizeaza certificatul de reinnoire. Alte versiuni lingvistice ale acestui regulament confirma cd, in
principiu, certificatul de inregistrare trebuie si fie prezentat deopotrivd, intrucat acestea contin
echivalentul conjunctiei ,et”, de exemplu, ,and” in versiunea engleza, ,y” in versiunea spaniola, ,ed” in
versiunea italiand, ,e” in versiunea portughezd si ,en” in versiunea neerlandeza.

Este, desigur, exact ca in versiunea germand a normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din
Regulamentul nr. 2868/95, este utilizatd conjunctia ,oder” (sau). Cu toate acestea, tindind seama de
faptul ca versiunile francezd, englezd, spaniola, italiand, portugheza si neerlandezd ale dispozitiei in
cauza contin, toate, conjunctia ,si” sau echivalentul sau in fiecare dintre aceste limbi, imprejurarea ca,
in versiunea germana, este utilizatd conjunctia ,oder” nu este determinanta.

Potrivit normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) in fine din Regulamentul nr. 2868/95, persoana
care a formulat opozitia are de asemenea posibilitatea de a prezenta ,[un] [...] document echivalent
care provine de la administratia la care a fost inregistratd marca”.

In aceasti privintd, se ridicd problema daci posibilitatea de a furniza un document echivalent priveste
numai obligatia de a furniza certificatul de reinnoire sau daca priveste obligatia de a prezenta cele doud
elemente considerate, si anume atat certificatul de inregistrare, cat si certificatul de reinnoire. Din
punct de vedere gramatical, ambele interpretari sunt posibile. Astfel, in fragmentul de teza ,in cazul in
care marca este inregistrata, [o] copi[e] a certificatului relevant de inregistrare si, dupa caz, a celui mai
recent certificat de reinnoire care aratd ca termenul de protectie a marcii se prelungeste dincolo de
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termenul previzut la alineatul (1) si orice prelungire a acestuia sau a unui document echivalent care
provine de la administratia la care a fost inregistratd marca”, elementul ,sau un document echivalent”
poate privi fie ambele elemente, si anume atit certificatul de inregistrare, cat si certificatul de
reinnoire, fie numai al doilea element.

Este necesar ca aceasta dispozitie s fie interpretata in sensul cd posibilitatea de a furniza un document
echivalent nu priveste numai certificatul de reinnoire, ci atat certificatul de inregistrare, cat si
certificatul de reinnoire. Astfel, cerinta de a prezenta certificatul de inregistrare nu este un scop in
sine, ci urmareste sa permita OAPI sa dispund de o dovada fiabila a existentei marcii pe care este
bazata opozitia. Trebuie amintit ca prima teza din cuprinsul normei 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2868/95 prevede cd persoana care a formulat opozitia trebuie sd furnizeze ,dovada” existentei, a
valabilitatii si a domeniului de protectie a marcii sale anterioare sau a dreptului sdu anterior, iar a
doua teza din cuprinsul normei 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 constituie doar o
precizare in ceea ce priveste elementele care trebuie furnizate pentru a aduce aceasta ,dovada”. O
interpretare teleologica a normei 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 2868/95 permite deci sd se
conchidd ca, in definitiv, esentialul este ca OAPI sa dispuna de o ,dovada” fiabild a existentei, a
valabilitatii si a domeniului de protectie a unei marci anterioare pe care se bazeaza opozitia.

Prezentarea unui document care provine de la autoritatea competentd si care contine aceleasi
informatii precum cele incluse intr-un certificat de inregistrare indeplineste aceastd cerintd. Nu i se
poate cere unei persoane care a formulat opozitie sa prezinte un certificat de inregistrare atunci cand
prezintd un document ce emand de la aceeasi autoritate, care este deci la fel de fiabil ca un certificat
de inregistrare si care contine toate informatiile necesare.

Este, asadar, posibil sa se furnizeze un document ,echivalent” care inlocuieste atat certificatul de
inregistrare, cat si certificatul de reinnoire. Este de asemenea posibil ca al doilea element mentionat in
norma 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2868/95, si anume certificatul de
reinnoire, sd constituie in acelasi timp un ,document echivalent” cu primul element, si anume cu
certificatul de inregistrare. Astfel, atunci cand certificatul de reinnoire contine toate informatiile
necesare pentru a evalua existenta, valabilitatea si domeniul de protectie a marcii pe care se bazeaza
opozitia, prezentarea acestui document constituie ,dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de
protectie a marcii sale anterioare”, in sensul normei 19 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul
nr. 2868/95. Trebuie amintit cd, potrivit unei interpretari teleologice a normei 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 2868/95, continutul documentului este elementul determinant, precum si faptul ca
provine de la autoritatea competenta.

Din ceea ce precedd rezulti cd prezentarea unui certificat de reinnoire este suficientd pentru a
demonstra existenta, valabilitatea si domeniul de protectie a marcii pe care se bazeazd opozitia, in

cazul in care contine toate informatiile necesare in acest scop.

[omissis]

— Cu privire la caracterul suficient al documentelor prezentate in anexa la actul de opozitie [omissis]

Reclamanta subliniazd in aceastd privinta ca, potrivit normei 98 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2868/95, [i]jn cazul in care trebuie depusa o traducere a unui document, traducerea identifica
documentul la care face trimitere si reproduce structura si continutul documentului original.

In speta, traducerea furnizata de intervenientd nu cuprinde nicio mentiune expresa care sa indice care

este documentul original care a fost tradus. Cu toate acestea, o astfel de mentiune expresd nu este
necesara pentru a identifica documentul la care face trimitere traducerea, atunci cidnd documentul
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original si traducerea sunt prezentate impreund. In spetd, reiese din dosarul OAPI ca traducerea
figureazda imediat dupd documentul original. In aceste imprejuriri, nu exista nicio indoiald in privinta
documentului original la care face trimitere traducerea.

[omissis]

Este necesar sid se arate ca, atunci cdnd reinnoirea a fost solicitatd in timp util, insa autoritatea
competentd nu s-a pronuntat incad cu privire la aceasta cerere, este suficient sa se prezinte un
certificat care si ateste cererea, daca provine de la autoritatea competentd si dacd contine toate
informatiile necesare referitoare la inregistrarea mdrcii, astfel cum ar rezulta dintr-un certificat de
inregistrare. Astfel, atdt timp cit marca pe care se bazeazd opozitia nu a fost reinnoitd, titularul marcii
se afld in imposibilitatea de a prezenta un certificat de reinnoire si nu poate fi penalizat ca urmare a
timpului necesar autoritatii competente pentru a se pronunta asupra cererii acestuia. Aceeasi idee
reiese de altfel din norma 19 alineatul (2) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 2868/95, potrivit
careia, atunci cand marca nu este inca inregistratd, este suficient si se prezinte o copie a certificatului
de depunere.

In schimb, atunci cind marca pe care se bazeazi opozitia este inregistrati, nu mai este suficient,
potrivit normei 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) din Regulamentul nr. 2868/95, si se prezinte
certificatul de depunere. In acest caz, este necesar sid se prezinte certificatul de inregistrare sau un
document echivalent. Potrivit aceleiasi idei, nu este suficient sa se prezinte un certificat care sa ateste
depunerea unei cereri de reinnoire atunci cand reinnoirea a fost efectuata.
[omissis]
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)

declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia Camerei a doua de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei

Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 12 decembrie 2013 (cauza

R 1061/2012-2).

2) OAPI suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele efectuate de Kicktipp
GmbH.

3) Societa Italiana Calzature Srl suporta propriile cheltuieli de judecata.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 5 februarie 2016.

Semnaturi
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