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24 noiembrie 2015*

~FEOGA — Sectiunea «Garantare» — FEGA si FEADR — Corectie financiara aplicata pentru
nedeclararea unor dobanzi — Obligatia de motivare — Obligatia de contabilizare a dobanzilor —
Articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1290/2005 — Principiul echivalentei — Obligatia
de diligentd”
In cauza T-126/14,

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman, de J. Langer si de M. Noort, in calitate de
agenti,

reclamant,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de H. Kranenborg si de P. Rossi, in calitate de agenti,

parata,
avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei de punere in aplicare 2013/763/UE a Comisiei
din 12 decembrie 2013 de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli
contractate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si in cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 338, p. 81),
TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamna M.E. Martins Ribeiro (raportor), presedinte, si din domnii S. Gervasoni si
L. Madise, judecatori,

grefier: domnul J. Plingers, administrator,
avand in vedere la faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 21 aprilie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.

RO

ECLLEU:T:2015:875 1




HOTARAREA DIN 24.11.2015 — CAUZA T-126/14
TARILE DE JOS/COMISIA

Hotarare

Cadrul juridic

Reglementarea de bazd: Regulamentul (CEE) nr. 729/70 si Regulamentele (CE) nr. 1258/99 si
nr. 1290/2005

Reglementarea de baza privind finantarea politicii agricole comune o constituie, in ceea ce priveste
cheltuielile contractate de statele membre incepand cu data de 16 octombrie 2006 si cheltuielile
contractate de Comisia Comunitétilor Europene incepand cu data de 1 ianuarie 2007, Regulamentul
(CE) nr. 1290/2005 al Consiliului din 21 iunie 2005 privind finantarea politicii agricole comune
(JO L 209, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 1, p. 193). Acest regulament a abrogat Regulamentul (CE)
nr. 1258/1999 al Consiliului din 17 mai 1999 privind finantarea politicii agricole comune (JO L 160,
p. 103), care a succedat, in ceea ce priveste cheltuielile contractate incepand cu data de 1 ianuarie
2000, Regulamentului (CEE) nr. 729/70 al Consiliului din 21 aprilie 1970 privind finantarea politicii
agricole comune (JO L 94, p. 13).

Conform articolului 1 alineatul (1) si articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentele nr. 729/70
si nr. 1258/1999, Fondul european de orientare si garantare agricola (FEOGA) constituia o parte din
bugetul comunitar si finanta, prin sectiunea ,Garantare”, restituirile la exportul catre tarile terte.

Regulamentele nr. 729/70 si nr. 1258/1999 prevedeau la articolul 8 alineatul (1) cé statele membre iau,
in conformitate cu actele cu putere de lege si cu actele administrative interne, masurile necesare pentru
recuperarea sumelor pierdute ca urmare a neregulilor sau a neglijentei. Potrivit articolului 8
alineatul (2) primul paragraf din aceleasi regulamente, in lipsa unei recuperiri complete, consecintele
financiare ale neregulilor sau ale neglijentei sunt suportate de Comunitate, cu exceptia celor rezultate
din nereguli sau din neglijente care sunt imputabile autoritdtilor administrative sau altor organisme
ale statelor membre. In sfarsit, atat din cuprinsul articolului 8 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 729/70, in versiunea sa rezultatd din Regulamentul (CE) nr. 1287/95 al Consiliului
din 22 mai 1995 de modificare a Regulamentului nr. 729/70 (JO L 125, p. 1), aplicabil incepand cu
exercitiul care a inceput la data de 16 octombrie 1995, cét si din cuprinsul articolului 8 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul nr. 1258/1999 rezulta cd, inter alia, dobanzile aferente sumelor
recuperate sau platite tardiv sunt vérsate in contul FEOGA.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, Fondul european de
garantare agricola (FEGA) finanteaza, in contextul gestionarii comune intre statele membre si Uniunea
Europeans, restituirile la export pentru produsele agricole catre tarile terte.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din Regulamentul nr. 1290/2005, statele
membre transmit Comisiei, pentru masurile referitoare la operatiunile financiare finantate printre
altele de Fondul european de garantare agricold (FEGA), conturile anuale ale agentiilor de plati
acreditate si o declaratie de garantie semnata de persoana responsabild cu agentia de pléti acreditata,
insotitda de informatiile necesare pentru lichidare, precum si un raport de certificare intocmit de
organismul de certificare.

Articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005, intitulat , Verificarea conformitatii”, prevede:
»(1) In cazul in care Comisia constati ci cheltuielile precizate la articolul 3 alineatul (1) si articolul 4

au fost efectuate cu incalcarea normelor [Uniunii], hotirdste ce sume urmeaza sa fie excluse de la
finantarea [Uniunii] in conformitate cu procedura la care face trimitere articolul 41 alineatul (3).
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(2) Comisia evalueazd sumele care vor fi excluse pe baza gravitétii abaterii constatate. Comisia tine
cont de natura si de gravitatea infractiunii, precum si de prejudiciul financiar cauzat [Uniunii].

(3) Inaintea luarii oricirei decizii de refuzare a finantirii, constatirile in urma verificarilor Comisiei si
raspunsurile statelor membre fac obiectul unei notificéri scrise, iar ulterior cele doud parti trebuie sa
incerce sa ajunga la un acord asupra actiunii ce trebuie luata.

In cazul in care nu s-a ajuns la niciun acord, statul membru poate si solicite deschiderea unei
proceduri in scopul reconcilierii partilor in termen de patru luni. Comisiei i se prezinta un raport
privind rezultatul procedurii examinat inainte de a decide orice refuz de finantare.

(4) Finantarea nu poate fi refuzata pentru:

(a) cheltuielile precizate la articolul 3 alineatul (1) efectuate cu mai mult de 24 de luni inainte ca
statul membru sa fie notificat in scris de catre Comisie cu privire la constatarile inspectiei;

(b) cheltuielile pentru masurile multianuale ce intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (1) sau a
programelor precizate la articolul 4, in cazul in care obligatia finala a beneficiarului intervine cu
mai mult de 24 de luni inainte ca statul membru si fie notificat in scris de catre Comisie cu
privire la constatarile inspectiei;

(c) cheltuieli pentru masurile prevazute de programele precizate la articolul 4, altele decét cele la care
face trimitere litera (b) pentru care plata sau, dupé caz, plata soldului de cétre agentia de pliti se
face cu mai mult de 24 de luni inainte ca statul membru sa fie notificat in scris de citre Comisie
cu privire la constatérile inspectiei.

(5) Alineatul (4) nu se aplica in urmétoarele cazuri:

(a) neregulile care intra sub incidenta articolelor 32 si 33;

[...]”

Articolul 32 din Regulamentul nr. 1290/2005, intitulat ,Dispozitii speciale FEGA”, prevede la alineatele
(1) si (3)-(6):

»(1) Sumele recuperate ca urmare a existentei unei nereguli sau neglijente si dobanda aferenta acestora
vor fi varsate agentiei de plati si pastrate de aceasta ca venit destinat FEGA in luna in care au fost
incasati banii.

[...]

(3) Atunci cand sunt trimise deconturile anuale, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) litera (c)
punctul (iii), statele membre inainteaza Comisiei un raport de sintezd al procedurilor de recuperare
intreprinse in urma depistarii neregulilor. Astfel se va obtine o defalcare a sumelor ramase
nerecuperate, prin procedurd administrativd si/sau judiciard si pe anul in care s-a emis prima
constatare administrativd sau judiciara a neregulilor descoperite.

Statele membre pun la dispozitia Comisiei detalii ale procedurilor individuale de recuperare si ale
sumelor individuale ramase nerecuperate.
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(4) Dupa ce procedura precizatd la articolul 31 alineatul (3) a fost urmatd, Comisia poate decide sa
schimbe sumele care trebuie recuperate de catre statul membru in urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care, in vederea recuperarii, statul membru nu initiazd toate procedurile administrative
sau judiciare prevazute de legislatia interna si comunitara in decurs de un an de la data primei
constatari administrative sau judiciare;

(b) in cazul in care nu existd nicio constatare administrativa sau judiciara ori intarzierea constatarii
conduce la periclitarea recuperarii sau neregularitatea nu a fost inclusa in raportul de sinteza
prevazut la primul paragraf de la primul alineat din prezentul articol pentru anul in care se face
prima constatare administrativa sau judiciara.

(5) In cazul in care recuperarea nu se produce in decursul a patru ani de la constatarea administrativa
sau judiciara sau in decurs de opt ani de la initierea unei actiuni intr-o instantd nationald, 50 % din
consecintele financiare nerecuperate vor fi suportate de statul membru in cauza si 50 % de bugetul
[Uniunii].

Statele membre indicd separat in raportul de sintezd mentionat la primul paragraf din alineatul (3)
sumele nerecuperate in termenele prevazute la primul paragraf din prezentul alineat.

Distributia sarcinii financiare generate de nerecuperare in conformitate cu primul paragraf se face fara
a aduce atingere cerintei conform careia statul membru in cauza trebuie sa urmeze procedurile de
recuperare, in conformitate cu articolul 9 alineatul (1) din prezentul regulament. Cincizeci la sutd din
sumele astfel recuperate se crediteaza citre FEGA, dupd aplicarea deducerilor prevazute la
alineatul (2) din prezentul articol.

Atunci cand in contextul procedurii de recuperare se constatd absenta oricdrei nereguli printr-un act
administrativ sau juridic avand caracter definitiv, statul membru in cauza declard citre FEGA drept
cheltuiala sarcina financiara ce ii revine in conformitate cu primul paragraf.

Cu toate acestea, in cazul in care, din motive ce nu pot fi atribuite statului membru in cauzi,
recuperarea nu poate avea loc in termenul limitd precizat la primul paragraf si suma care trebuie
recuperatd depaseste 1 MEUR, Comisia poate, la cererea statului membru, si extinda termenul péana la
maximum 50 % din termenele initiale.

(6) In cazul in care existd o justificare pentru a actiona in acest mod, statele membre pot decide si nu
initieze procedurile de recuperare. O asemenea decizie poate fi luatd numai in urmatoarele situatii:

(a) in cazul in care costurile deja suportate si cele estimate pentru recuperare depisesc valoarea ce
trebuie recuperata sau

(b) in cazul in care recuperarea se dovedeste imposibild din cauza insolventei, inregistrata si
recunoscutd prin legislatia interna, a debitorului sau a persoanelor juridic responsabile pentru
nereguli.

Statul membru indicé separat in raportul de sintezd precizat la primul paragraf din alineatul (3) sumele
pentru care a decis sa nu initieze recuperarea si motivele pentru care a luat aceasta decizie.”

Potrivit articolului 34 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, intitulat ,Transferul
veniturilor de la statele membre”, sumele care, in conformitate cu articolele 31-33 din acelasi
regulament, trebuie si fie platite la bugetul Uniunii, inclusiv dobanzile aferente, se considera venituri
transferate in sensul articolului 18 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din
25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Comunitétilor Europene
(JO L 248, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 3, 198).
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Conform articolului 49 al doilea paragraf, Regulamentul nr. 1290/2005 se aplica incepand cu 1 ianuarie
2007. Cu toate acestea, din textul articolului 49 al treilea paragraf a doua liniuta din acest regulament
rezultd cd articolul 32 din acelasi regulament se aplica incepand cu 16 octombrie 2006 pentru cazurile
comunicate in cadrul articolului 3 din Regulamentul (CEE) nr. 595/91 al Consiliului din 4 martie 1991
privind neregulile si recuperarea sumelor acordate pe nedrept in cadrul finantérii politicii agricole
comune si organizarea unui sistem de informare in acest domeniu si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 283/72 (JO L 67, p. 11, Editie speciald, 03/vol. 9, p. 166) si in privinta cirora, pana la
16 octombrie 2006, nu s-a realizat recuperarea completa.

Regulamentele de punere in aplicare

Regulamentul nr. 595/91

Articolul 3 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul nr. 595/91 prevede cd, in termen de doua
luni de la sfarsitul fiecarui trimestru, statele membre comunica Comisiei cazurile de nereguli care au
facut obiectul unui prim act de constatare administrativa sau judiciara.

In plus, articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 595/91, care a fost suprimat prin Regulamentul
nr. 1290/2005, prevede ca, atunci cand un stat membru considera cd recuperarea completa a unei
sume nu poate fi efectuata sau scontata, acesta informeaza Comisia, printr-o comunicare speciald, in
legiturd cu suma care nu a fost recuperata si motivele pentru care aceasta suma este, in viziunea sa,
imputabila Comunitatii sau statului membru.

Regulamentul nr. 595/91 a fost abrogat, de la 1 ianuarie 2007, prin Regulamentul (CE) nr. 1848/2006 al
Comisiei din 14 decembrie 2006 privind neregulile si recuperarea sumelor acordate pe nedrept in
cadrul finantarii politicii agricole comune si organizarea unui sistem de informare in acest domeniu
(JO L 355, p. 56, Editie speciala, 03/vol. 78, p. 189).

Regulamentul (CE) nr. 885/2006

Conform articolului 6 din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1290/2005 in ceea ce priveste autorizarea agentiilor de plati
si a altor entitati, precum si lichidarea conturilor FEGA si FEADR (JO L 171, p. 90, Editie speciald,
14/vol. 2, p. 37), deconturile anuale mentionate la articolul 8 alineatul (1) litera (c) punctul (iii) din
Regulamentul nr. 1290/2005 cuprind in special tabelul sumelor care trebuie recuperate pand la sfarsitul
exercitiului, intocmit in conformitate cu modelul previzut la anexa III (denumit in continuare ,tabelul
din anexa III la Regulamentul nr. 885/2006”).

Comisia a definit orientarile privind depunerea tabelelor din anexa III la Regulamentul nr. 885/2006
pentru exercitiile bugetare 2006 si 2007 prin documentul intitulat ,Comunicare céitre Comitetul
fondurilor agricole — Orientdri privind transmiterea catre Comisie pand la 10 februarie 2007 a
tabelului 5 din anexa III la Regulamentul [nr. 885/2006]” (denumite in continuare ,Orientarile din anul
2006”) si, respectiv, prin documentul intitulat ,Comunicare catre Comitetul fondurilor agricole —
Orientari privind transmiterea catre Comisie pana la 1 februarie 2008 a tabelelor 1-6 din anexa III la
Regulamentul [nr. 885/2006]” (denumite in continuare ,Orientarile din anul 2007”).

Articolul 11 din Regulamentul nr. 885/2006 stabileste modalitatile de punere in aplicare a procedurii
de verificare a conformitatii instituite la articolul 31 din Regulamentul nr. 1290/2005. In plus,
articolul 16 din acelasi regulament stabileste modalititile de punere in aplicare a procedurii de
conciliere.
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Regulamentele sectoriale

Regulamentul (CEE) nr. 3665/87

Articolul 11 din Regulamentul (CEE) nr. 3665/87 al Comisiei din 27 noiembrie 1987 de stabilire a
normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 351,
p. 1), in versiunea sa rezultatd din Regulamentul (CE) nr. 2945/94 al Comisiei din 2 decembrie 1994
de modificare a Regulamentului nr. 3665/87 (JO L 310, p. 57), prevedea modalitatile de recuperare a
restituirilor la export primite in mod nejustificat, sanctiunile care trebuie aplicate in aceastd privinta,
precum si posibilitatea de a renunta la anumite sanctiuni in caz de fortd majora. Alineatul (3) al
aceluiasi articol prevedea in special cd, in cazul unei plati nedatorate a unei restituiri la export,
beneficiarul era obligat s ramburseze sumele primite in mod nejustificat plus dobanzi calculate in
functie de durata care s-a scurs intre momentul plétii si rambursare.

Potrivit articolului 2 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 2945/94, acest regulament se aplica
exporturilor pentru care formalitatile mentionate la articolul 3 sau la articolul 25 din Regulamentul
nr. 3665/87 erau indeplinite incepand cu 1 aprilie 1995.

Regulamentul nr. 3665/87 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei
din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului de restituiri la export
pentru produsele agricole (JO L 102, p. 11), care, ulterior, a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul
(CE) nr. 612/2009 al Comisiei din 7 iulie 2009 de stabilire a normelor comune de aplicare a sistemului
de restituiri la export pentru produsele agricole (JO L 186, p. 1).

Regulamentul (CEE) nr. 536/93

Regulamentul (CEE) nr. 536/93 al Comisiei din 9 martie 1993 de stabilire a normelor de aplicare a unei
prelevari suplimentare in sectorul laptelui si produselor lactate (JO L 57, p. 12, denumit in continuare,
impreund cu Regulamentul nr. 3665/87, ,regulamentele sectoriale”) a abrogat si a inlocuit
Regulamentul (CEE) nr. 1546/88 al Comisiei din 3 iunie 1988 de stabilire a normelor de aplicare a
taxei suplimentare mentionate la articolul 5c¢ din Regulamentul (CEE) nr. 804/68 (JO L 139, p. 12).

Potrivit articolului 3 alineatul (4) din Regulamentul nr. 536/93 si, respectiv, articolului 4 alineatul (4)
din acelasi regulament, cumparatorul si producatorul plitesc, anterior datei de 1 septembrie a fiecarui
an, cuantumul datorat organismului competent in conformitate cu modalititile stabilite de statul
membru, precizdndu-se cd, in cazul nerespectarii termenului de plata, sumele datorate sunt purtitoare
de dobénzi anuale la un nivel determinat de statul membru, care nu poate fi mai mic decat nivelul
dobénzii aplicat in cazul restituirii sumelor platite in mod nejustificat.

Conform articolului 10 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 536/93, acesta a devenit aplicabil
incepand cu perioada de 12 luni care a inceput la 1 aprilie 1993.

Regulamentul nr. 536/93 a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 1392/2001 al Comisiei
din 9 iulie 2001 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 3950/92 al Consiliului
de stabilire a unei prelevari suplimentare in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 187, p. 19),
care, ulterior, a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 595/2004 al Comisiei din 30 martie
2004 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1788/2003 al Consiliului de stabilire
a unei preleviri in sectorul laptelui si al produselor lactate (JO L 94, p. 22, Editie speciald, 03/vol. 55,
p. 17).
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Istoricul cauzei

La data de 10 iulie 2003, Regatul Térilor de Jos a adresat Comisiei o comunicare speciald, in sensul
articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 595/91 (denumitd in continuare ,,Comunicarea speciala
din 10 ijulie 2003”). Prin aceasta comunicare, autorititile olandeze au informat Comisia cu privire la
faptul ca, din cauza falimentului si a insolventei debitorilor avuti in vedere, recuperarea sumelor
datorate in cadrul dosarului NL/98/039-Centramelk (denumit in continuare ,dosarul Centramelk”) nu
mai putea fi efectuatd si nici scontatd. Acestea au solicitat institutiei ca soldul sa fie imputat
Comunitatii Europene. Respectivul dosar, care a facut in prealabil obiectul unei comunicari in temeiul
articolului 3 din Regulamentul nr. 595/91, este alcatuit din noud cazuri individuale de fraude in
legitura cu plata de citre cumparatori de lapte crud a unor preleviri suplimentare in sectorul laptelui,
care au fost descoperite intre anii 1989 si 1990.

Prin scrisoarea din 21 februarie 2006, Comisia a informat autoritétile olandeze printre altele cu privire
la faptul cd decizia sa referitoare la dosarul Centramelk a fost amanata intrucat, in opinia serviciilor
sale, recuperarea creantelor vizate in acest dosar era inci in curs.

Prin scrisoarea din 4 octombrie 2006, autoritatile olandeze au atras atentia Comisiei cu privire la
clasarea dosarului Centramelk. Cu aceastd ocazie, ele au solicitat de asemenea Comisiei s adopte o
decizie in legiturd cu acest dosar inainte de data de 16 octombrie 2006 si sa solutioneze acest dosar
in temeiul dispozitiilor articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1258/1999, iar nu al
dispozitiilor articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005.

Prin scrisoarea din 23 octombrie 2006, Comisia a informat autoritatile olandeze printre altele cu privire
la faptul ca nu fusese luata inca o decizie cu privire la dosarul Centramelk si cd pentru cazurile care nu
au fost solutionate anterior datei de 16 octombrie 2006 va face aplicarea articolului 32 din
Regulamentul nr. 1290/2005.

La data de 27 aprilie 2007, Comisia a adoptat Decizia 2007/327/CE privind inchiderea conturilor
agentiilor de platd ale statelor membre referitor la cheltuielile finantate de FEOGA, sectiunea
»Garantare”, pentru exercitiul financiar 2006 (JO L 122, p. 51), prin care a aplicat articolul 32
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 creantelor vizate in dosarul Centramelk. Regatul Tarilor
de Jos nu a formulat o actiune in anularea Deciziei 2007/327.

Intre 15 si 17 septembrie 2008, serviciile Comisiei au efectuat o investigatie la agentia de plati olandez
Dienst Regelingen.

Prin scrisoarea din 17 iunie 2009 (denumitd in continuare ,prima comunicare”), trimisa in temeiul
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 885/2006, Comisia a informat autoritatile olandeze cu
privire la rezultatul investigatiei efectuate intre 15 si 17 septembrie 2008. Scrisoarea cuprindea o anexa,
intitulata ,Observatii si solicitari de informatii”, care continea concluziile investigatiei.

Din prima comunicare rezulta indeosebi faptul ca Comisia a considerat ca autorititile olandeze nu
respectasera in totalitate cerintele legislatiei Uniunii si ca erau necesare masuri corective pentru a
asigura pe viitor conformitatea cu aceste cerinte. Comisia a solicitat si fie informatd cu privire la
masurile corective adoptate deja si cu privire la cele preconizate, precum si cu privire la calendarul
stabilit pentru punerea lor in aplicare. Pe de altd parte, aceasta a indicat cd va putea exclude de la
finantarea Uniunii toate sau o parte dintre cheltuielile finantate prin FEOGA, sectiunea ,Garantare”, si
prin FEGA (denumite in continuare, impreund, ,fondurile”), conform articolelor 31 si 32 din
Regulamentul nr. 1290/2005. In plus, se preciza ci deficientele semnalate urmau si serveasci drept
bazd de calcul al corectiilor financiare care priveau cheltuieli contractate pana la punerea in aplicare a
masurilor corective adecvate.
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In observatiile si in recomandarile care figureaza in anexa la prima comunicare, pe de o parte, Comisia
a subliniat, in esentda, cd registrul debitorilor si, prin urmare, tabelele din anexa III la Regulamentul
nr. 885/2006, intocmite pentru exercitiile financiare 2006 si 2007, nu contineau dobanzile datorate
pentru sumele deficitare, dat fiind cé aceste dobanzi nu erau contabilizate de Dienst Regelingen decat
la momentul perceperii lor. Or, in opinia sa, aceste dobanzi trebuiau sé figureze in respectivele tabele,
din moment ce, in lipsa unei astfel de mentiuni, sumele care fac obiectul normei prevazute la
articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 ar fi subevaluate. Pe de alta parte, Comisia a
remarcat ca Dienst Regelingen nu emitea avize de percepere a dobanzilor decat dupa recuperarea
sumelor principale, si aceasta doar in ceea ce priveste unele sume recuperate incepand cu
16 octombrie 2007. Or, necontabilizarea dobanzilor aferente sumelor recuperate anterior acestei date
ar constitui o pierdere pentru fonduri. Pe de altd parte, Comisia a solicitat autoritatilor olandeze sa ii
furnizeze anumite informatii.

Prin scrisoarea din 21 iulie 2009, autoritétile olandeze au raspuns constatarilor efectuate de Comisie in
prima comunicare.

Prin scrisoarea din 7 septembrie 2010, autoritétile olandeze au fost invitate de Comisie si isi prezinte
observatiile cu privire la aspectele in litigiu in vederea unei reuniuni bilaterale prevazute pentru
5 octombrie 2010. Cu aceastd ocazie, printre altele, Comisia a solicitat autoritatilor olandeze sa
calculeze cuantumul total al dobénzilor aferente tuturor recuperdrilor care fac obiectul normei
instituite la articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 in cursul exercitiilor financiare
2006-2009.

Reuniunea bilaterald dintre serviciile Comisiei si autoritatile olandeze a avut loc la Bruxelles (Belgia) la
5 octombrie 2010. Procesul-verbal al acestei reuniuni a fost trimis autoritatilor mentionate la
14 decembrie 2010.

Din procesul-verbal al reuniunii bilaterale rezultd ca, in urma acestei reuniuni, Comisia si-a mentinut
pe fond concluziile cuprinse in prima comunicare, apreciind, in esentd, cd nu s-a perceput nicio
dobanda pentru sumele rambursate anterior datei de 16 octombrie 2007, ceea ce a cauzat pierderi
financiare pentru fonduri, si ca dobanzile care figureaza in tabelele din anexa III la Regulamentul
nr. 885/2006 au fost subevaluate. In opinia sa, nu a fost declarati nicio dobanda sau a fost declarat un
cuantum incorect al dobanzilor, astfel cd, la inchiderea conturilor in anul 2006 si in anul 2007,
creantele care faceau obiectul dispozitiilor articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005
nu cuprindeau cuantumul corect al dobanzilor. In consecinti, aceasta a anuntat ci va propune o
corectie financiara, pe de o parte, pentru dobanzile nereclamate in cazul creantelor recuperate in anul
2006 si in anul 2007 (denumite in continuare ,dobénzile nereclamate”) si, pe de altd parte, pentru
dobénzile nedeclarate in cazul creantelor nerecuperate cérora le era aplicabila norma prevazutd la
articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 (denumite in continuare ,dobénzile
nedeclarate”) in anul 2006 si in anul 2007. In aceste conditii, Comisia a invitat autorititile olandeze si
confirme cuantumul de 60779 de euro anuntat de Dienst Regelingen in ceea ce priveste dobéanzile
nereclamate si sa furnizeze un calcul sau o evaluare cat mai precisa posibil a cuantumului dobanzilor
nedeclarate.

Prin scrisoarea din 11 februarie 2011, in primul rand, autoritétile olandeze au confirmat exactitatea
cuantumului de 60 779 de euro in ceea ce priveste dobanzile nereclamate. In al doilea rand, acestea au
prezentat modul de calcul al valorii dobénzilor nedeclarate care corespunde, in opinia lor, unui
cuantum total de 513 566,65 euro pentru anii 2006-2009. In aceastd privintd, autorititile olandeze au
precizat ca acest calcul nu tine cont nici de creantele referitoare la prelevarile suplimentare plitite
tardiv si anterioare datei de 1 aprilie 1993 (denumite in continuare ,creantele anterioare referitoare la
prelevirile suplimentare”), nici de creantele referitoare la restituiri la export primite in mod
nejustificat si anterioare datei de 1 aprilie 1995 (denumite in continuare ,creantele anterioare
referitoare la restituirile la export” si, impreund cu creantele anterioare referitoare la prelevirile
suplimentare, ,creantele anterioare”).
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Prin scrisoarea din 25 noiembrie 2011, Comisia a adresat autoritatilor olandeze o comunicare oficiala
in temeiul articolului 11 alineatul (2) al treilea paragraf din Regulamentul nr. 885/2006, in care si-a
mentinut pozitia referitoare la incompatibilitatea cu dreptul Uniunii, in ceea ce priveste exercitiile
financiare 2006-2009, a sistemului de gestionare a creantelor si de declarare a cazurilor de nereguli in
anexa III la Regulamentul nr. 885/2006. In special, in primul rand, aceasta a indicat in anexa la aceasti
scrisoare ci autoritatile olandeze au omis in mod eronat si contabilizeze dobanzile. In aceasta privint,
a precizat cd, in conformitate cu Orientérile din anul 2006 si din anul 2007 si astfel cum ar fi confirmat
Tribunalul in Hotérarea din 22 aprilie 2010, Italia/Comisia (T-274/08 si T-275/08, Rep.,
EU:T:2010:154), trebuia sa declare dobanzile aferente sumelor datorate in tabelul din anexa III la
Regulamentul nr. 885/2006, precizand ca nedeclararea dobéanzilor ar fi contrara articolului 32
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005 si ar constitui o pierdere pentru bugetul Uniunii. In al
doilea rand, intrucat autorititile olandeze excluseserd creantele anterioare din calculul dobénzilor,
Comisia a indicat ca, chiar dacd regulamentele sectoriale nu instituiau nicio obligatie de a aplica
dobénzi, creantele Uniunii nu pot primi un tratament mai putin favorabil comparativ cu orice altd
creantd nationald. De aici ar rezulta cd, in cazul in care Regatul Tarilor de Jos contabiliza, la
momentul situatiei de fapt, dobanzi pentru creantele nationale precum datoriile fiscale sau subventii
plitite in mod nejustificat provenind de la bugetul national, situatia ar trebui sa fie aceeasi pentru
creantele Uniunii. Pe aceastd bazd, Comisia a considerat ca dobénzile trebuiau sa fie adaugate la toate
sumele care figurau in tabelul din anexa III la Regulamentul nr. 885/2006 incepand cu anul 2006,
inclusiv cele aferente creantelor anterioare referitoare la restituirile la export si creantelor anterioare
referitoare la prelevirile suplimentare care au ficut obiectul unei lichidari in anul 2006 sau in anul
2007.

Comisia a propus, asadar, excluderea de la finantarea de catre Uniune a sumei de 5277 577,43 euro.

Prin scrisoarea din 3 ianuarie 2012, autoritétile olandeze au depus o cerere de conciliere la organul de
conciliere in temeiul articolului 16 din Regulamentul nr. 885/2006. Ca reactie la aceasta cerere,
Comisia si-a mentionat pe scurt pozitia intr-o nota pe care a adresat-o organului de conciliere.

La 30 aprilie 2012, organul de conciliere a comunicat raportul siu final. In raport, acesta a
concluzionat in special cd nu a fost posibild concilierea punctelor de vedere ale Comisiei cu cele ale
autoritatilor olandeze. De asemenea, acesta a invitat, in esentd, Comisia si aprecieze, pe de o parte,
daca aplicarea principiului echivalentei se baza pe o situatie de fapt suficientd pentru a justifica
corectia financiara propusa si, pe de alta parte, daca era posibil sd limiteze calculul dobanzilor in ceea
ce priveste dosarul Centramelk doar la cazul individual de fraude din respectivul dosar care facuse
efectiv obiectul unei proceduri de recuperare in anul 2006.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2013, Comisia a transmis autoritatilor olandeze concluziile sale finale (in
continuare, ,pozitia finald”). Din aceasta scrisoare rezulta ca, in esentd, Comisia si-a mentinut pozitia,
astfel cum a fost redata pe scurt la punctele 37 si 38 de mai sus, referitoare la neregulile invocate si la
corectiile financiare preconizate. Ca raspuns la concluziile organului de conciliere, pe de o parte,
Comisia a observat in esentd ca, in conformitate cu principiul echivalentei, recuperarea creantelor
Uniunii avute in vedere trebuia efectuata in acelasi mod ca si in cazul taxelor nationale neplatite. Pe
de alta parte, in ceea ce priveste dosarul Centramelk, aceasta a precizat ca, intrucat cazurile
individuale de fraude din acest dosar trebuiau tratate in conformitate cu norma rezultati din
articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 si intrucat dobanzile trebuiau, ca accesoriu
al creantei principale, sa urmeze acelasi regim, trebuia si se aplice, in conformitate cu norma
mentionatd, o corectie financiard pentru dobénzile care nu facuserd obiectul unei lichidéri in exercitiul
financiar 2006.

Prin scrisoarea din 15 aprilie 2013, autoritatile olandeze au prezentat observatii cu privire la pozitia
finala si si-au exprimat dezacordul cu aceasta.

ECLILLEU:T:2015:875 9



43

44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 24.11.2015 — CAUZA T-126/14
TARILE DE JOS/COMISIA

La data de 18 noiembrie 2013, Comisia a comunicat Regatului Térilor de Jos un raport de sinteza in
ceea ce priveste rezultatele investigatiei efectuate intre 15 si 17 septembrie 2008.

In aceste conditii, la data de 12 decembrie 2013, Comisia a adoptat Decizia de punere in aplicare
2013/763/UE de excludere de la finantarea de catre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli
contractate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a FEOGA, in cadrul FEGA si in cadrul
Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) (JO L 338, p. 81, denumita in continuare
»decizia atacatd”), prin care aceasta a aplicat in special o corectie financiard in temeiul dobéanzilor
nedeclarate aferente creantelor anterioare in discutie in prezenta cauza.

Procedura si concluziile partilor

Regatul Tarilor de Jos a introdus prezenta actiune prin cererea introductiva depusa la grefa
Tribunalului la data de 21 februarie 2014.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a decis deschiderea procedurii orale.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 21 aprilie 2015.

Regatul Tarilor de Jos solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, anularea articolului 1 din decizia atacatd si anexa la aceasta intrucat aceastd
dispozitie si aceastd anexa privesc dobanzile care nu ar fi fost luate in calcul pentru un anumit
numdr de creante referitoare la prelevari suplimentare platite tardiv si la restituiri la export primite
in mod nejustificat in cuantum de 4 703 231,78 euro;

— cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 din decizia atacatd si a anexei la aceasta intrucat aceasta
dispozitie si aceasta anexa privesc dobénzile care nu ar fi fost luate in calcul pentru un anumit
numar de creante referitoare la prelevari suplimentare platite tardiv in cuantum de
3208 935,04 euro;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea Regatului Tarilor de Jos la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, Regatul Tarilor de Jos invoci trei motive. Primul motiv este intemeiat pe
incalcarea obligatiei de motivare. Al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe
incélcarea articolului 13 alineatul (2) TUE sau pe aplicarea eronati a principiului echivalentei. Al treilea
motiv, invocat cu titlu inca mai subsidiar, este intemeiat pe incalcarea principiului diligentei coroborat
cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 729/70 si cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 595/91.

Pe de o parte, trebuie precizat ca, astfel cum reiese din inscrisurile depuse de Regatul Térilor de Jos si
cum a confirmat acesta din urma ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, de care s-a
luat act in procesul-verbal de sedinta, primul si al doilea motiv sunt invocate in sustinerea primului
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capit de cerere, formulat cu titlu principal (a se vedea punctul 48 de mai sus). In schimb, al treilea
motiv de anulare, care are legitura doar cu corectiile financiare aferente dosarului Centramelk, este
invocat in sustinerea celui de al doilea capat de cerere, formulat cu titlu subsidiar (a se vedea
punctul 48 de mai sus).

Pe de alta parte, trebuie observat ca Regatul Tarilor de Jos a indicat, ca raspuns la o intrebare adresata
de Tribunal in sedintd, ca prin intermediul primului motiv invocat in sustinerea actiunii, intemeiat
formal pe incalcarea obligatiei de motivare care revine Comisiei, se urmarea in realitate contestarea
temeiniciei motivarii deciziei atacate, iar nu motivarea oficiala. S-a luat act de aceasta pozitie in
procesul-verbal de sedinta.

Rezultd ca primul motiv, dat fiind ca vizeaza in definitiv contestarea temeiniciei deciziei atacate, se
confundd, in esentd, cu al doilea motiv invocat de Regatul Tarilor de Jos. Avand in vedere aceste
precizari obtinute in sedintd, nu mai este necesar, in spetd, s se examineze motivul legat de
incalcarea obligatiei de motivare consacrate la articolul 296 TFUE.

Trebuie analizat de la bun inceput al doilea motiv invocat de Regatul Térilor de Jos.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 13 alineatul (2) TUE sau pe aplicarea
eronatd a principiului echivalentei

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Regatul Tarilor de Jos reproseaza Comisiei cd a incilcat
articolul 13 alineatul (2) TUE sau ca a aplicat in mod gresit principiul echivalentei. Acest motiv este
in mod formal structurat pe doud aspecte.

Prin intermediul primului aspect al prezentului motiv, Regatul Tarilor de Jos sustine, in esenta, ca prin
incélcarea articolului 13 alineatul (2) TUE Comisia si-a depdsit limitele atributiilor intrucét a aplicat o
corectie financiara pentru nedeclararea dobanzilor referitoare la creantele anterioare fara sa existe vreo
competenta a Uniunii sau vreo obligatie in dreptul Uniunii care sd impuna contabilizarea dobénzilor.
Astfel, in primul rand, la momentul cdnd au luat nastere creantele anterioare, regulamentele sectoriale
nu contineau nicio obligatie de contabilizare a dobanzilor. In al doilea rand, dupi cum ar rezulta, de
altfel, din jurisprudenta Curtii, o astfel de obligatie nu poate decurge din articolul 32 alineatele (1)
si (5) din Regulamentul nr. 1290/2005. In al treilea rand, afirmatia Comisiei potrivit cireia ar fi
evident ca dobénzile trebuie aplicate la momentul recuperarii sumelor primite in mod necuvenit nu
poate constitui o baza legala. Aceastd obligatie ar trebui si fie in fapt una explicita.

Prin intermediul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, Regatul Tarilor de Jos reproseaza
Comisiei ca a aplicat in mod eronat principiul echivalentei intrucét, in esent, la data faptelor, dreptul
olandez nu prevedea nicio obligatie de contabilizare a dobanzilor in litigii nationale de acelasi tip, si
anume in cazul recuperirii unor subventii nationale primite in mod nejustificat. In aceastd privints,
Regatul Térilor de Jos considera cd pozitia Comisiei potrivit cdreia creantele anterioare ar fi
comparabile cu datorii fiscale pentru care dreptul olandez prevedea o obligatie de contabilizare a
dobanzilor este eronatd. Astfel, in opinia sa, pe de o parte, creantele anterioare si datoriile fiscale
diferd atat prin natura, cat si prin finalitate. Pe de altd parte, intrucat Comisia sustine ca scopul
recuperarii creantelor anterioare este identic cu scopul recuperarii datoriilor fiscale, acesta afirma ca
transferul la nivel european al veniturilor din recuperari este irelevant in ceea ce priveste aplicarea
principiului echivalentei, care vizeaza tratamentul egal, la nivel national, al creantelor nationale si
europene comparabile. In aceste conditii, acesta apreciazi ci nu a incilcat principiul echivalentei
atunci cand a tratat in mod diferit creantele anterioare si datoriile fiscale.

Comisia contestd temeinicia acestor argumente formulate de Regatul Térilor de Jos.
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In ceea ce priveste primul aspect al prezentului motiv, Comisia arati, in esentd, ci obligatia de a
percepe dobanzile decurge din coroborarea articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005 cu principiul echivalentei. In plus, ar fi logic si evident ci, in cazul recuperirii unei
sume primite in mod nejustificat, dobénzile trebuie sa fie recuperate, lucru ce ar fi confirmat de
jurisprudentd si de articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70, in
formularea sa rezultatd din Regulamentul nr. 1287/95. Nerecuperarea dobénzilor la creantele
anterioare ar cauza un prejudiciu fondurilor.

In ceea ce priveste al doilea aspect al prezentului motiv, Comisia sustine, in esentd, ci principiul
echivalentei impune calcularea unei dobanzi la creantele anterioare, egala cu dobénda perceputa de
autorititile olandeze in cadrul recuperirii datoriilor fiscale. In opinia sa, recuperarea unui impozit
nepldtit este comparabild cu recuperarea unei subventii agricole acordate in mod nejustificat. Desi
mentioneaza ca este ciudat cd, la momentul situatiei de fapt, dreptul olandez nu prevedea nicio
obligatie de a percepe dobanzi la recuperarea subventiilor agricole nationale, aceasta adauga ca, tinand
seama de prejudiciul cauzat fondurilor prin neperceperea de dobanzi la creantele anterioare,
interpretarea restrictivd a notiunii de obligatie nationald de acelasi tip de catre Regatul Térilor de Jos
nu poate fi retinuta. De altfel, articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 729/70,
in formularea rezultatd din Regulamentul nr. 1287/95, ar indica o evidentd, si anume faptul ca unele
dobanzi trebuie calculate la momentul recuperdrii unei sume primite in mod nejustificat.

Din expunerea argumentelor partilor, realizata la punctele 55-60 de mai sus, rezultd cd cele doua
aspecte ale prezentului motiv sunt legate in mod intrinsec. Astfel, pe de o parte, Regatul Tarilor de Jos
contestd, prin intermediul acestor doua aspecte, temeinicia corectiei financiare aplicate in legatura cu
nedeclararea dobanzilor aferente creantelor anterioare, in esentd, pentru motivul cd la momentul cand
creantele au luat nastere nu exista nicio obligatie de contabilizare a dobanzilor aferente respectivelor
creante, nici in temeiul dispozitiilor de drept al Uniunii (primul aspect), nici in temeiul principiului
echivalentei (al doilea aspect). Pe de altd parte, contrar pozitiei sustinute de Regatul Térilor de Jos in
sedintd, ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, afirmatia, ficuta in cadrul primului aspect al
prezentului motiv, potrivit cdreia corectia financiard nu ar avea o baza legala in lipsa unei obligatii in
dreptul Uniunii de contabilizare a dobanzilor nu poate determina, presupunand ca ar fi intemeiatd,
anularea in parte a deciziei atacate decit dacd s-ar dovedi, la finalul examindirii celui de al doilea
aspect al acestui motiv, cd Regatul Térilor de Jos nu era obligat sa contabilizeze dobanzile nici in
temeiul principiului echivalentei.

Prin urmare, este necesar sa se examineze impreuna cele doua aspecte ale prezentului motiv, dat fiind
ca, de altfel, raspunzand la o intrebare adresatd de Tribunal in sedintd, Regatul Tarilor de Jos nu s-a
opus unei astfel de examinéri in comun.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate ca, astfel cum reiese din inscrisurile Comisiei si cum a
precizat aceasta in sedintd ca rdspuns la o intrebare adresati de Tribunal, Comisia si-a intemeiat
corectia financiara aplicata Regatului Tarilor de Jos pentru dobénzile nedeclarate pe articolul 32
alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 coroborat cu principiul echivalentei. Din
cuprinsul acestor dispozitii si din acest principiu ar rezulta, in opinia sa, o obligatie in sarcina acestui
stat membru de a contabiliza dobanzi la creantele anterioare.

Mai exact, in ceea ce priveste obligatia de contabilizare a dobanzilor aferente creantelor anterioare, in
esentd, Comisia a considerat la momentul procedurii de lichidare ca aceste dobanzi ar fi trebuit
declarate in tabelul din anexa III la Regulamentul nr. 885/2006 si ca Regatul Tarilor de Jos era obligat
sa perceapa dobanzi la creantele anterioare in temeiul principiului echivalentei. Mai precis, din pozitia
finald rezulta ca recuperarea sumelor in cauza trebuia efectuatd, in opinia Comisiei, in acelasi mod ca
in cazul taxelor nationale neachitate pentru care dreptul olandez prevedea contabilizarea de dobanzi.
Distinctia, astfel cum a fost trasatd de Regatul Térilor de Jos, dintre restituirile la export si prelevarile
suplimentare, pe de o parte, si taxele nationale, pe de alta parte, ar fi pur formald si de natura sa
compromita utilitatea principiului echivalentei, avand in vedere regimurile lor juridice si obiectivele lor
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diferite. Dimpotrivd, Comisia a considerat cd, desi initial restituirile la export si prelevarile suplimentare
erau in mod cert diferite de taxele nationale, totusi, odatd calificate ca necuvenite, cele dintii si-ar
schimb natura si ar deveni sume care ar trebui recuperate si transferate ca venituri la bugetul Uniunii,
alimentand astfel bugetul mentionat in acelasi fel cum ar face-o taxele prevazute in dreptul national.
Referitor la aceasta, Comisia a facut trimitere la articolul 18 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 1605/2002. In ceea ce priveste prelevirile suplimentare la lapte, Comisia a adiugat ci veniturile
care proveneau din acestea constituiau resurse proprii ale Comunitatii potrivit articolului 2 din Decizia
70/243/CECO, CEE, Euratom din 21 aprilie 1970 privind inlocuirea contributiilor financiare ale statelor
membre cu resurse proprii ale Comunitétilor (JO L 94, p. 19). Ar rezulta c3, din punctul de vedere al
Uniunii, finalitatea recuperarii prelevarilor suplimentare si a restituirilor la export plitite in mod
nejustificat ar fi identicd cu cea a recuperdrii taxelor nationale, ceea ce ar induce echivalenta
procedurilor.

In aceste conditii, Comisia a aplicat o corectie financiard pentru dobanzile nedeclarate in ceea ce
priveste creantele anterioare intrucat, din cauza neincluderii lor in tabelul din anexa III la
Regulamentul nr. 885/2006, aceste dobanzi nu au fost luate in considerare la lichidarea soldurilor
principale ale creantelor anterioare conform articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005.

Prin intermediul prezentului motiv, Regatul Térilor de Jos contestd, in esentd, temeiul acestei corectii
financiare, nerecunoscand existenta, in sarcina sa, a vreunei obligatii de contabilizare a dobanzilor la
creantele anterioare. Acesta a dedus cg, in lipsa unei astfel de obligatii, Comisia nu putea sa ii aplice o
corectie financiard pentru astfel de dobanzi nedeclarate.

Pentru a examina, cu titlu principal, temeinicia deciziei atacate in lumina acestor argumente trebuie,
asadar, sd se verifice daca exista, in spetd, vreo obligatie a Regatului Tarilor de Jos de a percepe
dobanzi la creantele anterioare.

Intr-o prima etapi, trebuie aritat ca, astfel cum convin partile, de altfel, si cum au confirmat in sedinti
ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, fapt de care s-a luat act in procesul-verbal de sedinta,
regulamentele sectoriale nu prevedeau, in versiunile lor aplicabile in perioada in care au luat nastere
creantele anterioare, nicio obligatie de a percepe dobanzi la aceste creante.

Astfel, trebuie amintit ca creantele anterioare referitoare la prelevarile suplimentare au luat nastere
inainte de data de 1 aprilie 1993. Creantele anterioare referitoare la restituirile la export au fost
contractate inainte de data de 1 aprilie 1995.

Or, pe de o parte, in ceea ce priveste prelevirile suplimentare in sectorul laptelui, numai Regulamentul
nr. 536/93 a prevazut, la articolul 3 alineatul (4) si la articolul 4 alineatul (4), c4, in cazul nerespectirii
termenului de platd stabilit prin dispozitiile mentionate, sumele datorate ar fi purtitoare de dobanda
anuald la un nivel stabilit de statul membru si care nu putea fi mai mic decat nivelul dobanzii
aplicabil in cazul recuperarii sumelor primite in mod nejustificat. Acest regulament a devenit aplicabil,
potrivit articolului 10 al doilea paragrafincepind cu perioada de 12 luni care a inceput la 1 aprilie
1993. In schimb, Regulamentul nr. 1546/88, care a fost abrogat si inlocuit prin Regulamentul
nr. 536/93, nu continea nicio dispozitie referitoare la perceperea de dobanzi la momentul recuperérii
prelevirilor suplimentare platite tardiv.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste restituirile la export, obligatia beneficiarului, in cazul unei plati
necuvenite, de a rambursa, pe langa suma primita in mod nejustificat, dobanzi la acest cuantum a fost
instituita prin articolul 11 alineatul (3) din Regulamentul nr. 3665/87, in versiunea sa rezultatd din
Regulamentul nr. 2945/94. Acest din urma regulament era aplicabil, potrivit articolului 2 al doilea
paragraf, exporturilor pentru care formalitatile mentionate la articolul 3 sau la articolul 25 din
Regulamentul nr. 3665/87 fusesera indeplinite incepand cu data de 1 aprilie 1995. In schimb, in ceea
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ce priveste restituirile la export primite in mod nejustificat si pentru care formalitatile fusesera
indeplinite anterior datei de 1 aprilie 1995, Regulamentul nr. 3665/87 nu continea nicio obligatie in
sarcina beneficiarului de a rambursa dobanzi la sumele primite in mod nejustificat.

In a doua etapd, in ceea ce priveste dispozitiile articolului 32 din Regulamentul nr. 1290/2005, in
primul rénd, trebuie aratat ca acest articol priveste obligatiile statelor membre in legatura cu
recuperarea sumelor de la beneficiarii care au savarsit nereguli sau au dat dovadd de neglijenta
(Hotararea Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, EU:T:2010:154, punctul 35).

Mai exact, pe de o parte, conform articolului 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005, sumele
recuperate ca urmare a existentei unei nereguli sau neglijente si dobanda aferenta acestora vor fi
varsate agentiei de plati si pastrate de aceasta ca venit destinat FEGA in luna in care au fost incasati
banii.

Potrivit jurisprudentei, articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005 prevede astfel ca
dobanzile aferente sumelor recuperate ca urmare a existentei unei nereguli sau neglijente vor fi
varsate agentiei de plati si vor fi pastrate de aceasta ca venit destinat FEGA in luna in care au fost
incasati banii. Cu toate acestea, dispozitia mentionatd, care cuprinde doar o simpla regula de transfer
bugetar al unor asemenea venituri, nu prevede insa obligatia ca statele membre sd aplice dobanzi la
astfel de sume recuperate (Hotararea din 29 martie 2012, Pfeifer & Langen, C-564/10, Rep.,
EU:C:2012:190, punctul 44).

Pe de altd parte, articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 priveste situatiile particulare
in care statul membru nu a recuperat sumele, fie in decurs de patru ani de la constatarea
administrativa sau judiciarg, fie in decurs de opt ani de la initierea unei actiuni la o instanta nationala.
In astfel de situatii, 50% din consecintele financiare ale nerecuperirii vor fi suportate, potrivit
dispozitiei mentionate, de statul membru in cauzd si 50% de bugetul Uniunii (Hotararea
Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, EU:T:2010:154, punctul 36).

Potrivit jurisprudentei, distributia in cote egale a responsabilitatii financiare intre statul membru in
cauza si bugetul Uniunii prevazuta la articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 se
aplica tuturor incidentelor de naturd financiara generate de nerecuperarea sumelor nelegal platite,
printre care se numara in special sumele principale si dobanzile aferente acestora care ar fi trebuit sa
fie varsate in temeiul articolului 32 alineatul (1) din acelasi regulament (a se vedea in acest sens
Hotararea Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, EU:T:2010:154, punctele 39, 41 si 44).

In consecinti, Comisia este, in principiu, abilitati s includi, in sumele datorate in temeiul articolului
32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005, dobanzile aferente creantelor pentru care
recuperarea nu a avut loc in termenul de patru sau de opt ani, dupd caz, stabilit de dispozitia
mentionata (a se vedea in acest sens Hotérarea Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, EU:T:2010:154,
punctul 46).

Cu toate acestea, este necesar sa se arate cd includerea in sumele datorate, in conformitate cu
articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005, a dobéanzilor aferente creantelor pentru care
recuperarea nu a avut loc in termenul de patru sau de opt ani, dupd caz, stabilit de dispozitia
mentionata depinde obligatoriu de existenta, in cazul in spetd, a unei obligatii a statului membru in
cauza de a aplica dobanzi la sumele respective. Avand in vedere jurisprudenta mentionata la
punctul 76 de mai sus, consecintele financiare ale nerecuperirii sumelor in discutie, in sensul
dispozitiei mentionate, pot sd acopere atat cuantumul principal al acestor sume, cat si dobénzile
numai dacd o astfel de obligatie exista.

Rezultd de asemenea ca aplicarea, in spetd, a unei corectii financiare pentru dobanzile nedeclarate

aferente creantelor anterioare depinde de existenta unei astfel de obligatii in sarcina Regatului Tarilor
de Jos.

14 ECLL:EU:T:2015:875



80

81

82

83

84

85

86

HOTARAREA DIN 24.11.2015 — CAUZA T-126/14
TARILE DE JOS/COMISIA

In al doilea rand, trebuie aratat ci articolul 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 nu
contine nicio obligatie in sarcina statelor membre de a aplica dobanzi la creantele care trebuie
recuperate.

Astfel, in primul rand, pe de o parte, ca si articolul 8 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 729/70, la care face referire Comisia, in versiunea sa rezultatd din Regulamentul nr. 1287/95,
articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005 contine, dupa cum s-a mentionat deja la
punctul 74 de mai sus, doar o simpla regula de transfer bugetar al sumelor recuperate ca urmare a
existentei unei nereguli sau neglijente, fara sa prevada o obligatie a statelor membre de a aplica
dobanzi la astfel de sume recuperate.

Pe de alta parte, este necesar si se aprecieze ca articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005 nu instituie nici o obligatie ca statele membre si aplice dobénzi la sumele care trebuie
recuperate, din moment ce aceasta dispozitie nu contine decit o norma de partajare a responsabilitatii
financiare in ceea ce priveste consecintele nerecuperarii sumelor in cauza dincolo termenele
mentionate la aceasta dispozitie.

Aceastd interpretare a articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 se impune cu atat
mai mult cu cét, potrivit jurisprudentei, dispozitia mentionatéd trebuie privita in lumina articolului 32
alineatul (1) din acelasi regulament, care constituie cadrul general in materie de rambursare catre
Uniune a sumelor datorate ca urmare a unei nereguli sau a unei neglijente in utilizarea fondurilor
(Hotérarea Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, EU:T:2010:154, punctul 41). Or, dupd cum rezulta
din cuprinsul punctelor 74 si 81 de mai sus, aceastd din urma dispozitie nu poate fi interpretatd in
sensul cd impune statelor membre o obligatie de a aplica dobanzi la sumele recuperate.

In al doilea rand, aceasta interpretare a dispozitiilor articolului 32 alineatele (1) si (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005 nu este contestata prin consideratiile formulate la punctul 44 din Hotararea
Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus (EU:T:2010:154), citata de Comisie.

Desigur, Tribunalul a apreciat la punctul 44 din Hotararea Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus
(EU:T:2010:154), ca din preambulul Regulamentului nr. 1290/2005 si in special din considerentele (25)
si (26) ale regulamentului mentionat rezultd cd sistemul coresponsabilititii financiare instituit prin
articolul 32 alineatul (5) din acest regulament urmareste protejarea intereselor financiare ale bugetului
Uniunii, imputand statului membru in cauza o parte a sumelor datorate ca urmare a existentei unor
nereguli care nu au fost recuperate intr-un termen rezonabil si cd obligatia de a recupera dobanzile
ajunse la scadentd intre constatarea neregulii si recuperarea efectivd a sumelor in discutie are caracter
compensatoriu, intrucat dobénzile vizeaza prejudiciul suferit temporar de bugetul Uniunii ca urmare a
neperceperii unei creante contabilizate in favoarea sa. Tribunalul a dedus de aici ca excluderea
dobanzilor din suma care trebuie recuperata si, implicit, reducerea sumei imputate statului membru in
cauza ar fi incompatibile cu protectia intereselor financiare ale bugetului Uniunii, care suporta, asadar,
cea mai mare parte a consecintelor financiare ale nerecuperdrii, in termene rezonabile, a unor sume
datorate ca urmare a unor nereguli.

Totusi, contrar observatiilor Comisiei, este necesar sa se arate ca din aceste consideratii nu se poate
deduce consacrarea unui principiu general potrivit céruia statele membre ar fi obligate sa aplice
dobanzi la momentul recuperarii sumelor datorate ca urmare a existentei unei nereguli, de care ar
trebui sd se tind cont la aplicarea articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005. Astfel,
din cuprinsul punctului 48 din aceeasi Hotarare Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus
(EU:T:2010:154), rezulta ca Tribunalul s-a pronuntat, in aceastd hotarare, numai asupra problemei
daca dobanzile ar trebui luate in considerare in temeiul articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1209/2005, dar nu a fost chemat sa statueze asupra temeiului insusi al obligatiei de a percepe
dobanzi.

ECLILLEU:T:2015:875 15



87

88

89

90

91

92

HOTARAREA DIN 24.11.2015 — CAUZA T-126/14
TARILE DE JOS/COMISIA

Comisia nu poate invoca nici punctul 45 din Hotararea Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus
(EU:T:2010:154). Fara indoiald, Tribunalul a subliniat ,cd principiul potrivit ciruia dobanzile sunt
accesoriul sumei principale si urmeaza regimul contabil al acesteia are o valoare generald in cadrul
reglementarii referitoare la bugetul Uniunii, astfel cum o dovedeste articolul 86 alineatul (1) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2342/2002, care prevede ci, «[flard sa aducd atingere vreunei
dispozitii speciale derivate din aplicarea reglementarilor sectoriale, orice creanta neplatita [...] este
purtatoare de dobanda»”. Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie subliniat ca simplul fapt ca
dobanzile sunt accesoriul sumei principale nu poate constitui temeiul existentei in speta al unei
obligatii in sarcina Regatului Tarilor de Jos de contabilizare a dobanzilor. Pe de alta parte si in orice
caz, este necesar si se observe cd, in duplica sa, Comisia s-a limitat la a reproduce consideratiile
formulate de Tribunal la punctul 45 din hotérarea sus-mentionatd, fara a trage vreo concluzie utila in
spetd, si cd in niciun moment, nici in cursul procedurii administrative, nici in fata Tribunalului,
Comisia nu s-a intemeiat pe articolul 86 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002, presupunand
cd aceasta dispozitie era aplicabild in imprejurdrile din prezenta cauza.

In orice caz, trebuie subliniat ci interpretarea in sens invers, potrivit cireia din textul articolului 32
alineatele (1) si (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 ar decurge o obligatie a statelor membre de a
aplica dobanzi la momentul recuperarii sumelor datorate din cauza unor nereguli si, prin urmare,
includerea automati a acestor dobanzi in consecintele financiare mentionate la alineatul (5) al acestei
dispozitii, ar contraveni interpretarii date de Curte alineatului (1) al acestei dispozitii, astfel cum a fost
amintita la punctele 74 si 81 de mai sus si de care trebuie, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 83
de mai sus, sd se tind cont la interpretarea alineatului (5) al aceleiasi dispozitii.

Trebuie de asemenea adaugat cd, in ceea ce priveste principiul insusi al perceperii dobanzilor
mentionate la articolul 32 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1290/2005, Curtea, intemeindu-se pe
articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18 decembrie
1995 privind protectia intereselor financiare ale [Uniunii] (JO L 312, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 1,
p. 166), potrivit ciruia, in esentd, retragerea avantajului obtinut in mod nejustificat poate fi majorata
de asemenea cu dobanda dacd se prevede acest lucru, nu a consacrat niciun principiu general in
temeiul céruia recuperarea unor avantaje primite in mod nejustificat ar fi insotitd in mod necesar de
perceperea de dobénzi. Dimpotriva, dupa ce a inldturat existenta unei astfel de obligatii in dispozitiile
relevante ale regulamentelor aplicabile, Curtea a cautat o astfel de obligatie in dreptul national pentru
a face aplicarea principiului echivalentei (a se vedea in acest sens Hotararea Pfeifer & Langen,
punctul 74 de mai sus, EU:C:2012:190, punctele 41-47).

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd insdsi Comisia a remarcat in sedinta cd articolul 32 din
Regulamentul nr. 1290/2005 justificd aplicarea unei corectii financiare pentru dobanzile nedeclarate
aferente creantelor anterioare numai coroborat cu principiul echivalentei, astfel cum reiese, in esenta,
din cuprinsul punctului 63 de mai sus.

Intr-o a treia etapi, avind in vedere ci nici in regulamentele sectoriale, nici in Regulamentul
nr. 1290/2005 nu exista nicio obligatie de a aplica dobanzi la creantele anterioare, trebuie, asadar, sa
se stabileascd dacd in spetd o asemenea obligatie putea sd se intemeieze in mod valabil pe principiul
echivalentei.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 325 alineatul (2) TFUE, pentru a combate
frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, statele membre sunt obligate sa adopte
aceleasi masuri pe care le adoptad pentru a combate frauda care aduce atingere propriilor lor interese
financiare (Hotararea din 28 octombrie 2010, SGS Belgium si altii, C-367/09, Rep., EU:C:2010:648,
punctul 40, Hotédrarea Pfeifer & Langen, punctul 74 de mai sus, EU:C:2012:190, punctul 52, si
Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, Rep., EU:C:2013:105, punctul 26).
Rezultd cd, potrivit jurisprudentei, statele membre sunt obligate ca, in lipsa unei reglementari a
Uniunii si atunci cand dreptul lor national prevede perceperea de dobanzi in cadrul recuperirii unor
avantaje de acelasi tip primite in mod nejustificat de la bugetul lor national, sd perceapa in mod

16 ECLL:EU:T:2015:875



93

94

95

96

97

HOTARAREA DIN 24.11.2015 — CAUZA T-126/14
TARILE DE JOS/COMISIA

similar dobanzi la momentul recuperarii unor avantaje primite in mod nejustificat de la bugetul
Uniunii (Hotérarea Pfeifer & Langen, punctul 74 de mai sus, EU:C:2012:190, punctul 52). Este necesar
sa se considere cd situatia este aceeasi in ceea ce priveste sarcinile financiare pe care administratiile
statelor membre au obligatia sa le perceapd in numele Uniunii (a se vedea in acest sens si prin
analogie Hotararea din 27 martie 1980, Meridionale Industria Salumi si altii, 66/79, 127/79 si 128/79,
Rec., EU:C:1980:101, punctul 17).

In spetd, pe de o parte, dupd cum s-a mentionat la punctul 63 de mai sus, este cert ci, in cursul
procedurii administrative, Comisia a apreciat, in esentd, ca recuperarea creantelor in cauza trebuia
efectuatd, potrivit principiului echivalentei, in acelasi mod ca in cazul taxelor nationale neachitate.
Aceastd pozitie este, in esentd, intemeiatd pe o interpretare extinsa, contestatd de Regatul Tarilor de
Jos prin intermediul celui de al doilea aspect al prezentului motiv, a notiunii de avantaj de acelasi tip
in sensul jurisprudentei citate la punctul 92 de mai sus. Pe de altd parte, Comisia a evidentiat in sedinta
cd, potrivit informatiilor furnizate de Regatul Tarilor de Jos in cursul procedurii administrative, existd o
posibilitate, conform dreptului privat olandez, de a recupera dobénzile la creantele constituite din
subventii agricole nationale acordate in mod nelegal, posibilitate de care aceasta institutie s-a prevalat
cu titlu subsidiar.

In aceste conditii, este necesar sa se verifice daci recuperarea creantelor anterioare poate fi considerati
comparabild cu recuperarea taxelor nationale neachitate in lumina jurisprudentei amintite la
punctul 92 de mai sus, inainte sa se examineze, dacd este cazul, argumentatia formulata in subsidiar de
Comisie, astfel cum a fost rezumaté la punctul 93 de mai sus.

In primul rand, in ceea ce priveste comparabilitatea creantelor anterioare cu creantele fiscale nationale,
trebuie, avand in vedere caracteristicile lor, sa se analizeze in mod separat creantele anterioare
referitoare la prelevirile suplimentare si creantele anterioare referitoare la restituirile la export.

In primul rand, in ceea ce priveste creantele anterioare referitoare la prelevirile suplimentare, pe de o
parte, trebuie aratat ca, potrivit jurisprudentei, sistemul de prelevari suplimentare urmareste restabilirea
echilibrului dintre cerere si ofertd pe piata laptelui, caracterizatd prin excedente structurale, prin
intermediul unei limitiri a productiei de lapte. Aceastd masura se inscrie, asadar, in cadrul
obiectivelor de dezvoltare rationald a productiei de lapte, precum si, contribuind la o stabilizare a
venitului populatiei agricole in cauza, in cel al mentinerii unui nivel de trai echitabil pentru aceasta
populatie (Hotararea din 17 mai 1988, Erpelding, 84/87, Rec., EU:C:1988:245, punctul 26, Hotararea
din 25 martie 2004, Cooperativa Lattepitt si altii, C-231/00, C-303/00 si C-451/00, Rec.,
EU:C:2004:178, punctul 73, si Hotararea Azienda Agricola Ettore Ribaldi si altii, C-480/00, C-482/00,
C-484/00, C-489/00-C-491/00 si C-497/00-C-499/00, Rec., EU:C:2004:179, punctul 57). Prelevarea
suplimentard asupra laptelui constituie o restrictie care rezulta din normele de politicd a pietelor sau
de politicd structurala (Hotéararile Cooperativa Lattepitt si altii, citatd anterior, EU:C:2004:178,
punctul 74, si Azienda Agricola Ettore Ribaldi si altii, citata anterior, EU:C:2004:179, punctul 58).
Aceasta se numdrd printre interventiile destinate regularizérii pietelor agricole si este afectat la
finantare de cheltuielile din sectorul laptelui. In consecinti, pe langi obiectivul siu evident de a obliga
producitorii de lapte sa respecte cantitatile de referintd care le-au fost atribuite, prelevarea
suplimentard are si un scop economic prin faptul cd vizeaza sa procure Comunitatii fondurile
necesare comercializarii productiei obtinute de producatori cu depésirea cotelor lor (Hotédrarea
Cooperativa Lattepiu si altii, citata anterior, EU:C:2004:178, punctul 75, Hotérarea Azienda Agricola
Ettore Ribaldi si altii, citatd anterior, EU:C:2004:179, punctul 59, si Hotararea din 15 iulie 2004,
Gerekens si Procola, C-459/02, Rec., EU:C:2004:454, punctul 37).

In consecintd, desi, dupa cum afirmé, in esentd Comisia, prelevarile suplimentare au rolul de a procura

fonduri bugetului Uniunii, totusi, astfel cum a aratat Regatul Tarilor de Jos, respectivele preleviri se
caracterizeaza prin functia lor de regularizare a pietelor agricole.
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In schimb, astfel cum a sustinut, in esentd, Regatul Tarilor de Jos, taxele sau redeventele care fac parte
dintr-un sistem de impunere national, percepute in totalitate de la populatie, se caracterizeazi prin
functia lor primordiald, dacd nu chiar exclusiva, care consta in generarea de venituri la bugetul
national. In plus, in spetd, Comisia nici nu a demonstrat, nici nu a afirmat ci taxele olandeze de care
a tinut cont pentru a aplica principiul echivalentei urmareau vreun obiectiv similar celui urmarit de
prelevarile suplimentare, si anume regularizarea pietelor.

Rezulta ca, dupa cum sustine, in esenta, Regatul Tarilor de Jos, functia de regularizare a pietelor,
proprie prelevarilor suplimentare, nu are nicio legituri cu taxele nationale. In plus, astfel cum sustine
Regatul Tarilor de Jos, prelevarile agricole sunt percepute de la o categorie strict delimitatd de persoane
impozabile, iar nu de la intreaga populatie, si veniturile din prelevarile suplimentare sunt alocate
finantarii cheltuielilor din sectorul laptelui si, mai precis, comercializdrii productiei obtinute de
producatori cu depasirea cotelor lor.

Or, prin analogie cu jurisprudenta potrivit careia, pentru a aplica principiul echivalentei, trebuie si se
verifice similitudinea actiunilor intemeiate pe incalcarea dreptului Uniunii cu cele intemeiate pe
incélcarea dreptului intern sub aspectul obiectului, al cauzei si al elementelor esentiale (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, Rep., EU:C:2012:478,
punctul 31 si jurisprudenta citatd), este necesar sd se aprecieze, in ceea ce priveste, in spetd, verificarea
similitudinii creantelor Uniunii cu creantele nationale, cd, avind in vedere functia si alocarea speciale
ale prelevirilor suplimentare, creantele anterioare referitoare la prelevarile suplimentare nu pot fi
considerate creante echivalente, de acelasi tip, cu creantele fiscale nationale.

Pe de alta parte si in orice caz, chiar presupunand cé rezultd din jurisprudenta cd nu se poate exclude
ca, astfel cum sustine, in esenta, Comisia, prelevarile suplimentare, ca sarcini financiare pe care
administratiile statelor membre sunt insarcinate sa le perceapa in numele Uniunii, pot fi considerate
comparabile cu taxele sau cu redeventele nationale (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 iulie
1994, Milchwerke Koln/Wuppertal, C-352/92, Rec., EU:C:1994:294, punctul 23 si jurisprudenta citats,
si Hotédrarea din 15 ianuarie 2004, Penycoed, C-230/01, Rec., EU:C:2004:20, punctele 36 si 37 si
jurisprudenta citata), ar trebui adaugat ca si in aceasta ipoteza ar trebui si se verifice daca respectivele
taxe sau redevente nationale sunt echivalente cu sau de acelasi tip cu prelevarile suplimentare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 27 mai 1993, Peter, C-290/91, Rec., EU:C:1993:220, punctul 11).

Or, in spetd, astfel cum reiese, in esentd, din cuprinsul punctului 98 de mai sus, la dosar nu exista
niciun element din care sa rezulte ca Comisia a urmarit s verifice dacd in cadrul taxelor si al
redeventelor instituite in temeiul dreptului olandez existau taxe sau redevente de acelasi tip precum
prelevirile suplimentare.

In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze ci in mod eronat Comisia a apreciat ci creantele
anterioare referitoare la prelevirile suplimentare trebuie tratate in acelasi mod precum datoriile fiscale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste unele creante anterioare referitoare la restituirile la export, trebuie
ardtat ca, potrivit jurisprudentei, sistemul de restituiri la export urmadreste si permitd exportul
produselor europene, care, altfel, nu ar mai fi rentabil pentru operator (a se vedea Hotéirarea din
19 noiembrie 1998, Franta/Comisia, C-235/97, Rec., EU:C:1998:556, punctul 80 si jurisprudenta
citata).

Restituirile la export erau finantate, conform articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Regulamentele

nr. 729/70 si 1258/1999, prin sectiunea ,Garantare” a FEOGA si sunt finantate, conform articolului 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 1290/2005, aplicabil de la 1 ianuarie 2007, prin FEGA.
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Astfel, prin natura lor, restituirile la export, care constituie un avantaj acordat agricultorilor, se
deosebesc de taxele nationale, dupd cum a indicat, de altfel, Comisia in cursul procedurii
administrative si in sedintd. Astfel, in timp ce primele sunt finantate de la bugetul Uniunii, ultimele
alimenteaza bugetul national.

Comisia a apreciat insd, in cursul procedurii de lichidare, cd creantele referitoare la restituirile la export
primite in mod nejustificat de agricultori si care trebuie recuperate de statul membru in cauza sunt
comparabile cu datoriile fiscale, din moment ce, in esentd, sumele recuperate se fac venit la bugetul
Uniunii, astfel incét ele ar alimenta acest buget la fel cum taxele nationale alimenteaza bugetul statului
membru in cauzi. In opinia sa, efectul util al principiului echivalentei impune s se aplice, asadar,
creantelor anterioare acelasi tratament in ceea ce priveste perceperea de dobanzi la momentul
recuperarii ca si in cazul datoriilor fiscale.

Or, aceastd analizd a Comisiei este incompatibild cu jurisprudenta citata la punctul 92 de mai sus,
potrivit cdreia statele membre sunt obligate ca, in lipsa unei reglementari a Uniunii, s perceapa
dobanzi pentru avantajele primite in mod nejustificat de la bugetul Uniunii in cazul in care dreptul lor
national prevede perceperea de dobanzi in cadrul recuperirii unor avantaje de acelasi tip primite in
mod nejustificat de la bugetul lor national.

Desigur, trebuie ardtat, dupd cum a procedat si Comisia, cd sumele primite in mod nejustificat si
restituite constituie venituri, in temeiul articolului 18 alineatul (1) litera (f) din Regulamentul
nr. 1605/2002, alocate pentru a finanta cheltuieli specifice.

Cu toate acestea, desi sumele referitoare la restituirile la export acordate in mod nejustificat si
recuperate se fac astfel venit la bugetul Uniunii, nu este mai putin adevérat ca sumele care corespund
respectivelor restituiri la export nu ar fi trebuit niciodata sa fie primite de agricultori.

Altfel spus, spre deosebire de recuperarea unor taxe nationale, prin rambursarea restituirilor la export
nedatorate nu se alimenteazd in mod special bugetul Uniunii, ci se restituie sumele care nu ar fi trebuit
sa fie niciodata acordate.

In lumina celor ce precedd, este necesar sa se concluzioneze ca in mod nelegal Comisia a considerat
creantele anterioare referitoare la restituirile la export ca fiind comparabile cu creantele fiscale.

Concluziile formulate la punctele 103 si 112 de mai sus nu pot fi repuse in discutie de argumentele
Comisiei intemeiate pe faptul cg, in esentd, o interpretare strictd a notiunii de avantaje de acelasi tip,
in temeiul cdreia recuperarea taxelor nationale neplatite si recuperarea creantelor anterioare nu ar fi
considerate comparabile, ar ignora atat prejudiciul suferit de bugetul Uniunii din cauza neperceperii de
dobanzi, cat si efectul util al principiului echivalentei.

In aceasti privinta, pe de o parte, este necesar si se arate ca, desigur, s-a statuat deja ci recuperarea
dobanzilor ajunse la scadenta intre momentul constatarii unei nereguli si recuperarea efectiva a
sumelor in cauza are caracter compensatoriu intrucat dobanzile privesc prejudiciul suferit temporar de
bugetul Uniunii ca urmare a neperceperii unei creante contabilizate in favoarea sa (Hotararea
Italia/Comisia, punctul 37 de mai sus, EU:T:2010:154, punctul 44).

Pe de altd parte, este de asemenea adevirat ca, in conformitate cu articolul 325 alineatul (2) TFUE,
amintit la punctul 92 de mai sus, pentru a combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Uniunii, statele membre sunt obligate sd adopte aceleasi masuri pe care le adoptd pentru a combate
frauda care aduce atingere propriilor lor interese financiare.

Totusi, o interpretare extensiva a notiunii de avantaj de acelasi tip, astfel cum a fost sugerata de

Comisie, se dovedeste, din cauza domeniului sdu de aplicare deosebit de larg, incompatibila cu
premisele aplicérii principiului echivalentei, care joaca un rol, astfel cum reiese cu claritate din
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Hotaréarea Pfeifer & Langen, punctul 74 de mai sus (EU:C:2012:190, punctul 45), doar in lipsa unei
reglementiri sectoriale care sa prevadi recuperarea dobanzilor. In plus, rezulta in mod neechivoc din
jurisprudenta citatd la punctul 92 de mai sus céd statele membre sunt obligate sa perceapda in mod
similar dobanzi la momentul recuperdrii unor avantaje primite in mod nejustificat de la bugetul
Uniunii numai atunci cand dreptul national prevede perceperea de dobéanzi in cadrul recuperarii unor
avantaje de acelasi tip primite in mod nejustificat de la bugetul national.

Or, interpretarea extensivd propusa de Comisie ar insemna, in definitiv, si se considere cd, si in
contextul aplicarii principiului echivalentei, trebuie sa se perceapa intotdeauna dobéanzi atunci cand
veniturile din recuperarea sumelor datorate sunt transferate la bugetul Uniunii in sensul articolului 18
alineatul (1) litera (f) din Regulamentul nr. 1605/2002, cu conditia ca dreptul national si prevada
perceperea de dobanzi intr-o procedurd de recuperare a oricarui tip de avantaje nationale primite in
mod nejustificat sau de taxe nationale neachitate, fira a tine seama de comparabilitatea lor cu
creantele Uniunii in cauza.

Aceasta consideratie se impune cu atit mai mult prin analogie cu o jurisprudentda constanta potrivit
careia principiul echivalentei nu poate fi interpretat nici in sensul cd obliga un stat membru sd extinda
regimul sau de prescriptie mai favorabil la toate actiunile introduse in restituirea taxelor sau a
redeventelor percepute cu incélcarea dreptului Uniunii (Hotararea din 15 septembrie 1998, Edis,
C-231/96, Rec., EU:C:1998:401, punctul 36, si Hotéirarea din 28 noiembrie 2000, Roquette Freres,
C-88/99, Rec., EU:C:2000:652, punctul 29), nici in sensul cd obliga un stat membru si extinda regimul
sau intern mai favorabil la toate actiunile introduse intr-un anumit domeniu de drept (a se vedea
Hotéararea Littlewoods Retail si altii, punctul 100 de mai sus, EU:C:2012:478, punctul 31 si
jurisprudenta citatd).

In lumina consideratiilor care precedi, este necesar si se concluzioneze ci in mod gresit Comisia a
apreciat ca creantele anterioare puteau fi comparate cu datoriile fiscale. Prin urmare, Comisia a dedus
de aici de asemenea in mod gresit existenta, in temeiul principiului echivalentei, a unei obligatii in
sarcina autoritatilor olandeze de contabilizare a dobanzilor la creantele anterioare.

In aceste conditii, in al doilea rand, trebuie si se interpreteze argumentul formulat cu titlu subsidiar de
Comisie in sedinta si intemeiat, in esentd, pe faptul ca aplicarea unei corectii financiare pentru
dobénzile nedeclarate aferente creantelor anterioare era justificata intrucat dreptul privat olandez
prevedea o posibilitate de a recupera dobanzi referitoare la subventii agricole nationale acordate in
mod nejustificat, in sensul cd, aplicand principiul echivalentei, astfel de dobanzi ar fi putut fi obtinute
la recuperarea creantelor anterioare.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, in cadrul controlului de legalitate mentionat la articolul 263
TFUE, Tribunalul are competenta de a se pronunta in actiuni formulate pentru motive de
necompetentd, de incélcare a unor norme fundamentale de procedurd, de incélcare a tratatului sau a
oricarei norme de drept privind aplicarea acestuia ori de abuz de putere. Articolul 264 TFUE prevede
cd, in cazul in care actiunea este intemeiatd, actul contestat este declarat nul si neavenit. Asadar,
Tribunalul nu poate substitui, in orice situatie, motivarea autorului actului atacat cu propria sa
motivare (a se vedea Hotarérea din 28 februarie 2013, Portugalia/Comisia, C-246/11 P, EU:C:2013:118,
punctul 85 si jurisprudenta citata).

In spetd, mai intii, rezultd din elementele dosarului ci, in scrisoarea din 11 februarie 2011, trimisi ca
raspuns la procesul-verbal al reuniunii bilaterale, autorititile olandeze au evocat, pe de o parte,
inexistenta in dreptul public olandez a vreunei obligatii de a aplica dobéanzi in cazul recuperarii
subventiilor agricole nationale alocate in mod nejustificat si, pe de alta parte, posibilitatea de a obtine
totusi astfel de dobéanzi in temeiul dreptului privat olandez. Respectivele autorititi au precizat insa in
scrisoarea mentionatd ca aceasta posibilitate nu era, in practica, deloc pusa in aplicare.
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In continuare, trebuie aritat cd, in cursul procedurii administrative, Comisia nu a formulat niciun
argument pe baza acestei pretinse posibilitati izvorate din dreptul privat olandez pentru a-si justifica
concluzia cé Regatul Térilor de Jos era obligat si contabilizeze dobanzi pentru creantele anterioare.

Astfel, in urma contestarii temeiniciei corectiei financiare de catre autoritétile olandeze, pe de o parte,
in comunicarea oficiald, Comisia a indicat cd creantele Uniunii nu pot fi tratate intr-un mod mai putin
favorabil decat o creantd nationald. Aceasta a concluzionat in esentd ca, daca la momentul faptelor
Regatul Térilor de Jos impunea dobanzi la recuperarea unei creante nationale precum creantele fiscale
sau subventiile nationale alocate in mod nejustificat, acelasi lucru trebuie facut si in cazul recuperdrii
creantelor Uniunii. Pe de altd parte, rezulta fara echivoc din observatiile trimise de Comisie in cadrul
procedurii de conciliere, din pozitia finala si din raportul de sinteza ca Comisia a apreciat ca creantele
anterioare trebuiau comparate cu datoriile fiscale nationale.

In sfarsit, trebuie adaugat cd, in sedintd, Comisia a recunoscut ca aceasta pretinsd posibilitate de a
obtine dobéanzi in temeiul dreptului privat olandez nu a facut obiectul discutiilor dintre parti in cursul
procedurii administrative.

Din aceste elemente rezultd ca corectia financiard aplicati de Comisie pentru dobéanzile nedeclarate
aferente creantelor anterioare este, in esentd, intemeiatd pe consideratia cd aceste creante erau
comparabile cu datoriile fiscale, astfel incat, din moment ce se percepeau dobénzi la recuperarea
acestora din urma, trebuiau contabilizate dobanzi si in cazul celor dintii. In schimb, Comisia nu si-a
intemeiat nicicand aceastd concluzie pe consideratia cd, din moment ce exista o posibilitate de a se
obtine dobanzi pentru creantele nationale rezultate din subventii agricole nationale acordate in mod
nejustificat, Regatul Tarilor de Jos ar fi trebuit sa contabilizeze dobanzile in litigiu pentru creantele
anterioare.

Or, in aceste conditii, luarea in considerare, in acest stadiu, a unei asemenea posibilitati, presupunand
cé este doveditd, de a obtine dobanzi in temeiul dreptului privat olandez si aprecierea privind problema
daca o astfel de posibilitate constituia un temei suficient pentru a recunoaste, in temeiul principiului
echivalentei, o obligatie in sarcina Regatului Tarilor de Jos de a contabiliza dobanzi pentru creantele
anterioare ar insemna, in definitiv, si se realizeze o substituire a motivelor din decizia atacata pe care
insa Tribunalul nu o poate face, astfel cum reiese de jurisprudenta amintitd la punctul 121 de mai sus.

In consecintd, argumentatia Comisiei formulata in sedint cu titlu subsidiar trebuie inliturata firi a fi
necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea sa, deoarece a fost formulatd pentru prima datd in
sedinta.

In lumina celor ce preceda, trebuie admis al doilea motiv invocat de Regatul Térilor de Jos in totalitate.
Intrucat acest motiv vine in sustinerea capatului de cerere principal, acesta din urma trebuie admis.

Totusi, Tribunalul apreciazd ca este oportun sa se examineze, cu titlu suplimentar, al treilea motiv
invocat de Regatul Tarilor de Jos, din moment ce s-a mentionat ca acest motiv vine in sustinerea celui
de al doilea capat de cerere, formulat cu titlu subsidiar (a se vedea punctul 51 de mai sus).

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului diligentei coroborat cu articolul 8
alineatul (2) din Regulamentul nr. 729/70 si cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 595/91

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Regatul Tarilor de Jos reproseazd Comisiei cd a incélcat
principiul diligentei coroborat cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 729/70 si cu articolul 5
alineatul (2) din Regulamentul nr. 595/91, intrucat nu a adoptat, inainte de data de 16 octombrie 2006,
decizia referitoare la creantele vizate in dosarul Centramelk, imputand aceste creante Comunititii. In
aceasta privinta, in primul rand, se aratda ca Comisia ar fi trebuit sa tind cont in timp util de
informatiile furnizate de autoritatile olandeze mai ales prin scrisoarea din 4 octombrie 2006. Dat fiind
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ca din aceste informatii rezulta ca, cu exceptia unui singur caz dintre cele noua cazuri individuale de
fraude cuprinse in dosarul Centramelk, creantele in cauza ar fi fost irecuperabile, ceea ce, de altfel, se
dovedise deja la data comunicarii speciale din 10 iulie 2003, Comisia ar fi trebuit sa adopte o decizie
inainte de 16 octombrie 2006 in ceea ce priveste opt dintre aceste cazuri. In orice caz, aceasta ar fi
trebuit sa isi motiveze refuzul de a adopta o astfel de decizie. Or, scrisoarea din 23 octombrie 2006 ar
fi total nemotivati. In al doilea rand, Regatul Tirilor de Jos sustine ci, in cursul procedurii
administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate, Comisia a omis isi reconsidere pozitia si s-a
limitat sd facd referire la pozitii anterioare devenite caduce. Aceasta nu ar fi dat deloc dovada de
diligents, in special in ceea priveste procedura de conciliere. In al treilea rand, Regatul Tirilor de Jos
sustine, ca raspuns la afirmatia Comisiei potrivit céreia prezentul motiv ar fi inadmisibil, ca nu i se
poate reprosa ca nu a formulat o actiune impotriva Deciziei 2007/327, din moment ce aceasta privea
doar suma principald, iar nu dobanzile.

Comisia a afirmat in replicg, in esentd, ca al treilea motiv este inadmisibil si, in orice caz, nefondat.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat mai intdi cd, in ceea ce priveste creantele vizate in dosarul
Centramelk, Comisia a aplicat, in Decizia 2007/327, norma rezultata din articolul 32 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1290/2005. Rezulta, in aceasta privintd, din scrisoarea din 21 februarie 2006 ca,
potrivit serviciilor Comisiei, recuperarea acestor era inci in curs la data acestei scrisori. In scrisoarea
din 23 octombrie 2006, Comisia a informat, de altfel, autoritatile olandeze cu privire la faptul cd nu
fusese incd adoptata nicio decizie in legatura cu respectivul dosar si cd in cazurile nesolutionate
inainte de 16 octombrie 2006 se vor aplica dispozitiile articolului 32 din Regulamentul nr. 1290/2005.

In continuare, in cursul procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate, partile au
discutat in special cu privire la aplicarea articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 in
cazul dobanzilor aferente creantelor vizate in dosarul Centramelk. Aceastd problema a fost ridicata in
special in fata organului de conciliere.

In raportul siu, organul de conciliere a subliniat printre altele ci dosarul Centramelk fusese solutionat
in anul 2006 in temeiul articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005. In acest context,
desi a mentionat cd reexaminarea Deciziei 2007/327, care devenise definitiva, era imposibild, organul
de conciliere ridica problema daca era posibila limitarea calculului dobanzilor doar la cazul individual
de fraude cuprins in dosarul mentionat, care a ficut efectiv obiectul unei proceduri de recuperare in
anul 2006, cu eliminarea celorlalte cazuri din acest dosar, referitoare la societati care erau in faliment,
in dizolvare sau fara active cu mult inaintea aplicarii normei rezultate din articolul 32 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1290/2005. In concluzie, organul de conciliere a solicitat printre altele Comisiei si
evalueze aceastd ultima problema.

In sfarsit, Comisia a examinat aceasti problema in cadrul pozitiei finale, precum si in cadrul raportului
de sinteza. In aceasta privints, a subliniat mai intai ci, potrivit articolului 32 alineatul (6) litera (b) din
Regulamentul nr. 1290/2005, un stat membru poate decide s nu initieze procedura de recuperare in
cazul in care recuperarea se dovedeste imposibild din cauza insolventei debitorului, inregistrata si
recunoscutd in conformitate cu dreptul national al acestui stat membru. Or, dat fiind ca Regatul
Tarilor de Jos nu a inscris in tabelul din anexa III la Regulamentul nr. 885/2006 pentru anul financiar
2006 niciuna dintre cele noud creante vizate in dosarul Centramelk ca fiind irecuperabile, acestor
creante trebuia, in opinia Comisiei, sd li se aplice norma rezultatd din articolul 32 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1290/2005. In continuare, Comisia a inlaturat argumentul intemeiat pe faptul ca opt
dintre cele noud creante vizate in dosarul mentionat devenisera irecuperabile chiar dinainte de
adoptarea deciziei de lichidare pentru anul financiar 2006 si trebuiau excluse din calculul dobénzilor.
In aceasta privinti, Comisia a subliniat cd norma mentionati instituia o partajare a responsabilititii
financiare intre Uniune si statul membru in cauzd pentru creantele a céror recuperare nu avusese loc
intr-un termen de patru sau de opt ani de la data primei constatari administrative sau judiciare. Or,
potrivit Comisiei, referitor la informatiile furnizate de autoritétile olandeze, caracterul irecuperabil al
creantei nu fusese stabilit inaintea acestei limite temporale decat in doud dintre cele noud cazuri
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individuale de fraude in discutie. In plus, aceasta a addugat c3, in contextul unei investigatii efectuate in
anul 2003, serviciile sale concluzionasera cd recuperarea creantelor vizate in acest dosar era incd in
curs. In sfarsit, Comisia, in lumina acestor consideratii si intrucat dobanzile constituiau accesoriul
creantelor principale, a aplicat norma rezultatd din articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005 in privinta dobanzilor aferente tuturor creantelor vizate in dosarul Centramelk.

Examinarea prezentului motiv trebuie efectuatd tocmai in lumina acestor precizari.

In primul rand, Regatul Tarilor de Jos sustine ca Comisia nu a dat dovadi de diligenti intrucat a omis
sa adopte, inainte de data de 16 octombrie 2006, o decizie in ceea ce priveste creantele vizate in
dosarul Centramelk sau, cel putin, s isi motiveze refuzul de a adopta o astfel de decizie inainte de data
respectiva.

Mai precis, Regatul Tarilor de Jos invoca in cererea introductiva cd in mod gresit Comisia a omis ,[sd
adopte] inainte de data de 16 octombrie 2006 [o] decizie referitoare la creante urmarite care facusera
deja obiectul [comunicarii speciale din 10 iulie 2003] prin care s-a urmarit ca soldul sa fie imputat
[...] Comunitatii”. De asemenea, in replicd, reproseazid Comisiei cd nu a adoptat, inainte de data de
16 octombrie 2006, o decizie ,referitoare la [dosarul] Centramelk pe baza careia creantele
irecuperabile in [opt] din [noud cazuri individuale de fraude] vizate raimaneau in sarcina Comunitatii”
si ca aceasta institutie ,ar fi putut si ar fi trebuit, inca dinainte de [...] data de 16 octombrie 2006 [...],
in ceea ce priveste [respectivele opt cazuri individuale de fraude], s decidd ca consecintele financiare
[trebuiau] sa fie imputate Comunitatii, conform articolului 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 729/70
coroborat cu articolul 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 595/91”. Pe de altd parte, acesta adauga ci
scrisoarea din 23 octombrie 2006 este total nemotivata.

Rezulta, asadar, din inscrisurile depuse de Regatul Térilor de Jos ca, astfel cum acesta a confirmat, de
altfel, in sedintd ca raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, aspect cu privire la care s-a luat act
prin procesul-verbal de sedintd, desi argumentele invocate in sustinerea celui de al treilea motiv sunt
prezentate formal ca motive prin care se solicitd anularea in parte a deciziei atacate, ele vizeaza insa si
aplicarea articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 in privinta creantelor vizate in
dosarul Centramelk.

Or, este cert ci, astfel cum s-a ardtat la punctul 133 de mai sus, prin Decizia 2007/327, Comisia a
aplicat printre altele creantelor vizate in dosarul Centramelk norma rezultatd din articolul 32
alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005.

In aceastid privinta, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, o decizie care nu a fost atacati de
destinatar in termenele previzute la articolul 263 TFUE devine definitivd in privinta acestuia (a se
vedea Hotédrarea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, C-310/97 P,
Rec., EU:C:1999:407, punctul 57 si jurisprudenta citata). Aceastd jurisprudenta se intemeiaza in special
pe consideratia ca termenele de formulare a unei actiuni urmaéresc garantarea securitatii juridice,
pentru a se evita repunerea in discutie pe termen nelimitat a actelor Uniunii care produc efecte
juridice, precum si pe cerintele privind buna administrare a justitiei si economia procedurii (Hotérarea
Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii, citatd anterior, EU:C:1999:407, punctul 61).

Or, in spetd, este cert ca Regatul Tarilor de Jos era, astfel cum reiese din articolul 3 din Decizia
2007/327, destinatarul acestei decizii si ca nu a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii.

In consecinti, avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 142 de mai sus, Decizia 2007/327 a
devenit definitiva in privinta Regatului Térilor de Jos.

Prin urmare, Regatul Tarilor de Jos, care ar fi putut, in cazul unei eventuale actiuni in anulare

impotriva Deciziei 2007/327, sa conteste aplicarea articolului 32 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1290/2005 in privinta creantelor vizate in dosarul Centramelk, s-a privat de orice posibilitate de a
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o contesta ulterior, dupa expirarea termenului de introducere a actiunii impotriva acestei decizii (a se
vedea prin analogie Hotararea din 5 iulie 2012, Grecia/Comisia, T-86/08, Rep., EU:T:2012:345,
punctul 50).

Astfel, a permite Regatului Térilor de Jos, in cadrul prezentei actiuni, sd invoce argumente referitoare
la inexistenta, anterior datei de 16 octombrie 2006, a unei decizii in legatura cu creantele vizate in
dosarul Centramelk si, implicit, la includerea creantelor mentionate in Decizia 2007/327, desi nimic
nu il impiedica sd conteste aceasta decizie printr-o actiune in anulare, ar insemna sd i se permitd sa
incalce termenul de introducere a actiunii impotriva Deciziei 2007/327 (a se vedea prin analogie
Hotararea Grecia/Comisia, punctul 145 de mai sus, EU:T:2012:345, punctul 53).

In consecinta, trebuie declarate inadmisibile argumentele intemeiate pe faptul ci Comisia ar fi trebuit
sa adopte o decizie referitoare la creantele vizate in dosarul Centramelk inainte de data de
16 octombrie 2006.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie prin argumentul formulat de Regatul Tarilor de Jos
intemeiat pe faptul ca nu i se poate reprosa ca nu a formulat o actiune impotriva Deciziei 2007/327
intrucét aceasta se referea doar la cuantumul principal al creantelor vizate in dosarul Centramelk, iar
nu la dobénzi.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, aplicarea strictd a
reglementarii Uniunii care stabileste termenele procedurale raspunde cerintei securitétii juridice si
necesitatii de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei
(Hotérarea Grecia/Comisia, punctul 145 de mai sus, EU:T:2012:345, punctul 54; a se vedea de
asemenea in acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010, Internationale Fruchtimport Gesellschaft
Weichert/Comisia, C-73/10 P, Rep., EU:C:2010:684, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Or, a admite argumentul Regatului Téarilor de Jos si a-i permite acestuia sa conteste in prezent
legalitatea consideratiilor care figureazd in Decizia 2007/327 numai pentru motivul cd, prin decizia
atacatd, in privinta dobanzilor aferente creantelor vizate prin Decizia 2007/327 s-a aplicat ulterior
articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 ar insemna sa se permita acestui stat
membru sd eludeze termenul de introducere a actiunii si ar fi, in consecinta, contrar finalitatii acestui
termen, astfel cum s-a amintit la punctul 149 de mai sus.

In lumina consideratiilor care preceds, trebuie inliturate ca inadmisibile argumentele Regatului Térilor
de Jos prin care se urmareste sd se demonstreze lipsa de diligenta a Comisiei rezultatd din omisiunea
eronata de a adopta, inainte de data de 16 octombrie 2006, o decizie referitoare la creantele vizate in
dosarul Centramelk.

In al doilea rand, Regatul Tarilor de Jos reproseazi Comisiei ci nu a dat dovadi de diligent3 nici in
cursul procedurii administrative care a condus la adoptarea deciziei atacate. In opinia acestuia, desi
atat autoritatile sale, cat si organul de conciliere au criticat pozitia Comisiei, aceasta a ,omis sa isi
reconsidere pozitia, limitindu-se sa facd trimitere la unele dintre pozitiile sale anterioare, devenite
intre timp caduce datorita informatiilor noi” si nu a ,luat in serios procedura de conciliere”.

In aceastd privinti, este necesar si se observe ci, astfel cum reiese din rezumatul pozitiei finale si al
raportului de sintezd ale Comisiei de la punctul 136 de mai sus, aceasta si-a reafirmat, in esenta,
pozitia potrivit careia in cazul creantelor vizate in dosarul Centramelk trebuia aplicata, in Decizia
2007/327, norma rezultata din articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 si a inlaturat,
in acest context, argumentul intemeiat pe faptul cd s-a demonstrat incd din anul 2006 ca in opt dintre
cele noui cazuri individuale de fraude cuprinse in dosarul mentionat creantele erau irecuperabile. In
plus, in aceste conditii si intrucat dobanzile aferente creantelor vizate in acest dosar constituiau
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accesoriul lor, Comisia a apreciat ca fiind necesare aplicarea respectivei normei si impunerea unei
corectii financiare Regatului Térilor de Jos reprezentind 50 % din dobénzile aferente creantelor
amintite.

Rezultd de aici cd in mod corect Comisia a examinat problema dacd anumite creante vizate in dosarul
Centramelk puteau fi excluse din calculul dobanzilor. In special, aceasta a analizat si a inliturat in mod
explicit sustinerea potrivit cireia se dovedise incd din anul 2006 ca in opt dintre cele noua cazuri
individuale de fraude cuprinse in dosarul mentionat creantele erau irecuperabile, precum si
propunerea de a exclude din corectia financiara dobénzile aferente celor opt cazuri individuale de
fraude.

In consecinti, Comisia a avut cunostinti de argumentele invocate de Regatul Tarilor de Jos si de
intrebarile formulate de organul de conciliere si le-a analizat cu atentie, chiar daca nu le-a considerat
convingitoare. In aceste conditii, nu poate exista o incilcare a principiului diligentei (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 18 mai 2000, Belgia/Comisia, C-242/97, Rec., EU:C:2000:255, punctele 92
si 93).

Aceasta concluzie nu este repusd in discutie de argumentul Regatului Tarilor de Jos intemeiat pe faptul
ca Comisia a omis sd isi reconsidere pozitia, limitindu-se sa facd trimitere la unele dintre pozitiile sale
anterioare devenite intre timp caduce datoritd informatiilor noi.

Astfel, pe de o parte, faptul cd Comisia si-a reafirmat in special pozitia sa anterioara, contestatd de
Regatul Tarilor de Jos, potrivit céreia, in contextul investigatiei efectuate in anul 2003, serviciile sale
concluzionasera ca recuperarea creantelor vizate in dosarul Centramelk era incd in curs nu constituie
o lipsa de diligenta din partea Comisiei in analiza argumentelor formulate de acesta. Dimpotriva, acest
fapt constituie o simpla expresie a dezacordului dintre parti in ceea ce priveste numarul suficient de
elemente luat in considerare in vederea lichidérii respectivelor creante. Prin urmare, din aceleasi
motive ca si cele care figureaza la punctul 155 de mai sus, aceasta nu poate constitui o lipsa de
diligenta din partea Comisiei.

Pe de alta parte, avand in vedere consideratiile exprimate la punctele 142-146 de mai sus, trebuie
addaugat cd constatarea Comisiei potrivit cdreia recuperarea creantelor vizate in dosarul Centramelk
era inca in curs a condus mai ales la aplicarea, in privinta acestor creante, a normei rezultate din
articolul 32 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1290/2005 si la includerea lor in Decizia 2007/327 (a se
vedea punctul 133 de mai sus) si cd aceastd constatare, precum si constatarile efectuate si consideratiile
emise de Comisie in acest sens au devenit definitive in privinta Regatului Tarilor de Jos in conditiile in
care acesta nu a formulat o actiune in anulare impotriva deciziei mentionate. In consecinti, este
necesar si se considere cd Comisia se putea intemeia in mod rezonabil si fird a da dovada de lipsd de
diligenta pe aceste elemente in procedura care a condus la adoptarea deciziei atacate.

Pe de altd parte, trebuie aritat cd Comisia a justificat aplicarea articolului 32 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 1290/2005 in cazul dobénzilor aferente creantelor vizate in dosarul Centramelk prin
faptul ca respectivele dobéanzi trebuiau, ca accesoriu al acestor creante, s urmeze tratamentul aplicat
lor. Or, se impune constatarea faptului ca Regatul Tarilor de Jos nu contesta in niciun fel aceasta
consideratie.

In aceste conditii, trebuie inlaturate ca nefondate argumentele Regatului Tarilor de Jos intemeiate pe
faptul cd Comisia ar fi dat dovada de lipsd de diligenta atunci cidnd a omis si ia in considerare
argumentele formulate, in cursul procedurii, de cétre acest stat membru in legaturd cu dobanzile
aferente creantelor vizate in dosarul Centramelk.

Tinand cont de cele ce preceda, al treilea motiv trebuie respins in parte ca inadmisibil si in parte ca
nefondat.

ECLILLEU:T:2015:875 25



162

163

HOTARAREA DIN 24.11.2015 — CAUZA T-126/14
TARILE DE JOS/COMISIA

Avand in vedere toate consideratiile care preceda si in special concluzia de la punctul 129 de mai sus,
decizia atacata trebuie anulatd in ceea ce priveste corectia financiara aplicati de Comisie Regatului
Tarilor de Jos in cuantum de 4703 231,78 euro, cu titlu de dobanzi nedeclarate aferente creantelor
anterioare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cazut in pretentii,
se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Regatului Tarilor
de Jos.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2013/763/UE a Comisiei din 12 decembrie 2013 de
excludere de la finantarea de citre Uniunea Europeana a anumitor cheltuieli contractate de
statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si
garantare agricola (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricola (FEGA) si
in cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR), in ceea ce priveste
corectia financiara aplicata Regatului Tarilor de Jos in cuantum de 4703 231,78 euro cu
titlu de dobanzi nedeclarate aferente unor creante referitoare la preleviari suplimentare
platite tardiv si anterioare datei de 1 aprilie 1993, precum si la restituiri la export primite
in mod nejustificat si anterioare datei de 1 aprilie 1995.

2) Comisia Europeana suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele efectuate de
Regatul Tarilor de Jos.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 24 noiembrie 2015.

Semnaturi
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