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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta)

16 noiembrie 2017 *

»Actiune in anulare — Termen de introducere a actiunii — Inadmisibilitate —
Raspundere extracontractuala — Reforma statutului si a RAA — Regulamentul (UE, Euratom)
nr. 1023/2013 — Neregularitati in cursul procedurii de adoptare a actelor — Neconsultarea Comitetului
pentru statut si a organizatiilor sindicale — Incilcare suficient de gravi a unei norme de drept care
conferd drepturi particularilor”

In cauza T-75/14,
Union syndicale fédérale des services publics européens et internationaux (USFSPEI), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentata initial de J.-N. Louis si de D. de Abreu Caldas si ulterior de J.-N. Louis,
avocati,

reclamants,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de A. Troupiotis si de E. Taneva, in calitate de agenti,
sia

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat initial de M. Bauer si de A. Bisch si ulterior de M. Bauer si
de M. Veiga, in calitate de agenti,

parite,
sustinute de

Comisia Europeana, reprezentatd initial de G. Gattinara si de J. Currall si ulterior de G. Gattinara si
de G. Berscheid, in calitate de agenti,

intervenienta,

avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiatd pe articolul 263 TFUE de anulare a articolului 1
punctele 27, 32, 46 si 61, punctul 64 litera (b), punctul 65 litera (b) si punctul 67 litera (d) din
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 de modificare a Statutului functionarilor Uniunii Europene si a Regimului aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene (JO 2013, L 287, p. 15) si, pe de alta parte, o cerere intemeiatd pe
articolul 268 TFUE, avand ca obiect obtinerea repararii prejudiciului pe care reclamanta pretinde ca
l-ar fi suferit ca urmare a adoptarii Regulamentului nr. 1023/2013 cu incélcarea Acordului privind

* Limba de procedura: franceza.
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reforma din 2004, a articolelor 12 si 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
articolului 10 din statut si a procedurii de consultare prevazute prin Decizia Consiliului din 23 iunie
1981,

TRIBUNALUL (Camera a opta),

compus din domnul A. M. Collins, presedinte, doamna M. Kancheva (raportor) si domnul J. Passer,
judecatori,

grefier: M. Marescaux, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 13 iunie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare

I. Istoricul cauzei

Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) si Regimul aplicabil
celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”) sunt anexate la Regulamentul
nr. 31 (CEE), 11 (CEEA) de stabilire a statutului functionarilor si a regimului aplicabil celorlalti agenti
ai Comunitatii Economice Europene si ai Comunitatii Europene a Energiei Atomice (JO 1962, 45,
p. 1385).

Statutul si RAA au fost modificate in numeroase randuri de la adoptarea lor, printre altele prin
Regulamentul (UE, Euratom) nr. 1023/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
22 octombrie 2013 (JO 2013, L 287, p. 15).

In special, articolul 1 punctele 27, 32, 46, 61 punctul 64 litera (b), punctul 65 litera (b) si punctul 67
litera (d) din Regulamentul nr. 1023/2013 a modificat articolele 45, 52 si 66a din statut, precum si
articolul 7 din anexa V si articolul 8 din anexa VII la acest statut.

Procedura care a condus la adoptarea Regulamentului nr. 1023/2013 a debutat la 7 septembrie 2011,
prin consultarea organizatiilor sindicale sau profesionale (denumite in continuare ,,OSP”) in legitura
cu un proiect de revizuire a statutului. Intre Comisia Europeani si OSP au avut loc in continuare
consultiri administrative, tehnice si politice in aceastd privintd, la 6 octombrie, la 28 octombrie si,
respectiv, la 7 noiembrie 2011.

Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2011, Comisia a sesizat Comitetul pentru statutul functionarilor cu o
Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a statutului si a
RAA (denumité in continuare ,propunerea de modificare a statutului”).

Prin scrisoarea din 12 decembrie 2011, Comitetul pentru statutul functionarilor a informat Comisia ca
a examinat propunerea de modificare a statutului, dar ca, tinand seama de sufragiile exprimate, nu a
fost atinsa majoritatea cerutd de articolul 20 din regulamentul sdu intern pentru a putea sa emita un
aviz privind aceastd propunere.

Prin scrisoarea din 13 decembrie 2011, Comisia a transmis Parlamentului European si Consiliului
Uniunii Europene propunerea de modificare a statutului.
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La 25 aprilie 2012, Comisia pentru probleme juridice a Parlamentului a adoptat raportul sau privind
propunerea de modificare a statutului.

Prin scrisoarea din 24 ianuarie 2013, presedintele Comitetului Reprezentantilor Permanenti (Coreper) a
solicitat Parlamentului sa isi clarifice pozitia in ceea ce priveste posibila sa participare, in calitate de
colegiuitor, la procedura de consultare prevazutd de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981 de instituire
a unei proceduri de consultare tripartita in materie de relatii cu personalul.

Prin scrisoarea din 4 martie 2013, presedintele Parlamentului a declinat invitatia de a participa la
procedura de consultare prevazuta de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981, estimand ca era numai de
competenta Consiliului sd adapteze dialogul social previazut de decizia mentionata la noua situatie care
rezulta din trecerea la procedura legislativa ordinara de revizuire a statutului, ca urmare a intrarii in
vigoare a Tratatului de la Lisabona. In aceasti scrisoare, el preciza ci comisia de consultare instituiti
prin decizia mentionatd avea ca obiect sd se asigure cd opinia functionarilor era cunoscutd de
reprezentantii statelor membre inainte ca acestia sa legifereze si cd Consiliul primea informatiile care
sd 1i permita sa ia decizii in deplina cunostinti a faptelor relevante. In opinia sa, odatd cu intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, aceastd decizie a devenit, dacd nu obsoleta, cel putin o chestiune
de natura pur internd. El a addugat ca nu vede niciun motiv pentru ca Parlamentul sa participe la
comisia de consultare, din doua ratiuni. Prima era lipsa unui temei juridic al unei astfel de participari.
A doua era lipsa necesitatii unei astfel de participari, obiectivul ascultarii opiniei reprezentantilor
personalului inainte de a legifera fiind atins prin mijloace mai directe si flexibile in Parlament. In
aceastd privintd, arata cd, in cadrul Parlamentului, discutiile erau publice, informatiile usor disponibile,
iar raportorul impreuna cu ,shadow rapporteurs” pentru revizuirea statutului mentineau si urmau sa
continue sia mentina un dialog constant cu OSP si cu celelalte parti interesate in toate etapele
redactarii si ale adoptirii raportului Comisiei pentru probleme juridice. El mai preciza ca
vicepresedintele Parlamentului, secretarul general al Parlamentului, precum si seful de cabinet al
presedintelui Parlamentului si directorul general pentru personal al Parlamentului au luat cuvantul,
impreund, in fata adunarii generale a personalului Parlamentului in legatura cu starea dosarului de
revizuire a statutului si ca, in acest context, vicepresedintele Parlamentului a raspuns in mod detaliat
la toate problemele care au fost ridicate. In plus, a aratat ci la aceastid reuniune au asistat nu numai
membri ai personalului Parlamentului, ci si membri ai personalului altor institutii, inclusiv al
Consiliului.

La 25 aprilie 2013, Consiliul a informat OSP din toate institutiile in legaturda cu raspunsul
Parlamentului din 4 martie 2013, precum si cu discutiile privind un proiect de declaratie interpretativa
a Deciziei din 23 iunie 1981.

La 6 mai 2013, Consiliul a adoptat o declaratie interpretativa a Deciziei din 23 iunie 1981, in vederea
aplicarii sale in cadrul procedurii legislative ordinare referitoare la propunerea de modificare a
statutului.

In aceeasi zi, la cererea a doud OSP, a avut loc o reuniune a comisiei de consultare. Nu a fost intocmit
un proces-verbal al acestei reuniuni, insd secretarul general al Consiliului a informat personalul
Secretariatului General al Consiliului printr-un e-mail din 6 mai 2013 despre aceasta reuniune si
despre schimbul de puncte de vedere care a avut loc cu aceasta ocazie. De asemenea, secretarul
general a prezentat un rezumat oral al reuniunii mentionate in cadrul Coreper, la 8 mai 2013.

La 13 mai 2013 a avut loc prima negociere in trialog intre Parlament, Consiliu si Comisie. In aceeasi zi,
presedintele Coreper s-a intalnit cu reprezentantii OSP din Consiliu. El i-a informat in legatura cu
rezultatele reuniunii Coreper din 8 mai 2013 si a luat cunostintd de pozitiile lor.

La 27 mai 2013, adunarea generala a personalului Secretariatului General al Consiliului a solicitat

secretarului general al Consiliului s convoace comisia de consultare. Aceastd cerere a fost confirmata
de Union syndicale fédérale la 7 iunie 2013.
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Mai multe alte reuniuni de negociere in trialog au fost organizate pe plan politic la 28 mai, la 3 iunie,
la 11 iunie si la 19 iunie 2013. In aceastd perioada au avut loc reuniuni tehnice de experti si reuniuni
informale intre presedintele Coreper, vicepresedintele Comisiei si raportorul Parlamentului. In cadrul
reuniunii din 19 iunie 2013, Parlamentul, Consiliul si Comisia au ajuns la un compromis provizoriu
asupra principalelor elemente ale reformei.

La 20 iunie 2013, ca raspuns la cererea Union syndicale fédérale, a avut loc o reuniune a comisiei de
consultare. Presedintele Coreper a expus principalele elemente ale compromisului, inclusiv limitarea
carierelor in grupa de functii AD la gradele AD 12/13, si a raspuns la intrebarile privind pachetul de
masuri, in special in ceea ce priveste suprimarea obiectivului echivalentei carierelor inainte si dupa
reforma din 2004. In aceeasi zi, el a informat Coreper asupra rezultatelor negocierii in trialog din
19 iunie 2013.

La 21 iunie 2013, in cadrul unei adunari generale a personalului Secretariatului General al Consiliului,
directorul general al Directiei Generale (DG) ,Administratie” a Consiliului a expus principalele
elemente ale compromisului.

La 25 iunie 2013, textul provizoriu al compromisului dintre Parlament, Consiliu si Comisie a fost
trimis concomitent delegatiilor statelor membre si membrilor comisiei de consultare, precum si
ansamblului personalului Secretariatului General al Consiliului. In aceeasi zi a avut loc o alti reuniune
de negociere in trialog pentru a examina acest text.

La 26 iunie 2013, Coreper a examinat rezultatul negocierilor in trialog si a audiat raportul oral al
secretarului general al Consiliului cu privire la reuniunea comisiei de consultare din 20 iunie 2013.

La 27 ijunie 2013, textul compromisului a fost votat de Comisia pentru probleme juridice a
Parlamentului.

La 28 iunie 2013, dimineata, o OSP, Union syndicale-Bruxelles, a solicitat o reuniune a comisiei de
consultare secretarului general al Consiliului, care a respins aceastd cerere pentru motivul ca, pe de o
parte, in conformitate cu declaratia anexatd la Decizia Consiliului din 23 iunie 1981, comisia de
consultare era suspendatd din cauza unor perturbdri substantiale ale activitatii normale a Consiliului,
determinate de trei zile consecutive de greva, si, pe de alta parte, Comisia pentru probleme juridice a
Parlamentului aprobase deja textul compromisului final.

In aceeasi zi, Coreper a efectuat examinarea finald a compromisului privind modificarea statutului si 1-a
aprobat, iar secretarul general al Consiliului a informat ansamblul personalului Secretariatului General
al Consiliului despre acest aspect.

Prin scrisoarea datata 28 iunie 2013, presedintele Coreper 1-a informat pe presedintele Comisiei pentru
probleme juridice a Parlamentului despre aprobarea de catre Coreper a textului compromisului
provizoriu. In aceeasi scrisoare, el arita ci ,poate confirma ci, dacid [Parlamentul ar] adopt[a] pozitia
sa in primd lecturd, conform articolului 294 alineatul (3) TFUE, in forma stabilitd in compromisul
provizoriu cuprins in anexa la aceastd scrisoare (supus reviziei juristilor-lingvisti ai celor doua
institutii), Consiliul [ar] aprob[a], conform articolului 294 alineatul (4) TFUE, pozitia [Parlamentului]
si actul ar fi adoptat in redactarea care corespunde pozitiei Parlamentului, supusd, daca este necesar,
expertilor juristi si lingvisti ai celor doua institutii”.

La 2 iulie 2013, in sedinta plenard, Parlamentul a adoptat pozitia sa in prima lectura care corespundea
textului compromisului convenit cu Consiliul si cu Comisia cu ocazia contactelor lor informale.

Prin scrisoarea din 5 iulie 2013, Comisia a transmis Comitetului pentru statut pozitia in prima lectura a

Parlamentului din 2 iulie 2013, precizand c§, in opinia sa, propunerea de modificare a statutului, in
legatura cu care sesizase Comitetul pentru statutul functionarilor la 21 noiembrie 2011, nu a fost
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substantial modificata in cadrul procedurii legislative ordinare. Comisia preciza de asemenea in aceastd
scrisoare cd, in acest stadiu al procedurii legislative ordinare, articolul 10 din statut nu era aplicabil, dar
ca dorea totusi sa i se transmiti eventualele observatii ale copresedintilor Comitetului pentru statut. In
acest scop, solicita sd i se transmitd avizul Comitetului pentru statut, in termen de 15 zile lucratoare,
mai exact cel tarziu la 26 iulie 2013.

La 17 iulie 2013, reprezentantii Comitetului pentru personal din cadrul Comitetului pentru statut au
raspuns Comisiei printr-o declaratie in care au constatat imposibilitatea ajungerii la un acord cu
reprezentantii administratiilor Uniunii Europene din cadrul Comitetului pentru statut in ceea ce
priveste schimbarea ordinii de zi a reuniunii acestuia, in vederea adoptirii de observatii in locul unui
aviz. Acestia au contestat astfel tardivitatea sesizérii Comitetului pentru statut si utilitatea, in aceste
conditii, a unui aviz al Comitetului pentru statut privind pozitia in prima lectura a Parlamentului si au
denuntat incélcarea principiilor dialogului social.

La 10 octombrie 2013, Consiliul a aprobat pozitia Parlamentului si, conform articolului 294
alineatul (4) TFUE, a adoptat Regulamentul nr. 1023/2013 in formularea care corespunde pozitiei
Parlamentului.

Ca urmare a semnarii actului legislativ de cétre presedintele Parlamentului si de catre presedintele
Consiliului la 22 octombrie 2013, Regulamentul nr. 1023/2013 a fost publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 29 octombrie 2013.

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 23 ianuarie 2014, reclamanta, Union syndicale
fédérale des services publics européens et internationaux (USFSPEI), a introdus prezenta actiune.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 6 iunie si, respectiv, la 10 iunie 2014, Parlamentul si Consiliul
au ridicat fiecare o exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 25 iunie 2014, Comisia a formulat o cerere de interventie in
sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului.

La 1 august 2014, reclamanta a depus observatii cu privire la exceptiile de inadmisibilitate ridicate de
Parlament si de Consiliu.

Prin Ordonanta din 5 decembrie 2014, presedintele Camerei a opta (vechea compunere) a unit cu
fondul exceptiile de inadmisibilitate.

La 9 decembrie 2014, Tribunalul a adresat o intrebare partilor. Consiliul, Parlamentul si reclamanta au
raspuns la aceasta intrebare la 18 decembrie 2014, la 6 ianuarie si, respectiv, la 7 ianuarie 2015.

Prin Ordonanta din 28 ianuarie 2015, presedintele Camerei a opta a admis cererea de interventie a
Comisiei.
Comisia a depus memoriul in interventie la 12 martie 2015. Reclamanta si Consiliul au depus

observatii privind memoriul in interventie la 1 iunie si, respectiv, la 10 iunie 2015.

La 14 ianuarie 2016, presedintele Camerei a opta a decis, conform articolului 69 litera (d) din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sd suspende prezenta cauza pana la decizia prin care se
solutioneazd cauza in care s-a pronuntat intre timp Hotéararea din 15 septembrie 2016, U4U si
altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489).
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Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a opta (noua compunere), cireia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza la 6 octombrie
2016.

La 24 octombrie 2016, Tribunalul a invitat partile sa ia pozitie cu privire la consecintele pe care le
deduc in prezenta cauza din cuprinsul punctelor 144-171 din Hotararea din 15 septembrie 2016, U4U
si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489). Parlamentul, Consiliul si
Comisia au raspuns la intrebarea adresata de Tribunal la 8 noiembrie 2016. Reclamanta a raspuns la
aceasta intrebare la 18 noiembrie 2016.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea articolului 1 punctele 27, 32, 46, 61 punctul 64 litera (b), punctul 65 litera (b) si
punctul 67 litera (d) din Regulamentul nr. 1023/2013;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata catre aceasta a unui euro simbolic ca despégubire
pentru prejudiciul moral suferit;

— obligarea Parlamentului si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul si Consiliul, sustinute de Comisie, solicitd Tribunalului:

— cu titlu principal, respingerea actiunii ca inadmisibil4;

— in subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

IIL in drept

Prin cererea formulata, reclamanta, care este o federatie de organizatii sindicale din institutiile, din
oficiile si din agentiile Uniunii, formuleaza atit concluzii in anularea Regulamentului nr. 1023/2013,
cat si concluzii in despagubire.

In ceea ce priveste, in primul rand, concluziile in anulare, acestea urmairesc obtinerea anulirii
articolului 1 punctele 27, 32, 46, 61 punctul 64 litera (b), punctul 65 litera (b) si punctul 67 litera (d)
din Regulamentul nr. 1023/2013 (denumite in continuare ,dispozitiile atacate”), in mdsura in care
aceste dispozitii modificd articolele 45, 52 si 66a din statut, precum si articolul 7 din anexa V si
articolul 8 din anexa VII la acelasi statut. Pe de alta parte, reclamanta solicita anularea taxei de
solidaritate instituite prin articolul 46 din Regulamentul nr. 1023/2013 pentru anul 2014, pentru
motivul ca acesta era legat de aplicarea metodei de adaptare a remuneratiilor, iar aceasta nu a fost
aplicatd in anul 2014.

In sustinerea concluziilor in anulare, reclamanta invoci in esentd patru motive intemeiate, primul, pe
incélcarea articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolului 21 din
Carta sociald europeana, semnatd la Torino la 18 octombrie 1961, astfel cum a fost revizuita, a
articolului 10 din statut si a procedurii de consultare prevazute de Decizia Consiliului din 23 iunie
1981, al doilea, pe incalcarea Acordului privind reforma din 2004 si a principiului drepturilor
dobandite, al treilea, pe incalcarea articolului 21 din Carta drepturilor fundamentale si, respectiv, al
patrulea, pe incalcarea principiului proportionalitatii.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, concluziile in despigubire, acestea urmiresc obtinerea din partea
Tribunalului a reparirii prejudiciului moral pe care reclamanta pretinde ca i l-au produs greselile de
serviciu savarsite de institutii in cadrul adoptarii Regulamentului nr. 1023/2013. In sedinti, reclamanta
a fost invitata de Tribunal sa precizeze daca preia in sustinerea concluziilor in despagubire, in afard de
incélcarea articolului 12 din Carta drepturilor fundamentale, totalitatea motivelor de nelegalitate pe
care le-a invocat in sustinerea concluziilor in anulare. Ca raspuns la aceasta intrebare, reclamanta a
indicat ca preia in sustinerea concluziilor in despdgubire motivele de nelegalitate intemeiate pe
incélcarea unor norme fundamentale de procedura in adoptarea Regulamentului nr. 1023/2013, pe
faptul cd reprezentantii personalului nu au putut fi informati si nu au putut ei insisi sa informeze
statele membre despre anumite elemente in cadrul reuniunii de consultare si pe incélcarea Acordului
din 2004.

A. Cu privire la concluziile in anulare

Parlamentul, Consiliul si Comisia sustin ca, intrucat cererea introductiva a fost transmisd grefei
Tribunalului la 23 ianuarie 2014, cererea avand ca obiect anularea dispozitiilor atacate trebuie si fie
respinsd ca inadmisibila, deoarece termenul prevazut de articolul 263 TFUE a expirat la 22 ianuarie
2014. Parlamentul, Consiliul si Comisia sustin, in plus, ca reclamanta nu indeplineste conditiile
privind afectarea directd si individuala carora articolul 263 al patrulea paragraf TFUE le subordoneaza
admisibilitatea actiunilor in anulare formulate de persoane fizice sau juridice impotriva unor acte de
aplicabilitate generald adoptate potrivit procedurii legislative ordinare.

In aceasta privints, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, termenele de introducere a
actiunii in temeiul articolului 263 TFUE sunt de ordine publica si nu sunt lasate la aprecierea partilor
sau a instantei (a se vedea Ordonanta din 19 aprilie 2016, Portugalia/Comisia, T-556/15, nepublicata,
EU:T:2016:239, punctul 22 si jurisprudenta citata).

Conform articolului 263 al saselea paragraf TFUE, actiunea prevazuta de aceasta dispozitie trebuie
formulatd in termen de doud luni, dupd caz, de la publicarea actului, de la notificarea acestuia
reclamantului sau, in lipsd, de la data la care reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv.

In speta, trebuie aratat ca Regulamentul nr. 1023/2013 a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 29 octombrie 2013.

In ceea ce priveste regulile de calcul al termenelor, trebuie amintit ci, conform articolului 101
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de procedurda din 2 mai 1991, un termen pe luni expira la
sfarsitul zilei care, in ultima lund, are aceeasi cifrd cu ziua producerii evenimentului sau a efectuarii
actului de la care incepe sa curga termenul.

Articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991 prevede cd, in cazul in care
termenul expird intr-o sambatd, intr-o duminica sau intr-o zi de sarbétoare legald, acesta se prelungeste
pana la sfarsitul zilei lucratoare care urmeaza, lista zilelor de sarbatoare legala stabilitd de Curtea de
Justitie si publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene aplicandu-se Tribunalului.

Cu toate acestea, potrivit articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991,
atunci cand un termen pentru introducerea unei actiuni impotriva unui act al unei institutii incepe sa
curgd de la data publicarii actului, acest termen se calculeaza, in sensul articolului 101 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile de
la data publicarii actului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

In plus, articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri din 2 mai 1991 prevede ci termenele
procedurale se prelungesc pentru considerente de distantd, in mod invariabil, cu zece zile.

ECLLILEU:T:2017:813 7
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Reclamanta sustine ca articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991 nu
precizeazd daca aceastd dispozitie face referire la zile lucrdtoare sau la zile calendaristice si cd, in
consecintd, trebuie retinutd interpretarea mai favorabila reclamantei, considerdnd ca termenul de
introducere a actiunii incepea sa curga de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile lucratoare de la data
publicarii Regulamentului nr. 1023/2013, mai exact la 18 noiembrie 2013. Potrivit reclamantei,
termenul de introducere a actiunii prevazut la articolul 263 TFUE ar expira, asadar, la 18 ianuarie
2014. Totusi, 18 ianuarie 2014 fiind o sdmbatd, expirarea termenului de introducere a actiunii ar fi
reportatd pentru luni 20 ianuarie 2014, daté la care ar trebui adaugat termenul pentru considerente de
distantd de 10 zile. Potrivit reclamantei, in consecintd, termenul de introducere a actiunii a expirat la
30 ianuarie 2014, iar cererea introductiva a fost introdusa inainte de expirarea termenului mentionat.

Reclamanta sustine in plus cg, chiar in ipoteza in care articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd din 2 mai 1991 ar trebui interpretat in sensul ca termenul de introducere a actiunii incepea
sa curga la sfarsitul celei de a paisprezecea zile de la data publicarii Regulamentului nr. 1023/2013, mai
exact la 12 noiembrie 2013, actiunea a fost introdusd in termenul mentionat. Astfel, potrivit
reclamantei, in aceastd ipotezd, termenul de introducere a actiunii de doud luni previzut la
articolul 263 TFUE expira la 12 ianuarie 2014. Totusi, 12 ianuarie 2014 fiind o duminica, expirarea
termenului ar fi reportata pentru sfarsitul primei zile lucridtoare urmaitoare, mai exact 13 ianuarie
2013, data la care ar trebui adaugat termenul pentru considerente de distantd de 10 zile. Astfel,
termenul de introducere a actiunii ar fi expirat in final la 23 ianuarie 2014.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 101 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul
de procedura din 2 mai 1991, termenele procedurale previzute de tratate, de statut si de regulamentul
de proceduri mentionat ,includ zilele de sirbitoare legald, duminicile si sambetele”. In consecint3,
contrar celor sustinute de reclamanta, termenul de paisprezece zile ,de la data publicarii actului in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene” la care se referd articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991 cuprinde, fara a fi posibil vreun dubiu, zilele de sarbétoare legald,
duminicile si sdmbetele. Trebuie de asemenea amintit cd, in conformitate cu o jurisprudenta
consacratd, articolul 101 alineatul (2) din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, care se refera
exclusiv la cazul in care termenul expira intr-o sdmbita, o duminica sau o zi de sarbétoare legala, se
aplicd numai in cazul in care termenul complet, inclusiv termenul pentru considerente de distanta,
expira intr-o sambati, o duminica sau o zi de sarbatoare legala (a se vedea Ordonanta din
20 noiembrie 1997, Horeca-Wallonie/Comisia, T-85/97, EU:T:1997:180, punctul 25 si jurisprudenta
citata).

In consecints, in speti, avand in vedere faptul ci Regulamentul nr. 1023/2013 a fost publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 29 octombrie 2013, termenul de introducere a actiunii
prevazut la articolul 263 TFUE a inceput sid curgd la 12 noiembrie 2013 si a expirat la 22 ianuarie
2014. Intrucat cererea introductivd a fost depusa la 23 ianuarie 2014, ea a fost, asadar, depusa la grefa
Tribunalului dupé expirarea termenului de introducere a actiunii.

Or, trebuie amintit ca aplicarea stricta a normelor de procedura respecta cerinta de securitate juridica
si necesitatea de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei. Astfel,
conform articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, nu se poate
deroga de la termenele de procedura decat in imprejurari absolut exceptionale, de caz fortuit sau de
forta majord [a se vedea Hotdrarea din 22 septembrie 2011, Bell & Ross/OAPI, C-426/10 P,
EU:C:2011:612, punctul 43 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din 30 septembrie 2014, Faktor B. i W.
Gesina/Comisia, C-138/14 P, nepublicatd, EU:C:2014:2256, punctul 17, si Ordonanta din 28 noiembrie
2014, Quanzhou Wouxun Electronics/OAPI — Locura Digital (WOUXUN), T-345/14, nepublicats,
EU:T:2014:1048, punctul 17].

In spetd, reclamanta nu a invocat in cererea introductiva si nici chiar in raspunsul siu la o intrebare
scrisa adresatd de Tribunal existenta uneia dintre imprejurarile sus-mentionate.
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In consecinti, trebuie si se constate ci actiunea este inadmisibild in ceea ce priveste obtinerea anulirii
dispozitiilor atacate, fara a fi nevoie sd se examineze motivele de inadmisibilitate intemeiate pe lipsa
calitatii procesuale active a reclamantei invocate de Parlament si de Consiliu in exceptiile lor de
inadmisibilitate.

B. Cu privire la concluziile in despdgubire

1. Cu privire la admisibilitate

Parlamentul, Consiliul si Comisia sustin cd, conform jurisprudentei, din moment ce, pe de o parte,
concluziile in despagubire ale reclamantei prezintd o legaturd stransa cu concluziile sale in anulare si
se intemeiaza pe aceleasi critici ca si acestea si, pe de altd parte, concluziile in anulare ale reclamantei
sunt inadmisibile, este necesar sd se respinga si concluziile in despégubire ca fiind inadmisibile.

In aceasti privinti, trebuie aratat ci, contrar celor sustinute de Parlament, de Consiliu si de Comisie, in
Hotararea din 4 iulie 2002, Arne Mathisen/Consiliul (T-340/99, EU:T:2002:174), la care acestea fac
referire, Tribunalul nu a concluzionat in sensul inadmisibilitatii concluziilor in despégubire din cauza
legaturii stranse existente cu concluziile in anulare a céror inadmisibilitate a fost constatatd in
prealabil.

Astfel, in aceasta hotarare, Tribunalul a respins concluziile in despagubire din cauza legéturii lor
strinse cu concluziile in anulare deoarece examinarea motivelor prezentate in sustinerea acestor
concluzii in anulare nu a indicat nicio nelegalitate savarsita de institutia care a emis actul si, asadar,
nicio culpa de naturd sa angajeze raspunderea acesteia (Hotararea din 4 iulie 2002, Arne
Mathisen/Consiliul, T-340/99, EU:T:2002:174, punctul 135).

Decurge din solutia degajatd de Tribunal in Hotararea din 4 iulie 2002, Arne Mathisen/Consiliul
(T-340/99, EU:T:2002:174), ca, in anumite imprejurdri, si anume atunci cand concluziile in
despagubire se intemeiazd numai pe adoptarea actului a cérui anulare este solicitata si cand
reclamantul nu prezinta in sustinerea concluziilor in despagubire critici noi in raport cu cele
prezentate in sustinerea concluziilor in anulare, constatarea inexistentei nelegalitatii la incheierea
examindrii motivelor invocate in sustinerea concluziilor in anulare permite excluderea de la bun
inceput a uneia dintre conditiile de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume
existenta unei culpe a institutiei care a emis actul.

Or, in spetd, desi concluziile in despagubire isi au originea in adoptarea dispozitiilor Regulamentului
nr. 1023/2013 a caror anulare este, de altfel, solicitata de reclamanti, pe de o parte, respingerea
concluziilor in anulare nu rezulta din constatarea unei inexistente a nelegalitatii ci din
inadmisibilitatea lor si, pe de alta parte, reclamanta prezinta in sustinerea concluziilor in despéagubire
un motiv nou in raport cu cele pe care le-a prezentat in sustinerea concluziilor in anulare, si anume
incélcarea articolului 12 din Carta drepturilor fundamentale.

In plus, in conformitate cu principiul autonomiei ciilor de atac, constatarea inadmisibilititii
concluziilor in anulare, fie din cauza decaderii, fie a lipsei de calitate procesuald activa a reclamantei,
nu este, in principiu, de naturd si aiba consecinte cu privire la admisibilitatea concluziilor in
despagubire [a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 mai 2005, Holcim (France)/Comisia, T-86/03,
EU:T:2005:157, punctele 48 si 50].

Astfel, trebuie amintit ca conditiile prevazute la articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu se aplicé in
actiunile in despagubire introduse in temeiul articolului 340 TFUE si cd, conform articolului 46 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, actiunile in despdgubire impotriva Uniunii sunt supuse
unei prescriptii de cinci ani.
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In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe jurisprudenta referitoare la domeniul functiei publice
europene invocata de Parlament si de Consiliu, trebuie aratat ca aceastd jurisprudenta este limitata la
litigii financiare dintre, pe de o parte, functionari si agenti ai Uniunii si, pe de alta parte, institutia care
are calitatea de angajator (a se vedea in acest sens Ordonanta din 29 noiembrie 1994,
Bernardi/Comisia, T-479/93 si T-559/93, EU:T:1994:277, punctul 39). Or, prezentul litigiu se
desfasoard intre o federatie de organizatii sindicale ai cdrei membri sunt organizatii sindicale care
apara interesele functionarilor si ale agentilor Uniunii, pe de o parte, si Parlament si Consiliu, in
calitatea lor de colegiuitori, pe de altd parte.

Avand in vedere consideratiile care precedd, concluziile in despagubire sunt admisibile. Prin urmare,
este necesar si se respinga cauzele de inadmisibilitate invocate in privinta lor de Parlament si de
Consiliu.

2. Cu privire la fond

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere
extracontractuald, Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale comune
ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai in
exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, reiese din articolul 340 al doilea paragraf TFUE ca angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii si exercitarea dreptului la repararea prejudiciului suferit
depind de indeplinirea unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului imputat
institutiilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre acest
comportament si prejudiciul invocat (Hotédrarea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE,
26/81, EU:C:1982:318, punctul 16, si Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si
Comisia, C-120/06 P si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctul 106).

Din moment ce una dintre aceste conditii nu este indeplinitd, actiunea trebuie sa fie respinsi in
ansamblul sau, fard a fi necesar sd se examineze celelalte conditii ale raspunderii extracontractuale a
Uniunii (Hotérarea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea Europeani, C-104/97 P,
EU:C:1999:498, punctul 65; a se vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 15 septembrie 1994,
KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, EU:C:1994:329, punctul 81). In plus, instanta Uniunii nu este
obligatd sa examineze aceste conditii intr-o anumiti ordine (Hotérarea din 18 martie 2010, Trubowest
Handel si Makarov/Consiliul si Comisia, C-419/08 P, EU:C:2010:147, punctul 42; a se vedea de
asemenea in acest sens Hotararea din 9 septembrie 1999, Lucaccioni/Comisia, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, punctul 13).

In spets, este important sa se arate ci reclamanta isi intemeiazi cererea de despigubire pe existenta
unor greseli de serviciu. Desi nu existd o definitie precisd a notiunii de greseald de serviciu, in general
este admis ca aceasta corespunde unei actiuni sau unei omisiuni a unui sau a unor agenti ai
administratiei in exercitarea atributiilor lor, care se traduce prin neindeplinirea obligatiilor de serviciu.
Aceasta greseald, contrar unei greseli personale, nu este imputabila agentilor serviciului, ci serviciului
insusi si, prin urmare, administratiei.

Cu toate acestea, in spetd trebuie sa se constate ca greselile la care se refera reclamanta se raporteaza la
activitatea normativa a Uniunii. Aceasta este situatia in ceea ce priveste pretinsa incalcare a Acordului
privind reforma din 2004. Reclamanta sustine astfel ca aceasta decurge din adoptarea anumitor
dispozitii specifice ale Regulamentului nr. 1023/2013.

Aceeasi este situatia in ceea ce priveste pretinsa incéalcare a procedurii de consultare. Reiese astfel din

Hotéarérea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14, nepublicata,
EU:T:2016:489, punctul 96), cid normele care reies din Decizia Consiliului din 23 iunie 1981, care
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prevad procedura de consultare, intrd in sfera normelor de procedura referitoare la adoptarea
Regulamentului nr. 1023/2013, a caror eventuald nerespectare constituie o incalcare a unor norme
fundamentale de procedura referitoare la regulamentul mentionat. In aceste imprejuriri, tocmai
raspunderea Uniunii pentru activitatea sa normativa este cea vizata de reclamantd mai degraba decat
raspunderea pentru greseli de serviciu pe care le-ar fi savarsit Consiliul si Parlamentul in cadrul
procedurii de adoptare a Regulamentului nr. 1023/2013.

Pe de alta parte, nu este necesar sa se analizeze natura greselii care decurge din pretinsa incalcare a
articolului 12 din Carta drepturilor fundamentale, care consacra libertatea de intrunire si de asociere,
din moment ce reclamanta nu formuleazd nici cel mai mic argument pentru a demonstra existenta
unei asemenea incélcari.

Or, in ceea ce priveste, mai specific, rispunderea pentru activitatea normativa, Curtea a aritat deja ci,
desi principiile care, in sistemele juridice ale statelor membre, reglementeaza raspunderea autoritatilor
publice pentru prejudiciile produse particularilor de actele normative variazd considerabil de la un stat
membru la altul, era totusi posibil sa se constate cd actele normative in care se traduc optiuni de
politicd economica nu angajeazd decat in mod exceptional si in imprejurari singulare raspunderea
autorititilor publice (Hotirarea din 25 mai 1978, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe si
altii/Consiliul si Comisia, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 si 40/77, EU:C:1978:113, punctul 5).

Astfel, Curtea s-a pronuntat in special in sensul cd raspunderea Uniunii in temeiul unui act normativ
care implicd optiuni de politicd economica poate fi angajatd, avand in vedere dispozitiile articolului
340 al doilea paragraf TFUE, numai in cazul unei incalcari suficient de grave a unei norme de drept
superioare care protejeaza particularii (Hotararea din 13 iunie 1972, Compagnie d’approvisionnement,
de transport et de crédit si Grands Moulins de Paris/Comisia, 9/71 si 11/71, EU:C:1972:52,
punctul 13, Hotararea din 25 mai 1978, Bayerische HNL Vermehrungsbetriebe si altii/Consiliul si
Comisia, 83/76, 94/76, 4/77, 15/77 si 40/77, EU:C:1978:113, punctul 4, si Hotararea din 8 decembrie
1987, Les Grands Moulins de Paris/CEE, 50/86, EU:C:1987:527, punctul 8).

Curtea a mai precizat in aceastd privintd cd norma de drept a carei incélcare trebuie sa fie astfel
constatatd trebuie sd aiba ca obiect acordarea de drepturi particularilor [a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 41
si 42, si Hotérarea din 19 aprilie 2007, Holcim (Deutschland)/Comisia, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
punctul 47].

Pe de alta parte, Curtea a indicat ca abordarea restrictiva in privinta raspunderii Uniunii ca urmare a
exercitarii activititilor sale normative se explicd prin aceea cd, pe de o parte, exercitarea functiei
legislative, chiar si in cazul in care existd un control jurisdictional al legalitétii actelor, nu trebuie sa fie
ingradita de perspectiva unor actiuni in despégubire de fiecare datd cand interesul general al Uniunii
impune luarea unor masuri normative care ar putea aduce atingere intereselor particularilor si cd, pe
de alta parte, intr-un context normativ caracterizat prin existenta unei puteri de apreciere extinse,
indispensabila pentru punerea in aplicare a unei politici a Uniunii, raspunderea acesteia nu poate fi
angajata decat dacd institutia in cauzd a incdlcat in mod vadit si grav limitele impuse exercitérii
atributiilor sale (Hotérarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctul 45).

Asadar, in lumina principiilor jurisprudentiale amintite mai sus trebuie sd se aprecieze daca sunt
indeplinite in spetd conditiile de angajare a raspunderii Uniunii.
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a) Cu privire la incdlcarea Acordului privind reforma din 2004

Reclamanta sustine cd a participat in calitate de reprezentantd a intregului personal impreuna cu
celelalte OSP la procedura de consultare prevazuta de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981 in cadrul
reformei statutului si a RAA care a condus la adoptarea Regulamentului (CE, Euratom) nr. 723/2004
al Consiliului din 22 martie 2004 de modificare a statutului, precum si a RAA (JO 2004, L 124, p. 1).
In cadrul acestei proceduri de consultare ar fi fost incheiat un acord cu Consiliul cu privire la reforma
in discutie. Potrivit reclamantei, acest acord privea acceptarea de citre OSP a mai multor masuri de
modernizare a carierei functionarilor si a celorlalti agenti ai Uniunii, precum si a unei prelevari
speciale pentru a reflecta costul politicii sociale, al ameliorarii conditiilor de munca si a scolilor
europene si al garantarii mentinerii pacii sociale, fard a se pretinde adaptari de remuneratie si de
pensie mai mari decit cele care decurg din mecanismul de adaptare plurianual. Citand in special
considerentele (11) si (12) ale Regulamentului nr. 723/2004, reclamanta sustine ca masurile de
modernizare constau in reclasificarea personalului in doud grupe de functii, administratori (AD) si
asistenti (AST), in instituirea unei cariere lineare, in aplicarea unui principiu de echivalenta a
carierelor si in facilitarea trecerii din a doua grupd de functii in prima grupa de functii datorita unui
nou mecanism de certificare. Potrivit reclamantei, aceste masuri constau de asemenea in flexibilizarea
conditiilor de munca si cuprindeau printre altele, in anumite conditii, dreptul la munca cu norma
redusa, precum si posibilitatea de a profita de formula de impartire a activitatii sau de a obtine un
concediu pentru interese personale prelungit, in a prevedea noi dispozitii referitoare la concediile
pentru evenimente familiale si, mai special, o flexibilizare a dreptului la concediu de maternitate, un
drept de concediu de paternitate, un concediu pentru adoptie si un concediu pentru cresterea
copilului, precum si un concediu pentru o boald grava a unui membru al familiei. Acceptarea de catre
OSP, printre care reclamanta, a masurilor de modernizare, mentionatd in considerentul (38) al
Regulamentului nr. 723/2004, ar fi constituit contrapartida codificarii in statut si in RAA a metodei de
adaptare anuala a remuneratiilor si garantia aplicérii sale pand la 31 decembrie 2012.

Ar rezulta ca acordul semnat de reclamanti cu privire la reforma statutului si a RAA introduséd prin
Regulamentul nr. 723/2004 angajeaza credibilitatea sa atat fatd de intregul personal, cit si fatd de
legiuitor si de celelalte institutii ale Uniunii. Or, potrivit reclamantei, imprejurarea cd Regulamentul
nr. 1023/2013 revine asupra termenilor acordului in discutie, in special prin modificarea articolului 45
alineatul (1) din statut si prin introducerea unei noi grupe de functii, precum si asupra principiilor
carierei lineare si echivalentei de cariera ar aduce atingere credibilitatii sale.

In plus, potrivit reclamantei, in lipsa unor madsuri tranzitorii, modificirile aduse articolului 45
alineatul (1) si articolului 52 din statut, precum si articolului 4 din anexa IVa la statut prin articolul 1
alineatele (27), (32) si (64) din Regulamentul nr. 1023/2013 ar fi incalcat principiul drepturilor
dobéndite ale functionarilor si ale celorlalti agenti ai Uniunii care rezulta din Acordul privind reforma
din 2004.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie aritat ci teza reclamantei are la bazi premisa eronati ci
Acordul privind reforma din 2004 incheiat intre Consiliu si OSP in cadrul adoptarii Regulamentului
nr. 723/2004 poate fi asimilat unei norme superioare de drept a carei respectare de catre legiuitorul
Uniunii era obligatorie in cadrul adoptarii Regulamentului nr. 1023/2013.

Astfel, fard a fi necesard pronuntarea cu privire la aspectul dacd acordul intervenit intre OSP si
Consiliu in cadrul procedurii de consultare il obliga din punct de vedere juridic pe acesta atunci cind
a adoptat Regulamentul nr. 723/2004, trebuie sa se constate ca acest acord nu privea decat reforma din
2004. Efectele unui astfel de acord nu se pot extinde, asadar, la toate modificarile ulterioare ale
statutului de catre legiuitorul Uniunii, in caz contrar acesta fiind privat de posibilitatea de a-si exercita
competenta care ii este conferitd de articolul 336 TFUE.
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Este important, de altfel, sd se aminteasca cd Curtea a statuat deja cd, intrucat raportul juridic dintre
functionari si administratie este de natura statutara, drepturile si obligatiile functionarilor pot fi
modificate in orice moment de legiuitor (Hotdrarea din 22 decembrie 2008, Centeno Mediavilla si
altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctul 60).

In consecints, avand in vedere obiectul Acordului din 2004, adoptarea Regulamentului nr. 1023/2013
nu era de naturd sa aduca atingere acestuia.

In al doilea rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a principiului drepturilor dobandite, pe de o
parte, trebuie si se arate ca, chiar dacd o asemenea nelegalitate ar fi doveditd, ea nu ar constitui
propriu-zis o incdlcare a acordului din 2004, astfel cum acesta a fost definit de reclamanta. Pretinsa
incélcare a Acordului din 2004 care ar decurge din modificarea unui anumit numar de dispozitii din
statut prin Regulamentul nr. 1023/2013 trebuie astfel sa se distingd de incalcarea principiului
drepturilor dobéandite recunoscut functionarilor si celorlalti agenti ai Uniunii.

Pe de alta parte, trebuie aratat ca dispozitiile in discutie nu aduc atingere in spetd principiului
drepturilor dobéandite. Astfel, este de principiu cd legile de modificare a unei dispozitii legislative,
precum regulamentele de modificare a statutului, se aplica, cu exceptia unei derogiri, efectelor viitoare
ale unor situatii aparute sub incidenta legii vechi. Numai in situatiile aparute si constituite definitiv sub
incidenta normei precedente, care instituie drepturi dobandite, lucrurile nu stau astfel. Astfel, un drept
este considerat dobandit atunci cand faptul generator al acestuia s-a produs inainte de modificarea
legislativa. Totusi, aceastd situatie nu se regaseste in cazul unui drept al cérui fapt generator nu s-a
produs sub incidenta legislatiei care a fost modificata (a se vedea Hotérarea din 22 decembrie 2008,
Centeno Mediavilla si altii/Comisia, C-443/07 P, EU:C:2008:767, punctele 61-63 si jurisprudenta
citata).

Or, in primul rand, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei potrivit cireia functionarii de gradele
AD 12 si AD 13 care acumulaserd suficiente merite pentru a fi promovati la gradul superior in anul
2011 sau in anul 2012, dar care nu au fost promovati din motive bugetare sunt de atunci privati de
aceasta posibilitate prin articolul 45 alineatul (1) din statut, astfel cum a fost modificat prin articolul 1
alineatul (27) din Regulamentul nr. 1023/2013, doar pentru motivul cd nu ocupa unul dintre posturile
mentionate in sectiunea A din anexa I la statutul mentionat, trebuie aratat ca aceasta echivaleaza cu a
considera ca functionarii in discutie au pierdut dreptul de a fi promovabili, iar nu dreptul de a fi
promovati. Totusi, astfel cum aratd in mod corect Parlamentul, functionarii in discutie nu dispuneau
de un drept dobandit la mentinerea sistemului de promovare existent inainte de reforma introdusa
prin Regulamentul nr. 1023/2013.

In al doilea rand, trebuie de asemenea si fie respinsi teza reclamantei potrivit cireia, pe de o parte,
articolul 1 alineatul (32) din Regulamentul nr. 1023/2013 si, pe de altd parte, articolul 1 alineatul (64)
litera (b) din acelasi regulament, care au modificat articolul 52 din statut, care prevedea conditiile in
care un functionar poate fi pensionat, si, respectiv, articolul 4 din anexa IVa la statut, referitor la
calculul remuneratiei functionarului care a implinit varsta de 55 de ani si a fost autorizat sa isi
exercite activitatea cu jumditate de normd pentru a-si pregati pensionarea, au privat functionarii in
varstd de 55 de ani sau mai mult, care puteau solicita sa beneficieze de aceste masuri anterior datei de
1 ianuarie 2014, data intrarii in vigoare a acestor dispozitii, de aceste drepturi de la data respectiva si
péanad la implinirea varstei de 58 de ani.

Astfel, contrar celor sustinute de reclamantd, trebuie si se constate cd articolul 1 alineatul (34) din
Regulamentul nr. 1023/2013, care modifica articolul 55a alineatul (2) din statut, la care face trimitere
articolul 4 din anexa IVa la acelasi statut, a marit la 58 de ani varsta incepand de la care un
functionar poate solicita sa isi exercite activitatea cu jumatate de normd pentru a-si pregati
pensionarea. In plus, trebuie si se arate ci, sub incidenta statutului in versiunea aplicabila pani Ila
31 decembrie 2014, dreptul unui functionar de a beneficia de pensionare anticipatd, precum si dreptul
de a-si exercita activitatea cu jumédtate de norma pentru a-si pregiti pensionarea necesitau indeplinirea
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unui ansamblu de conditii, a caror respectare trebuia si fie apreciatd de autoritatea imputernicitd sa
facd numiri, precum si o cerere in acest sens din partea functionarului. Numai decizia favorabila a
acestei autorititi era in masura sa dea nastere unui drept dobandit pentru functionari. Asadar,
modificarea acestor dispozitii nu a adus atingere, in sine, drepturilor dobéandite ale functionarilor in
discutie.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se constate cd angajarea raspunderii
Uniunii nu isi poate avea originea in pretinsa incalcare a Acordului privind reforma din 2004.

b) Cu privire la incdlcarea articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale, a articolului 10
din statut si a procedurii de consultare previzute de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981

Reclamanta arata cd Regulamentul nr. 1023/2013 a fost adoptat cu incalcarea articolului 27 din Carta
drepturilor fundamentale, care consacrd dreptul lucratorilor la informare si la consultare. Aceastd
incélcare ar decurge din nerespectarea obligatiilor prevazute la articolul 10 din statut, precum si a
procedurii de consultare prevazute de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981.

1) Cu privire la incdlcarea articolului 10 din statut

Reclamanta sustine printre altele ca, avind in vedere caracterul substantial al modificirilor aduse de
Parlament si de Consiliu la propunerea de revizuire a statutului supusd initial comitetului pentru
statut, in cadrul trialogului, Comisia era obligatd, in temeiul articolului 10 din statut, sa supuna inca o
datd propunerea astfel modificata Comitetului pentru statut, in conditii care sa permita acestuia sa isi
dea avizul in mod adecvat si in timp util. Or, Comisia s-ar fi limitat sa sesizeze pentru informare
Comitetul pentru statutul functionarilor cu versiunea modificatd a propunerii sale initiale de revizuire a
statutului, fara a-i da posibilitatea de a lua pozitie in timp util.

In aceastd privints, trebuie amintit ca, potrivit articolului 10 din statut, Comitetul pentru statutul
functionarilor este consultat de Comisie cu privire la orice propunere de revizuire a statutului.

Articolul 10 din statut impune Comisiei o obligatie de consultare care se intinde, in afarda de
propunerile formale, la modificarile substantiale aduse de Comisie propunerilor deja examinate, cu
exceptia cazului in care, in aceastd din urma situatie, modificarile corespund in esenta celor propuse
de Comitetul pentru statutul functionarilor (Hotérarea din 11 iulie 2007, Centeno Mediavilla si
altii/Comisia, T-58/05, EU:T:2007:218, punctul 35, si Hotararea din 15 septembrie 2016, U4U si
altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489, punctul 129).

O asemenea interpretare este impusa atit de modul in care este formulat articolul 10 din statut, cét si
de rolul asumat de Comitetul pentru statutul functionarilor. Astfel, pe de o parte, previazand
consultarea fara rezerve sau exceptii a Comitetului pentru statutul functionarilor cu privire la orice
propunere de revizuire a statutului, aceasta dispozitie conferd o aplicare larga a obligatiei pe care o
defineste. Termenii sdi sunt in mod vadit incompatibili cu o interpretare restrictiva a aplicérii sale. Pe
de alta parte, Comitetul pentru statutul functionarilor, ca organ paritar care regrupeaza reprezentantii
administratiilor si pe cei ai personalului din toate institutiile, acestia din urma fiind alesi in mod
democratic, trebuie sa ia in considerare si sa exprime interesele functiei publice a Uniunii in
ansamblul siau (Hotirdrea din 11 iulie 2007, Centeno Mediavilla si altii/Comisia, T-58/05,
EU:T:2007:218, punctul 36, si Hotédrarea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul,
T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489, punctul 130).
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In consecinti, atunci cand Comisia introduce o modificare a propunerii sale de revizuire a statutului in
cadrul procedurii legislative ordinare, are obligatia de a consulta din nou Comitetul pentru statutul
functionarilor inainte de adoptarea de catre Consiliu a normelor administrative vizate, atunci cand
aceasta modificare afecteazd in mod substantial economia propunerii (Hotararea din 15 septembrie
2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489, punctul 135).

Or, in spetd, trebuie sa se constate cd, desi Comisia a facut uz de puterea sa de initiativa legislativa
prezentand propunerea de modificare a statutului Parlamentului si Consiliului la 13 decembrie 2011,
ea nu si-a utilizat aceastd putere pentru modificarea propunerii mentionate (a se vedea in acest sens
Hotiararea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicati,
EU:T:2016:489, punctul 136).

Desigur, Comisia a participat la negocierile in trialog organizate in cadrul procedurii legislative
ordinare in cauza. Or, potrivit punctului 13 din Declaratia comuna privind aspectele practice in cadrul
procedurii de codecizie (articolul 251 din Tratatul CE) (JO 2007, C 145, p. 5), adoptata de Parlament,
Consiliu si Comisie la 13 iunie 2007 si care reglementeazd aceste reuniuni informale, in etapa primei
lecturi in Parlament, rolul Comisiei se restrange la a favoriza contactele stabilite ,pentru a facilita
derularea procedurilor in prima lectura” si pentru a-si exercita ,dreptul de initiativa intr-un mod
constructiv, in vederea promovirii unei apropieri intre pozitiile Parlamentului [...] si ale Consiliului,
tindnd cont in mod corespunzator de echilibrul interinstitutional si de rolul care ii este conferit prin
tratat” (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si
Consiliul, T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489, punctul 137).

Astfel, faptul ca negocierile in trialog organizate, in spetd, in etapa primei lecturi in Parlament au ajuns,
cu participarea Comisiei, al carei rol este amintit la punctul 103 de mai sus, la un compromis intre
Parlament si Consiliu avand ca obiect amendarea propunerii de modificare a statutului nu poate fi
considerat o modificare a propunerii respective de citre Comisie insdsi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicata,
EU:T:2016:489, punctul 138).

Pe de alta parte, nici adoptarea in prima lectura de céitre Parlament a unui text care a amendat
propunerea de modificare a statutului nu poate fi asimilatd cu o modificare de catre Comisie insasi a
propunerii sale initiale (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 2016, U4U si
altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489, punctul 139).

Reiese din cele de mai sus cd Comisia nu era obligatd sa consulte din nou Comitetul pentru statutul
functionarilor in temeiul articolului 10 din statut nici dupa incheierea negocierilor in trialog
organizate in etapa primei lecturi in Parlament, nici dupa adoptarea in prima lectura de catre acesta a
propunerii sale (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si
Consiliul, T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489, punctul 140).

In consecinti, independent de caracterul substantial al amendamentelor adoptate de Parlament in
primd lectura, trebuie inlaturate argumentele reclamantei intemeiate pe incélcarea articolului 10 din
statut.

2) Cu privire la incdlcarea articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale si a procedurii de
consultare

Reclamanta sustine ca, in spetd, procedura de consultare era afectata de nelegalitate in mésura in care
ea nu fusese adaptatd, ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, pentru a prevedea
participarea Parlamentului, devenit colegiuitor, in ceea ce priveste adoptarea Statutului functionarilor
Uniunii.
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Reclamanta sustine de asemenea cd, contrar celor care rezultd din cuprinsul punctului 170 din
Hotéararea din 15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul (T-17/14, nepublicata,
EU:T:2016:489), o OSP, Union syndicale-Bruxelles, solicitase, la 28 iunie 2013, inainte de inceperea
examindrii finale a textului compromisului definitiv de céatre Coreper, o reuniune a comisiei de
consultare, dar cd aceastd cerere a fost respinsd de secretarul general al Consiliului pentru motivul cg,
pe de o parte, in conformitate cu declaratia anexata la Decizia Consiliului din 23 iunie 1981, comisia de
consultare era suspendata din cauza perturbarilor substantiale ale activititii normale a Consiliului
cauzate de trei zile consecutive de greva si, pe de altd parte, Comisia pentru probleme juridice a
Parlamentului aprobase deja textul. Reclamanta adaugd cd presedintele Union syndicale-Bruxelles a
contestat pe langa secretarul general al Consiliului decizia acestuia de a nu convoca comisia de
consultare, sustinand cd punctul 4 din ,acordul din 24 mai 2004 dintre secretarul general adjunct al
Consiliului si OSP privind dispozitiile aplicabile in caz de incetare concertatad a muncii de cétre
personalul Secretariatului General al Consiliului”, care prevede cd preavizul de greva este utilizat in
mod profitabil de cele douad parti pentru a negocia o reglementare a conflictului, eventual prin
desemnarea unui mediator, nu a fost niciodatd pus in aplicare in spetd si, prin urmare, nu a permis
evitarea grevei. Reclamanta subliniazd de asemenea cd, in conformitate cu acordul in discutie, ,greva
nu poate impiedica desfasurarea sedintelor Consiliului” si ,secretarul general adjunct stabileste lista
agentilor obligati sd isi indeplineascd atributiile pe baza unei liste a posturilor indispensabile in
procesul decizional al institutiei”. Potrivit reclamantei, de aici rezulta cd in mod eronat secretarul
general al Consiliului a refuzat organizarea reuniunii comisiei de consultare pentru motivul ca
lucrarile normale ale Consiliului erau perturbate.

Reclamanta sustine si ca Decizia Consiliului din 23 iunie 1981 fusese adoptata pe baza unui acord cu
OSP, ceea ce ar fi demonstrat de faptul cd Consiliul a supus OSP in trecut modificéri ale deciziei
mentionate si cd, prin urmare, nu putea sa o modifice in mod unilateral, asa cum a facut prin Decizia
interpretativd din 6 mai 2013. Reclamanta subliniaza in plus ca textul declaratiei interpretative a fost
comunicat OSP abia la 26 mai 2013, mai exact dupa trei siptimani de la reuniunea comisiei de
consultare din 6 mai 2013.

Reclamanta sustine in plus cg, in pofida lipsei unui text disponibil in cadrul celor douad reuniuni ale
comisiei de consultare din 6 mai si din 20 iunie 2013, acestea ar fi putut totusi si fie utile, cu conditia
ca articolul 8 din Decizia Consiliului din 23 iunie 1981, care prevede c4, ,[i]n cursul lucrarilor, membrii
comisiei de consultare depun eforturi pentru ca pozitiile lor sa fie convergente, in cea mai mare masura
posibild, si sa permitd astfel prezentarea unui raport care sa enunte pozitiile comune Consiliului” si c4,
»dacd se dovedeste imposibil, raportul enunta diferitele pozitii”, sa fi fost respectat. Or, potrivit
reclamantei, in cursul acestor doua reuniuni, presedintele comisiei de consultare s-a limitat sa permita
presedintelui Coreper sa expund sumar intentiile Consiliului, la 6 mai 2013, sau ale Parlamentului, la
20 iunie 2013, iar ulterior sd permitd reprezentantilor OSP si isi expund pozitiile. Astfel, nu a fost
intreprinsa nicio incercare de a face ca pozitiile sa fie convergente si nu ar exista niciun raport scris al
acestor reuniuni.

In aceasta privinta, in primul rand, in ceea ce priveste lipsa de participare a Parlamentului la procedura
de consultare prevazuta de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981, trebuie aratat cd, contrar celor
sustinute de reclamantd, aceasta nu constituie o incélcare a dreptului lucratorilor la informare si la
consultare prevazut la articolul 27 din Carta drepturilor fundamentale.

Asadar, trebuie ca procedura de consultare previazutd de Decizia Consiliului din 23 iunie 1981 sa fie
reasezatd in contextul juridic in care a fost instituitd. Astfel, decizia mentionata a fost adoptatd de
Consiliu intr-o perioadd in care acesta era singurul competent sa adopte Statutul functionarilor si al
celorlalti agenti ai Uniunii. O asemenea procedurd nu era, prin urmare, prin natura sa, adaptata in
cadrul revizuirii statutului potrivit procedurii legislative ordinare. Este motivul pentru care Consiliul,
dupa cum s-a ardtat la punctul 12 de mai sus, a adoptat o declaratie interpretativd a Deciziei din
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23 iunie 1981, dupi refuzul Parlamentului de a participa la procedura de consultare prevazuta de
decizia mentionatd in calitate de colegiuitor (Hotardrea din 15 septembrie 2016, U4U si
altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489, punctele 145 si 146).

Refuzul Parlamentului de a participa la procedura de consultare prevazutd de Decizia Consiliului din
23 ijunie 1981 ar fi de naturd sd constituie o incélcare a articolului 27 din Carta drepturilor
fundamentale numai in ipoteza in care, pe de o parte, aceastd dispozitie ar impune institutiilor
Uniunii obligatia de a consulta OSP cu privire la propunerile de revizuire a statutului si, pe de altd
parte, Parlamentul nu ar fi organizat, in spetd, nicio consultare in acest sens (Hotararea din
15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicatd, EU:T:2016:489,
punctul 147).

Or, trebuie amintit cd, potrivit insisi termenilor articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale,
exercitarea drepturilor pe care le consacra este limitatd la cazurile si conditiile prevazute de dreptul
Uniunii. In spets, reiese din articolul 10b din statut ci propunerile de revizuire a statutului pot face
obiectul unei consultari a OSP reprezentative. Institutiile care nu s-au angajat unilateral nu sunt,
asadar, obligate sd organizeze o astfel de consultare (Hotirarea din 15 septembrie 2016, U4U si
altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489, punctul 148).

In consecinti, chiar presupunand ci, contrar a ceea ce putea lisa si se inteleagd scrisoarea din 4 martie
2013 adresatd Consiliului de presedintele Parlamentului ca rdaspuns la invitatia trimisa de acesta
Parlamentului de a participa la procedura de consultare prevazuta de Decizia Consiliului din 23 iunie
1981, OSP nu ar fi fost consultate de Parlament cu privire la modificérile la statut introduse prin
dispozitiile atacate, aceasta imprejurare nu ar constitui o incélcare a dreptului lucrétorilor la informare
si la consultare previazut la articolul 27 din Carta drepturilor fundamentale (Hotararea din
15 septembrie 2016, U4U si altii/Parlamentul si Consiliul, T-17/14, nepublicata, EU:T:2016:489,
punctul 149).

In al doilea rand, in ceea ce priveste modificarea Deciziei Consiliului din 23 iunie 1981, pe de o parte,
trebuie ardtat cd, contrar celor sustinute de reclamanta, Consiliul avea dreptul de a amenda unilateral
decizia respectiva prin declaratia interpretativa din 6 mai 2013. Astfel, reiese din clauza de revizuire a
Deciziei din 23 iunie 1981 cd ,Consiliul poate examina in orice moment, fie din proprie initiativa, fie
la cererea membrilor comisiei de consultare care reprezinta personalul sau a sefilor administratiei
vizati in sectiunea I alineatul (2) litera (a) a treia liniutd, rezultatele aplicarii prezentelor dispozitii
pentru a decide daci trebuie si li se aduca modificiri”. Aceastd constatare nu poate fi repusd in
discutie de afirmatia reclamantei potrivit cireia Consiliul a supus OSP anterior proiecte de modificare
a Deciziei din 23 iunie 1981 pentru a obtine acordul lor. Astfel, nu reiese deloc din documentul depus
de reclamanta in sustinerea acestei afirmatii ca Consiliul solicita acordul OSP cu privire la modificérile
pe care intentiona sa le aducd Deciziei din 23 iunie 1981, ci numai ca dorea sa primeasca observatiile
lor in aceasti privintd. In consecinti, acest document nu dovedeste ca Consiliul se considera tinut de
asemenea observatii, ci doar ca dorea sa ia cunostintd de pozitia OSP cu privire la modificarile avute in
vedere.

Pe de altd parte, reiese din elementele de proba depuse de Consiliu cd, contrar celor sustinute de
reclamantd, administratia Secretariatului General al Consiliului a dat OSP posibilitatea de a-si da
avizul cu privire la modificarea avutd in vedere de Decizia din 23 iunie 1981, in cadrul unei reuniuni
din 23 aprilie 2013, si cd textul proiectului de declaratie interpretativd a fost transmis OSP
participante la comisia de consultare la 30 aprilie 2013, inainte de a fi supus Coreper la 2 mai 2013 si
adoptat de Consiliu la 6 mai 2013.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia in mod eronat secretarul
general al Consiliului a refuzat sa raspundé favorabil la cererea Union syndicale-Bruxelles din 28 iunie
2013 de a organiza o reuniune a comisiei de consultare, in primul rand, trebuie aritat ca, in
conformitate cu orientarea 7 din declaratia interpretativd a Deciziei Consiliului din 23 iunie 1981,
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declaratia anexata la decizia mentionatd, potrivit céreia, ,in cazurile in care lucrarile normale ale
Consiliului ar fi perturbate, procedura de consultare va fi automat suspendatd”, raimanea pe deplin
aplicabild. Or, reiese din numeroase elemente de proba depuse de Consiliu cd, in urma unui preaviz
de greva depus de cele trei OSP din cadrul Consiliului la 20 iunie 2013, pentru datele de 26, 27
si 28 iunie 2013, au avut loc efectiv actiuni de greva in cursul acestor trei zile. Aceste actiuni, la care
au participat un numar considerabil de functionari care corespunde unei treimi din personal, au avut
drept consecinta anularea a 19 reuniuni ale grupului de lucru al Consiliului. Trebuie de asemenea sa
se arate cd, dupa cum a arédtat Consiliul, Secretariatul General al Consiliului trebuia de asemenea sa
asigure la 27 si la 28 iunie 2013 organizarea Consiliului European. Or, reiese din elementele de proba
depuse de Consiliu ca, la 25 iunie 2013, cele trei OSP din cadrul Consiliului au depus un preaviz de
greva ferm privind prestatiile din week-end, din zilele libere, precum si din orele suplimentare pentru
perioada 25 iunie-11 iulie 2013.

Avand in vedere aceste imprejurdri, este necesar sd se considere cd, la data la care Union
syndicale-Bruxelles a solicitat organizarea unei reuniuni a comisiei de consultare, lucrarile normale ale
Consiliului erau perturbate de actiunile de greva si ca procedura de consultare era, in consecints,
automat suspendatd. Aceasta constatare nu poate fi repusd in discutie de argumentul reclamantei
potrivit caruia Consiliul nu ar fi utilizat posibilititile previzute de Acordul din 24 mai 2004 dintre
secretarul general adjunct al Consiliului si OSP cu privire la dispozitiile care trebuie aplicate in caz de
incetare concertata a lucrului de cétre personalul Secretariatului General al Consiliului, pentru evitarea
actiunilor de greva sau pentru limitarea efectelor acestora. Acest acord este astfel lipsit de legatura cu
dispozitiile Deciziei Consiliului din 23 iunie 1981 care stabilesc conditiile in care se organizeaza
procedura de consultare.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, potrivit literei (d) din declaratia interpretativa a Deciziei Consiliului
din 23 iunie 1981, aplicarea acesteia din urma ,nu aduce atingere dispozitiilor tratatelor, in special in
ceea ce priveste termenele si desfasurarea procedurii legislative ordinare previzute la articolul 294 din
TFUE”. Or, trebuie amintit ca, desi textul compromisului provizoriu a fost comunicat OSP participante
la comisia de consultare la 24 iunie 2013 seara, Union syndicale-Bruxelles a asteptat data de 28 iunie la
ora 12.39 pentru a solicita reuniunea comisiei de consultare, desi examinarea finala a textului
compromisului de catre Coreper trebuia sd inceapa in aceeasi zi la ora 15.00. Organizarea unei
reuniuni a comisiei de consultare inainte de examinarea textului compromisului de catre Coreper ar fi
necesitat amanarea acestei examinari. Or, astfel cum aratd Consiliul, presedintia irlandeza reusise sa
ajungd la un compromis politic cu Parlamentul in imprejurari politice deosebit de dificile si intr-o
dinamica acceleratd in perspectiva unui acord politic inainte de sfarsitul presedintiei sale la finalul
lunii iunie 2013. Reuniunea Coreper din dupa-amiaza de vineri 28 iunie 2013 avea loc in ultimele ore
ale presedintiei irlandeze si era, prin urmare, ultima posibilitate a acesteia de a convinge Coreper sa
accepte compromisul pe care il negociase. In plus, astfel cum arati si Consiliul, desfisurarea
procedurii legislative era marcatd de o legatura politicd intre, pe de o parte, acordul politic dintre
Parlament si Consiliu cu privire la reforma statutului si, pe de alta parte, acordul politic cu
Parlamentul privind cadrul financiar plurianual, un alt dosar politic deosebit de dificil care era
negociat in cadrul presedintiei irlandeze. Aceastd legdturd politici permitea Coreper sa accepte,
imediat dupa acordul politic privind cadrul financiar plurianual, compromisul privind reforma
statutului. O intarziere in deliberarile Coreper ar fi riscat sd antreneze respingerea compromisului
privind reforma statutului.

Este necesar sa se considere cid asemenea imprejurari sunt de asemenea de naturd sa justifice refuzul
secretarului general al Consiliului de a organiza o reuniune a comisiei de consultare la 28 iunie 2013.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia reuniunile comisiei de
consultare din 6 mai si din 20 iunie 2013 nu erau conforme Deciziei Consiliului din 23 iunie 1981
pentru motivul cg, in conditiile in care partile nu au depus eforturi pentru ca pozitiile lor sd devina
convergente, nu a fost realizat niciun rezumat scris al pozitiilor lor divergente, trebuie aratat ca nu se
poate reprosa Consiliului ca nu a realizat un rezumat scris al pozitiilor divergente ale partilor, in
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special al celor ale OSP, desi acestea, inclusiv reclamanta, sustin ca nu au fost in masura sa isi exprime
in mod util punctul de vedere in cadrul acestor reuniuni din cauza prezentirii prea generale care era
facutd reformei.

Rezultd din consideratiile care precedd cd angajarea raspunderii Uniunii nu isi poate avea originea nici
in pretinsa incalcare a articolului 27 din Carta drepturilor fundamentale, a articolului 10 din statut sau
a Deciziei Consiliului din 23 junie 1981.

¢) Cu privire la incdlcarea articolului 12 din Carta drepturilor fundamentale

Reclamanta sustine in partea din actiunea sa consacratd cererii de despigubire cd raspunderea Uniunii
pentru adoptarea Regulamentului nr. 1023/2013 decurge printre altele din incalcarea articolului 12 din
Carta drepturilor fundamentale, care consacra libertatea de intrunire si de asociere. Cu toate acestea,
astfel cum s-a aratat deja la punctul 77 de mai sus, reclamanta nu invocé niciun argument specific in
aceasta privintd, astfel incat, conform jurisprudentei referitoare la articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991, aplicabil la data depunerii cererii introductive, un
asemenea argument nu poate fi decat respins ca inadmisibil [Hotararea din 7 noiembrie 2013,
Budziewska/OAPI — Puma (Felind in salt), T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584, punctul 34].

Rezulta din consideratiile care preceda cd reclamanta nu a reusit si demonstreze ca Parlamentul,
Consiliul si Comisia ar fi savérsit, in spetd, o incéalcare suficient de grava a unei norme de drept care
are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, in sensul jurisprudentei citate la punctul 79 de mai
sus.

Intrucét prima conditie pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii nu este indeplinita in
speta, este necesar sa se respinga concluziile in despagubire, fara a fi necesar sa se verifice daca celelalte
doua conditii pentru angajarea raspunderii mentionate sunt indeplinite.

Prin urmare, este necesar sa se respinga prezenta actiune ca fiind in parte inadmisibild, in masura in
care urmdreste sa obtind anularea dispozitiilor atacate, si in parte ca nefondatd, in masura in care
urmareste sa obtind repararea unui prejudiciu produs reclamantei.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea sa la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor ale Parlamentului
si ale Consiliului, in conformitate cu concluziile acestora. Pe de alta parte, in aplicarea articolului 138
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunea.
2) Obliga Union syndicale fédérale des services publics européens et internationaux (USFSPEI)
la plata, pe langa propriile cheltuieli de judecata, a celor efectuate de Parlamentul European

si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata.
Collins Kancheva Passer
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 noiembrie 2017.

Semnaturi
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