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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a opta extinsa)

21 februarie 2024*

»Ajutoare de stat — Ajutor acordat de autoritatile spaniole anumitor grupuri de interes economic
(GIE) si investitorilor lor — Regim fiscal aplicabil anumitor acorduri de leasing financiar pentru
achizitionarea de nave (sistem fiscal spaniol in materie de leasing) — Decizie prin care ajutorul
este declarat in parte incompatibil cu piata interna si prin care se dispune recuperarea partiala a

acestuia — Litigiu ramas partial fara obiect — Nepronuntare in parte asupra fondului —
Ajutor nou — Recuperare — Clauze contractuale care protejeaza beneficiarii impotriva
recuperdrii unui ajutor de stat ilegal si incompatibil cu piata internd — Repartizare a
competentelor intre Comisie si autoritatile nationale”

In cauzele conexate T-29/14 si T-31/14,

Telefonica Gestion Integral de Edificios y Servicios, SL, fosta Taetel, SL, cu sediul in Madrid
(Spania), reprezentatd de E. Navarro Varona, P. Vidal Martinez, J. Lépez-Quiroga Teijero,
G. Canalejo Lasarte si A. Pérez Hernandez, avocati,

reclamanti in cauza T-29/14,

Banco Santander, SA, fosta Banco Popular Espanol, SA, cu sediul in Madrid, reprezentata de
E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero si A. Lamadrid de Pablo, avocati,

reclamanti in cauza T-31/14,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de J. Carpi Badia si P. Némeckov4, in calitate de agenti, asistati
de M. Segura Catalan, avocata,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa),

compus din domnii A. Kornezov, presedinte, G. De Baere, D. Petrlik, K. Kecsmar si doamna
S. Kingston (raportoare), judecétori,

grefier: doamna P. Nuiiez Ruiz, administratoare,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere faza scrisa a procedurii, in special:

Ordonanta din 18 martie 2014 privind conexarea cauzelor T-29/14 si T-31/14 pentru buna
desfasurare a fazelor scrisa si orald ale procedurii, precum si in vederea pronuntarii deciziei
prin care se finalizeaza judecata;

decizia din 2 martie 2016 de suspendare a procedurii pana la pronuntarea deciziei prin care se
finalizeaza judecata in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania
si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591);

decizia din 21 noiembrie 2018 de suspendare a procedurii pana cand deciziile prin care se
finalizeaza judecata in cauzele T-515/13 RENV si T-719/13 RENV dobandesc autoritate de
lucru judecat;

decizia din 20 aprilie 2021 de reluare a procedurii;

decizia din 12 aprilie 2022 de suspendare a procedurii pana la pronuntarea deciziei prin care se
finalizeaza judecata in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si
altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60);

masura de organizare a procedurii din 22 februarie 2023 prin care partile au fost invitate sa isi
exprime pozitia cu privire la consecintele pe care Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si
altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), le are asupra solutiondrii
cauzelor;

raspunsul reclamantei in cauza T-29/14 din 16 martie 2023 prin care solicita Tribunalului sa se
pronunte cu privire la motivele care nu au fost solutionate prin Hotéréarea din 2 februarie 2023,
Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), si cel al
reclamantei in cauza T-31/14 din 16 martie 2023, prin care a ardtat in esentd ca nu s-ar opune
ca Tribunalul sa constate din oficiu ca actiunea a ramas fara obiect si ca nu mai este necesar sa
se pronunte asupra fondului in temeiul articolului 131 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului;

raspunsul Comisiei din 16 martie 2023, potrivit ciruia in esenta toate problemele ridicate in
cadrul prezentelor actiuni au fost transate in actiunile vizate de Hotararea din
2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P,
EU:C:2023:60), iar actiunile trebuie respinse ca nefondate, cu exceptia celui de al patrulea
motiv, cu privire la care nu va mai fi necesara pronuntarea dupa ce ea va adopta masurile pe
care le presupune executarea hotararii mentionate;

masura de organizare a procedurii din 26 mai 2023 prin care reclamanta din cauza T-31/14 a
fost invitatd, pe de o parte, si se conformeze cerintelor articolului 130 alineatul (2) in cazul in
care intentioneaza sa solicite Tribunalului sa declare ca nu mai este necesar sa se pronunte
asupra fondului cauzei si, pe de alta parte, sa precizeze dacd, in ipoteza in care Tribunalul ar
considera cd este necesar sa se pronunte asupra fondului, cererea mentionata ar trebui
consideratd ca fiind o cerere de desistare;

raspunsul reclamantei in cauza T-31/14 din 9 iunie 2023 prin care se aratd in esentad cd nu

intentioneaza sa solicite Tribunalului sd constate ca nu mai este necesar si se pronunte asupra
fondului si nici cd a renuntat la actiune,
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in urma sedintei din 16 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunile formulate in temeiul articolului 263 TFUE, reclamantele Telefénica Gestion
Integral de Edificios y Servicios, SL, fosta Taetel, SL, si Banco Santander, SA, fosta Banco Popular
Espaiiol, SA, solicitd anularea Deciziei 2014/200/UE a Comisiei din 17 iulie 2013 privind schema
de ajutoare SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06) pusa in aplicare de Spania — Regim fiscal
aplicabil anumitor acorduri de leasing financiar, cunoscut si sub denumirea de sistem fiscal
spaniol in materie de leasing (JO 2014, L 114, p. 1, denumité in continuare ,decizia atacata).

Istoricul cauzei

Cu privire la decizia atacatd

In urma unor plangeri potrivit cirora sistemul fiscal spaniol in materie de leasing, astfel cum este
aplicat anumitor acorduri de leasing financiar pentru achizitionarea de nave (denumit in
continuare ,STL”), permitea companiilor maritime sa achizitioneze nave construite de santiere
navale spaniole beneficiind de preturi reduse cu 20-30 %, Comisia Europeana a initiat procedura
oficiald de investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE prin Decizia C(2011) 4494
final din 29 iunie 2011 (JO 2011, C 276, p. 5, denumita in continuare ,decizia de initiere a
procedurii oficiale de investigare”).

In cursul acestei proceduri oficiale de investigare, Comisia a constatat ci STL fusese utilizat pAna
la data adoptarii deciziei sale mentionate la punctul 2 de mai sus pentru tranzactii care constau in
construirea de nave in cadrul santierelor navale si achizitionarea lor de catre companii maritime,
precum si in finantarea acestor tranzactii prin intermediul unei structuri juridice si financiare
ad-hoc organizate de o banca. STL implica, pentru fiecare comanda de navd, o companie
maritima, un santier naval, o banci, o societate de leasing si un grup de interese economice (GIE)
constituit din aceasta banca si din investitorii care achizitionau participatii in cadrul respectivului
GIE. Acesta din urma cumpara nava in sistem de leasing de la o societate de leasing de la inceputul
constructiei navei respective, apoi o inchiria unei companii maritime prin intermediul unui
contract de navlosire a navei nude. GIE mentionat se obliga si& cumpere nava la sfarsitul
contractului de leasing, in timp ce compania maritima se angaja sd o cumpere la sfarsitul
contractului de navlosire a navei nude. Potrivit deciziei atacate, era vorba despre un aranjament
fiscal menit sd genereze avantaje fiscale in favoarea investitorilor grupati in cadrul unui GIE
stransparent din punct de vedere fiscal”, in sensul cd profiturile si pierderile inregistrate de GIE
erau transferate automat investitorilor rezidenti in Spania proportional cu participarea lor in
GIE, si sd transfere o parte din aceste avantaje unei companii maritime sub forma unei reduceri a
pretului aceleiasi nave.

Comisia a constatat cd operatiunile realizate in temeiul STL combinau cinci mésuri prevazute in
mai multe dispozitii din Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Decretul regal legislativ 4/2004 prin care se aproba textul
revizuit al Legii privind impozitul pe profit) din 5 martie 2004 (BOE nr. 61 din 11 martie 2004,
p. 10951, denumit in continuare ,Legea privind impozitul pe profit”) si din Real Decreto
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1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre Sociedades (Decretul regal
1777/2004 prin care se aproba regulamentul privind impozitul pe profit) din 30 iulie 2004 (BOE
nr. 189 din 6 august 2004, p. 28377, denumit in continuare ,Regulamentul privind impozitul pe
profit”). Aceste cinci mésuri erau amortizarea accelerata a activelor care fac obiectul unui leasing
prevazutd la articolul 115 alineatul 6 din legea mentionatd, aplicarea discretionard a amortizarii
anticipate care rezulta din articolul 48 alineatul 4 si din articolul 115 alineatul 11 din aceeasi lege,
precum si din articolul 49 din regulamentul mentionat, dispozitiile privind GIE, sistemul de
impozitare pe tonaj prevazut la articolele 124-128 din legea amintita si dispozitiile articolului 50
alineatul 3 din regulamentul indicat.

In conformitate cu articolul 115 alineatul 6 din Legea privind impozitul pe profit, amortizarea
anticipata incepea la data la care activul cumpérat in leasing devenea operational, si anume nu
inainte ca activul sa fie predat locatarului si ca acesta sa inceapa sa il utilizeze. Cu toate acestea,
articolul 115 alineatul 11 din Legea privind impozitul pe profit prevedea cd Ministerul Economiei
si Finantelor spaniol putea, la cererea oficiala a locatarului, sé stabileasca o data anterioara pentru
inceputul amortizarii in cauza. Acest articol impunea doua conditii generale pentru amortizarea
anticipata. Conditiile specifice aplicabile GIE figurau la articolul 48 alineatul 4 din legea
mentionata. Procedura de autorizare prevazuta la articolul 115 alineatul 11 din aceasta lege era
detaliata la articolul 49 din Regulamentul privind impozitul pe profit.

Sistemul de impozitare pe tonaj a fost autorizat ca ajutor de stat compatibil cu piata internd in
temeiul Orientarilor comunitare privind ajutoarele de stat pentru transportul maritim din
5 iulie 1997 (JO 1997, C 205, p. 5), astfel cum au fost modificate prin Comunicarea C(2004) 43 a
Comisiei (JO 2004, C 13, p. 3) (denumite in continuare ,orientdrile maritime”), prin Decizia
C(2002) 582 final a Comisiei din 27 februarie 2002 privind ajutorul de stat N 736/2001 pus in
aplicare de Spania — Sistemul de impozitare a societatilor de transport maritim in functie de tonaj
(JO 2004, C 38, p. 4), modificata prin Decizia C(2004) 1931 final a Comisiei din 2 iunie 2004
privind ajutorul de stat N 528/2003 pus in aplicare de Spania — Modificarea regimului de
impozitare a societitilor de transport maritim in functie de tonaj (JO 2005, C 77, p. 29). In cadrul
acestui sistem, intreprinderile inregistrate intr-unul dintre registrele companiilor maritime si care
au obtinut o autorizatie de la administratia fiscala in acest scop nu sunt impozitate pe baza
profiturilor si a pierderilor lor, ci pe baza tonajului. Legislatia spaniola permite GIE si se
inregistreze in unul dintre aceste registre, chiar daca nu sunt companii maritime.

Articolul 125 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit prevedea o procedura speciald
pentru navele achizitionate deja la momentul trecerii la sistemul de impozitare pe tonaj si pentru
navele utilizate achizitionate atunci cand intreprinderea beneficia deja de sistemul respectiv. Prin
aplicarea in mod normal a sistemului respectiv, eventualele castiguri de capital se impozitau
trecand la acelasi sistem si se presupunea cd impozitarea castigurilor de capital, desi intarziata,
avea loc la momentul vanzarii sau al dezmembrérii navei. Cu toate acestea, prin derogare de la
aceasta dispozitie, articolul 50 alineatul 3 din Regulamentul privind impozitul pe profit prevedea
cd, atunci cand navele erau achizitionate prin intermediul unei optiuni de cumpérare in cadrul
unui contract de leasing aprobat anterior de autoritétile fiscale, acestea erau considerate nave
noi, iar nu uzate, in sensul articolului 125 alineatul 2 din Legea privind impozitul pe profit, fara a
tine cont ca erau amortizate deja, astfel incat eventualele castiguri de capital nu erau impozitate.
Aceastd derogare, care nu a fost notificata Comisiei, s-a aplicat doar contractelor de leasing
specifice aprobate de autoritatile fiscale in cadrul unor cereri de aplicare a amortizarii anticipate
in temeiul articolului 115 alineatul 11 din legea mentionatd, si anume pentru nave recent
construite si achizitionate in sistem de leasing, cumpdrate prin intermediul unor operatiuni STL si
provenite, cu o singura exceptie, de pe santiere navale spaniole.
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Potrivit deciziei atacate, prin aplicarea tuturor acestor masuri, GIE obtinea avantajele fiscale in
doui etape. Intr-o primi etapi, se aplica o amortizare anticipati si accelerati a costului navei
cumparate in leasing in temeiul regimului normal al impozitului pe profit, ceea ce ducea la
pierderi importante pentru acest GIE, pierderi care, in temeiul transparentei fiscale a GIE, puteau
fi deduse din veniturile proprii ale investitorilor, proportional cu participarea lor in cadrul GIE.
Desi aceastd amortizare anticipatad si acceleratd era in mod normal compensatd ulterior prin
cresterea impozitului ce trebuia platit in momentul amortizérii complete a navei sau al vanzarii
navei prin care se generau castiguri de capital, economia fiscald rezultatd din transferul
pierderilor initiale catre investitori era mentinutg, intr-o a doua etapa, datorita faptului ca acelasi
GIE trecea la sistemul impozitarii pe tonaj, fapt ce permitea scutirea totala a profiturilor obtinute
din vanzarea navei catre compania maritima.

Considerand céa STL trebuia descris drept un ,sistem”, Comisia a analizat deopotriva fiecare dintre
masurile in cauzé in mod individual. Prin decizia in litigiu, ea a stabilit cd, dintre aceste masuri,
cele care rezultd din articolul 115 alineatul 11 din Legea privind impozitul pe profit privind
amortizarea anticipata, din aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj unor intreprinderi, nave
sau activitati neeligibile si din articolul 50 alineatul 3 din Regulamentul privind impozitul pe
profit constituiau un ajutor de stat acordat GIE si investitorilor lor, pus in aplicare in mod nelegal
de Regatul Spaniei de la 1 ianuarie 2002, cu incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Comisia
a ardtat cd masurile fiscale in cauza erau incompatibile cu piata internd, mai putin in cazul in care
ajutorul corespundea unei remuneratii conforme cu piata pentru interventia unor investitori
financiari si acesta era transferat unor intreprinderi de transport maritim care puteau beneficia
de dispozitiile cuprinse in Orientarile in domeniul maritim. Comisia a decis ca Regatul Spaniei
trebuia sa puna capat aplicarii schemei de ajutor intrucét era incompatibild cu piata interna si
trebuia sa recupereze ajutorul incompatibil de la investitorii GIE care au beneficiat de el, fira ca
respectivii beneficiari sa poata transfera altor persoane sarcina recuperarii acestui ajutor.

Cu toate acestea, Comisia a decis ca nu se va proceda la recuperarea ajutorului acordat in cadrul
operatiunilor de finantare pentru care autoritatile nationale competente s-au angajat sa acorde
dreptul de a beneficia de masurile mentionate printr-un act obligatoriu din punct de vedere
juridic adoptat inainte de 30 aprilie 2007, data publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a Deciziei 2007/256/CE din 20 decembrie 2006 privind schema de ajutor pusa in aplicare de
Franta in temeiul articolului 39 CA din Codul general al impozitelor — Ajutor de stat C 46/04 (ex
NN 65/04) (JO 2007, L 112, p. 41).

Cu privire la celelalte actiuni formulate impotriva deciziei atacate

Prin Hotéararea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13,
EU:T:2015:1004), impotriva deciziei atacate, Tribunalul a admis alte doua actiuni introduse de
Regatul Spaniei si de Lico Leasing, SA si Pequefios y Medianos Astilleros Sociedad de
Reconversion, SA (denumitd in continuare ,PYMAR”), in temeiul motivului intemeiat pe
incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE si a articolului 296 TFUE, si a anulat decizia atacata.

Prin Hotéréarea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591), Curtea a
anulat Hotararea din 17 decembrie 2015, Spania si altii/Comisia (T-515/13 si T-719/13,
EU:T:2015:1004), si a trimis cauzele T-515/13 si T-719/13 spre rejudecare la Tribunal.

Prin Hotararea din 23 septembrie 2020, Spania si altii/Comisia (T-515/13 RENV si
T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), Tribunalul a respins actiunile.
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Prin Hotérarea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P
si C-662/20 P, EU:C:2023:60), Curtea a anulat in parte Hotararea din 23 septembrie 2020, Spania
si altii/Comisia (T-515/13 RENV si T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), si, pronuntandu-se in mod
definitiv asupra celor doua actiuni in discutie, a anulat in parte decizia atacata.

In Hotirarea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P,
EU:C:2023:60), Curtea a respins mai intai recursurile in raport cu argumentatia recurentelor
privind pretinsa lipsa de selectivitate a STL. Curtea a respins de asemenea recursurile declarate
cu privire la aplicarea principiilor protectiei increderii legitime si securitatii juridice, invocand
insa o eroare de drept savarsita de Tribunal, dar care nu avea nicio incidenta asupra aprecierii
ficute de acesta. In sfarsit, Curtea a admis motivul Regatului Spaniei intemeiat pe nemotivarea
Hotararii din 23 septembrie 2020, Spania si altii/Comisia (T-515/13 RENV si T-719/13 RENV,
EU:T:2020:434), in ceea ce priveste recuperarea ajutorului in cauza. Ea a considerat cd Tribunalul
nu s-a pronuntat in legdtura cu acest motiv, intrucét s-a limitat sa constate ca reclamantele nu au
contestat beneficiarii desemnati in decizia atacata si s-a referit la logica, precum si la continutul
acestei decizii, in conditiile in care din motivul invocat rezulta ca aceste parti sustineau implicit,
dar necesar, ca nu au fost singurele beneficiare ale ajutorului in cauza, o mare parte a ajutorului
fiind transferatd companiilor maritime. Curtea a concluzionat ca Tribunalul a incalcat obligatia
de motivare si a anulat hotdrarea Tribunalului sub acest aspect.

Pronuntandu-se definitiv cu privire la litigiu, Curtea a admis motivul invocat de Lico Leasing si de
PYMAR prin care aceste parti sustineau ca investitorii GIE nu fusesera singurii beneficiari ai
ajutorului in cauzd, o mare parte a acestuia fiind transferatd companiilor maritime. Prin urmare,
a anulat articolul 1 din decizia in litigiu pentru faptul ca GIE si investitorii acestora erau
desemnati ca fiind singurii beneficiari ai ajutorului vizat de aceastd decizie, precum si articolul 4
alineatul (1) din aceeasi decizie pentru faptul cid Regatul Spaniei era obligat si recupereze in
intregime valoarea ajutorului in cauza de la investitorii GIE care beneficiasera de el.

Concluziile partilor
Reclamantele solicita in esenta Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in ceea ce priveste constatarea existentei unui ajutor de stat si
dispunerea recuperarii lui de la investitorii GIE;

— cu titlu subsidiar, lipsirea de efect a somatiei de recuperare a ajutorului care ii vizeaza pe
investitorii GIE la articolul 4 alineatul (1) din decizia mentionatd, intrucat incalca principiile
securitatii juridice si protectiei increderii legitime;

— cu titlu mai subsidiar, anularea articolului 2 din aceastid decizie si constatarea faptului ca
metodologia de calcul al pretinsului avantaj, pe care investitorii GIE trebuie sé il ramburseze,
nu este conforma cu dreptul;

— constatarea inexistentei articolului 4 alineatul (1) din aceeasi decizie sau anularea in parte a
acestei dispozitii, in masura in care interzice ,transferul sarcinii recuperarii catre alte

persoane”;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Reclamanta din cauza T-29/14 solicita in plus Tribunalului, in subsidiar fata de primul capit de
cerere, anularea articolelor 1, 2 si a articolului 4 alineatul (1) din decizia atacatd, in care
investitorii GIE sunt identificati ca fiind beneficiarii obligati s ramburseze pretinsul ajutor.

Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— cu titlu principal, obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecata si, cu titlu subsidiar,
obligarea acestora sid suporte, pe langd propriile cheltuieli de judecatd, trei sferturi din
cheltuielile de judecata efectuate de Comisie.

In drept
In sustinerea actiunii formulate, reclamantele invoca fiecare cinci motive:

— primul, intemeiat pe incélcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat, in decizia atacats,
se constata existenta unui ajutor de stat;

— al doilea, intemeiat pe incalcarea articolului 107 TFUE, intrucat Comisia a considerat in mod
eronat cd anumite masuri fiscale care compuneau STL, luate in mod separat, constituiau
ajutoare de stat noi;

— al treilea, intemeiat pe incélcarea principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime;

— al patrulea, intemeiat in esentd pe incélcarea articolelor 107 si 108 TFUE, a obligatiei de
motivare si a principiului proportionalitatii in ceea ce priveste identificarea beneficiarilor si
metodologia de recuperare a ajutorului;

— al cincilea motiv, intemeiat pe incédlcarea articolului 108 TFUE, a articolului 14 din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41), a
articolului 3 alineatul (6) TUE si a articolelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), intrucat articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacata interzice ,transferul sarcinii recuperarii céitre alte persoane”.

In raspunsul siu la misura de organizare a procedurii dispusi de Tribunal cu privire la
consecintele pe care Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P,
C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), le are asupra solutiondrii actiunilor, reclamanta din
cauza T-29/14 a indicat ci renunti la primul si la al treilea motiv. In raspunsul siu la masura de
organizare a procedurii dispusa de Tribunal la 28 septembrie 2023, reclamanta din cauza
T-31/14 a arétat ca va renunta la aceleasi motive daca Tribunalul considera ca actiunea si-a
pastrat obiectul si urmeaza s se pronunte pe fond. In sedintd, a mai precizat ci a renuntat la al
doilea aspect al celui de al patrulea motiv.

ECLI:EU:T:2024:110 7
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Cu privire la ramdnerea in parte fard obiect a litigiilor

Potrivit unei jurisprudente constante, obiectul litigiului, astfel cum a fost stabilit prin cererea de
sesizare a instantei, trebuie sd continue sa existe, la fel ca interesul de a formula actiunea, pana la
pronuntarea hotararii judecatoresti, sub sanctiunea nepronuntarii asupra fondului, ceea ce
presupune ca actiunea, prin rezultatul ei, sd poata procura un beneficiu partii care a intentat-o (a
se vedea Hotararea din 7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
punctul 42 si jurisprudenta citata, si Ordonanta din 14 ianuarie 2014, Miettinen/Consiliul,
T-303/13, nepublicata, EU:T:2014:48, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Astfel, s-a statuat, in cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 263 TFUE, ca anularea
pendinte a deciziei atacate face ca actiunea si ramana fiard obiect in masura in care privea
solicitarile avidnd ca obiect anularea deciziei (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 37, si Hotéararea din
19 octombrie 2005, CDA Datentrédger Albrechts/Comisia, T-324/00, EU:T:2005:364, punctele 116
si 117).

Astfel, prin anularea actului atacat, reclamantul obtine singurul rezultat pe care actiunea sa i-l
poate procura si, prin urmare, instanta Uniunii Europene nu mai are cu privire la ce sa se pronunte
(a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 martie 1993, Lezzi Pietro/Comisia, C-123/92,
EU:C:1993:87, punctul 10).

Acelasi lucru este valabil si in cazul in care reclamantul, prin anularea partiald a actului atacat, a
obtinut rezultatul solicitat prin o parte a actiunii sale, astfel incdt nu mai este necesar si se
pronunte asupra acelei parti (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 2004,
Italia/Comisia, C 372/97, EU:C:2004:234, punctele 37 si 38).

Pe de alta parte, autoritatea absoluta de care se bucura o hotarare in anulare pronuntata de o
instantd a Uniunii se refera atét la dispozitivul hotérarii, cit si la motivele care stau la baza acesteia
(a se vedea Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie si se constate ci, in Hotirarea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia
(C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), Curtea a anulat doar in parte decizia
atacata. Dupa cum s-a subliniat la punctul 16 de mai sus, au fost anulate articolul 1 din decizia
atacatd, intrucdt GIE si investitorii acestora erau desemnati ca fiind singurii beneficiari ai
ajutorului vizat de aceastd decizie, precum si articolul 4 alineatul (1) din aceasta, intrucat Regatul
Spaniei era obligat sa recupereze in intregime cuantumul ajutorului in cauza de la investitorii GIE
care au beneficiat de acesta.

La punctele 138 si 139 din Hotéréarea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P,
C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), Curtea a precizat cd Comisia a sdvarsit o eroare de
drept in ceea ce priveste identificarea beneficiarilor ajutorului in cauzd, din moment ce GIE erau
obligate sa transfere companiilor maritime, in temeiul unor contracte cu forta juridica obligatorie
incheiate cu companiile maritime si depuse la administratia fiscala, o parte din avantajul fiscal
obtinut.

In cadrul actiunilor formulate, reclamantele, succesoare ale unor intreprinderi care au efectuat

investitii in GIE in cadrul STL, sustin, prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea
motiv, cd Comisia a savarsit o eroare in decizia atacata prin faptul cd a considerat GIE si
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investitorii drept singurii beneficiari ai ajutorului si a decis recuperarea de la acestia a cuantumului
integral al ajutorului, cu toate cd si alte intreprinderi participante la operatiunile efectuate in
temeiul STL, precum santierele navale si companiile maritime, au beneficiat de acest sistem si au
obtinut avantaje din aplicarea lui. Reclamanta din cauza T-29/14 sustine tot in cadrul acestui
aspect ca decizia atacata este insuficient motivatad in ceea ce priveste identificarea beneficiarilor
STL.

Astfel, prin intermediul primului aspect al celui de al patrulea motiv, reclamantele solicitd in
esentd ca Tribunalul sa anuleze articolul 1 si articolul 4 alineatul (1) din decizia atacatd, deoarece
GIE si investitorii acestora sunt desemnati ca fiind singurii beneficiari STL, iar Regatul Spaniei
este obligat sa recupereze intreaga valoare a ajutorului in cauza de la investitorii mentionati.

Or, astfel cum s-a aritat la punctele 16 si 27 de mai sus, articolul 1 si articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacatd au fost in acest sens anulate in parte de Curte.

Rezultd ca anularea in parte a deciziei atacate pronuntatd de Curte a permis reclamantelor sa
obtina rezultatul pe care il urmareau prin o parte a actiunilor lor, si anume disparitia din ordinea
juridicdi a Uniunii a acestui aspect al deciziei (a se vedea in acest sens Ordonanta din
16 septembrie 2014, Justice & Environment/Comisia, T-405/10, nepublicata, EU:T:2014:821,
punctul 20 si jurisprudenta citata).

Astfel, chiar presupunénd ca obiectiunile mentionate la punctul 29 de mai sus sunt intemeiate in
drept, ele nu ar conduce la o anulare a deciziei atacate care sa o depaseascd pe cea pronuntata de
Curte in Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P
si C-662/20 P, EU:C:2023:60). In special, prezumand ci este intemeiatd, obiectiunea potrivit
careia alte intreprinderi participante la operatiuni STL, cum sunt indeosebi santierele navale,
trebuie de asemenea sa fie considerate ca facand parte din cercul beneficiarilor STL si al
intreprinderilor vizate de obligatia de recuperare, ar determina anularea articolului 1 din decizia
atacatd, intrucét acesta desemneazd GIE si investitorii acestora ca fiind singurii beneficiari ai
ajutorului in cauzi, si a articolului 4 alineatul (1) din aceasta decizie, intrucat obliga Regatul
Spaniei sa recupereze integral cuantumul ajutorului in cauza de la investitorii GIE care au
beneficiat de el. Or, astfel cum s-a amintit la punctele 16, 27 si 31 de mai sus, aceste articole au
fost anulate in acest sens in parte de Curte in Hotérarea din 2 februarie 2023, Spania si
altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60).

In consecint, trebuie sa se considere ca prezentele actiuni au ramas fira obiect in aceasta privinta.

In plus, in ceea ce priveste argumentatia reclamantelor prin care se contestd excluderea
santierelor navale din cadrul beneficiarilor STL si al intreprinderilor vizate de obligatia de
recuperare, se poate arata cd reclamantele nu au demonstrat cd o asemenea argumentatie,
presupunand-o intemeiatd, era de natura sa le aduca un beneficiu care sa il depaseasca pe cel
obtinut prin Hotéararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P
si C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Potrivit reclamantelor, GIE péstrau doar 10-15% din avantajele rezultate din operatiunile
efectuate in temeiul STL, cea mai mare parte a avantajelor obtinute datorita acestor operatiuni, si
anume 85-90 % din economia de ordin financiar si fiscal ce rezulta din fiecare operatiune, fiind
transferata catre terti. Reclamantele arata ca acesti terti sunt, potrivit deciziei atacate, companiile
maritime, dar, in realitate, adevaratii beneficiari STL sunt santierele navale si, mai exact, santierele
navale spaniole.
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Or, la punctul 138 din Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P,
C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), Curtea a constatat cd GIE ,erau obligate, in temeiul
normelor de drept aplicabile contractelor incheiate cu companiile maritime, sa transfere acestora
din urma o parte din avantajul fiscal obtinut”. La punctul 131 din acea hotérare, Curtea a observat
cd, in considerentul (11) al deciziei atacate, Comisia a indicat ca o operatiune STL permitea unei
companii maritime sa achizitioneze o nava nou-construita cu o reducere de 20-30 % in raport cu
pretul pe care il percepe santierul naval si c4, in considerentul (12) al deciziei mentionate, Comisia
a considerat ca STL constituia un aranjament fiscal, in general creat de o bancé pentru a genera
avantaje fiscale in favoarea unor investitori grupati in cadrul unui GIE ,transparent din punct de
vedere fiscal” si pentru a transfera o parte din aceste avantaje fiscale cétre respectiva companie
maritimd sub forma unei reduceri a pretului navei, investitorii pastrand beneficiul celorlalte
avantaje. La punctul 132 din aceeasi hotarare, Curtea a mai invederat c4, in considerentul (162) al
deciziei atacate, Comisia a aratat cd, din punct de vedere economic, o parte substantiald a
avantajului fiscal obtinut de GIE era transferatd companiei maritime mentionate sub forma unei
reduceri de pret.

In aceasta privintd, din considerentul (19) al deciziei atacate reiese ci ,un beneficiu fiscal de
aproximativ 30 % din pretul initial brut al navei [...] — obtinut initial de GIE/investitorii sai —
ramane[a] la investitori (10-15%), iar o parte (85-90%) e[ra] transferati catre compania
maritima, care, in cele din urmé, dev[enea] proprietarul navei pentru un pret cu 20-30 % mai mic
decét pretul brut initial”.

In aceste imprejuriri si chiar daci, in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 2 februarie 2023,
Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), Curtea nu a fost
sesizatd cu problema daca santierele navale trebuiau, la randul lor, sa fie considerate beneficiari ai
STL, astfel incat nu a avut ocazia sa se pronunte cu privire la aceasta problema, este necesar sa se
constate ca niciun element din argumentatia reclamantelor nu indica faptul ca valoarea
avantajului de care au beneficiat investitorii, si anume 10-15% din avantajele ce rezultd din
operatiunile STL efectuate, si pe care acestia trebuie sd il ramburseze Regatului Spaniei ar fi
diferitd dacd santierele navale ar fi de asemenea considerate beneficiari ai STL. Drept urmare,
dupa cum a recunoscut de altfel in sedinta reclamanta din cauza T-29/14, partea din avantajul pe
care GIE l-au pastrat in temeiul STL nu variazd in functie de aspectul daca printre ceilalti
beneficiari ai STL figureazd numai companiile maritime sau atat acestea din urma, cat si santierele
navale.

Trebuie s se concluzioneze c3, in orice caz, reclamantele nu au demonstrat cd aveau un interes sa
invoce primul aspect al celui de al patrulea motiv, in conditiile in care acest aspect urmareste sa fie
contestatd excluderea santierelor navale din cadrul beneficiarilor STL.

In continuare, reclamantele contests, prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al
patrulea motiv, metodologia de calculare a cuantumului care trebuie rambursat de investitori,
descrisi in considerentele (263)-(269) ale deciziei atacate. In particular, reclamantele sustin ci
Comisia a savarsit o eroare prin faptul ca nu a tinut seama, in metoda mentionatd, de investitiile
denumite ,in fonduri pierdute” efectuate de ele. Potrivit acestora, atunci cdnd a dispus
recuperarea, Comisia ar fi trebuit sa ia in considerare investitiile in pierdere efectuate de
investitorii GIE pentru a genera avantajul fiscal, investitii care ar fi sarcini specifice inerente
acestui avantaj. Prin intermediul acestui aspect, reclamantele invoca de asemenea cd Comisia ar
fi trebuit sa deducd cuantumurile avantajelor pe care investitorii GIE le-au transferat unor terti in
cadrul sistemului STL.
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In aceasta privintd, trebuie aratat ci decizia atacatd cuprinde, in considerentele (263)-(269) ale
acesteia, o sectiune intitulata ,Stabilirea sumelor care urmeaza sa fie recuperate”, in care Comisia
precizeaza o metodologie in patru etape despre care considerd cd trebuie aplicata de Regatul
Spaniei pentru a stabili, in fiecare caz, cuantumul ajutorului incompatibil care urmeaza sa fie
recuperat de la beneficiari. Comisia precizeaza cd aceasta metodologie poate face obiectul unei
ajustari importante, in special in vederea stabilirii cuantumului real al avantajului fiscal de care
au beneficiat investitorii, tindind seama de situatia lor fiscald individuala.

Aceste patru etape sunt urmatoarele:

— prima: calcularea avantajului fiscal total generat de operatiune [sau valoarea actualizata neta
(VAN) a avantajelor fiscale obtinute efectiv de GIE sau de investitorii sdi, inainte de deducerea
acelei parti din avantaje care este transferatd citre compania maritima printr-o reducere a
preturilor];

— a doua: calcularea avantajului fiscal generat de masurile fiscale generale aplicate operatiunii
(mai precis VAN — calculata in acelasi mod ca in etapa 1 — a avantajelor fiscale pe care GIE
sau investitorii sai le-ar fi obtinut intr-o situatie de referintda in care s-ar fi utilizat numai
masura de amortizare acceleratd din momentul de incepere a exploatarii navei, iar operatiunea
ar fi fost impozitata in conformitate cu normele uzuale privind impozitul pe profit);

— a treia, calcularea avantajului fiscal echivalent ajutorului de stat, si anume diferenta dintre
sumele obtinute in etapa 1 si cele obtinute in etapa 2;

— a patra, calcularea valorii ajutorului rezultat in etapa 3 care este compatibil [altfel spus,
avantajul transferat companiei maritime care este compatibil in conformitate cu capitolul 11
din Orientérile in domeniul maritim, intrucdt Comisia a considerat in considerentele (202) si
urmatoarele din decizia atacatd ca o parte din avantajul transferat catre compania maritima
putea fi consideratd compatibild in cazul in care compania maritimd, nava in cauza si
activitatile sale de transport erau eligibile in temeiul Orientarilor in domeniul maritim, dupa
cum s-a mentionat la punctul 9 de mai sus].

Or, astfel cum reclamanta din cauza T-29/14 a admis in esentd in sedintd, argumentatia
reclamantelor prin care urméreau si conteste metodologia descrisa in considerentele (263)-(269)
ale deciziei atacate si in special nededucerea investitiilor ,in fonduri pierdute”, precum si, in
general, a sumelor transferate catre terti are la bazad premisa ca recuperarea ajutorului ilegal si
incompatibil cu piata internd va urma metodologia mentionata.

Cu toate acestea, in urma anularii partiale a articolului 1 si a articolului 4 alineatul (1) din decizia
atacatd, GIE si investitorii lor nu mai sunt considerati ca fiind singurii beneficiari STL, iar
investitorii nu mai sunt considerati ca fiind singurele intreprinderi de la care Regatul Spaniei este
obligat sa recupereze ajutorul. Astfel, metodologia descrisd in considerentele (263)-(269) ale
deciziei atacate, dat fiind ca se intemeiaza pe premisa, in prezent eronatd, ca avantajul trebuie
recuperat integral numai de la investitorii GIE, a devenit caduca in urma pronuntérii Hotararii din
2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60).

In particular, ar putea fi necesari restituirea de citre alti beneficiari ai STL a unei parti
semnificative a avantajului. Or, metodologia descrisa in considerentele (263)-(269) ale deciziei
atacate are la bazd o altd premisa, consideratd eronata de Curte in Hotararea din
2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60),
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cd avantajul incompatibil trebuie restituit integral de investitorii GIE. Astfel, de exemplu, in etapa
3 a acestei metodologii, care priveste ,calculul avantajului fiscal echivalent ajutorului de stat”
[considerentul (266) al deciziei], se afirmi cd ,ajutorul primit de GIE si investitorii sdi in calitate
de beneficiari ai masurilor fiscale in cauzd” corespunde ,[valorii actuale nete] a avantajului total
derivat din utilizarea amortizérii anticipate, [din] utilizarea sistemului TT [...] si din scutirea de
impozit a castigurilor de capital obtinute”.

In consecintd, in temeiul articolului 266 TFUE, care ii impune si faci aplicarea celor statuate in
Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P,
EU:C:2023:60), Comisia trebuie printre altele sd reexamineze integral metodologia de calcul al
sumelor care urmeaza sa fie recuperate. De altfel, aceasta a indicat, in raspunsul sau la o masura
de organizare a procedurii dispusd de Tribunal la 25 mai 2023 si in sedinta, ca dispozitia de
recuperare trebuia adaptatd pentru a asigura executarea hotérérii mentionate.

Rezulta cg, astfel cum au admis reclamantele in sedintd, actiunile au ramas fara obiect avand in
vedere cd urmaresc contestarea metodologiei descrise in considerentele (263)-(269) ale deciziei
atacate, intrucat reclamanta din cauza T-31/14 a renuntat de altfel la obiectiunile formulate in
aceastd privinta, dupa cum s-a mentionat la punctul 21 de mai sus.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se considere cd prezentele
actiuni au ramas fird obiect deoarece urmaresc sd conteste, pe de o parte, identificarea
beneficiarilor STL si a intreprinderilor vizate de dispozitia de recuperare, precum si motivarea in
aceasta privintd a deciziei atacate si, pe de altd parte, metodologia descrisa in considerentele
(263)-(269) ale deciziei atacate.

In schimb, este in continuare necesari pronuntarea cu privire la capetele de cerere formulate de
reclamante prin care se solicitd anularea unor parti din decizia atacata care nu au fost anulate de
Curte in Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P
si C-662/20 P, EU:C:2023:60).

Astfel, unele capete de cerere formulate de reclamante vizeaza o anulare a deciziei atacate care o
depéseste pe cea pronuntatd de Curte in Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia
(C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60). Astfel, reclamantele au solicitat, fiecare,
Tribunalului, in special in cadrul primului capat de cerere al actiunii lor, anularea deciziei
mentionate pentru motivul cd prin aceasta s-a constatat existenta unui ajutor de stat si s-a dispus
recuperarea lui de la investitorii GIE, in cadrul celui de al doilea capét de cerere al actiunii lor,
lipsirea de efecte a dispozitiei de recuperare a ajutorului care ii viza pe investitorii GIE, deoarece
ar incalca principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime, si, in cadrul celui de al
patrulea capét de cerere al actiunii lor, anularea articolului 4 alineatul (1) din aceastd decizie
intrucat interzice transferul sarcinii recuperirii citre alte persoane. In plus, reclamanta din cauza
T-29/14 solicita anularea articolelor 1, 2 si a articolului 4 alineatul (1) din aceeasi decizie motivat
de faptul cd identifica investitorii ca fiind beneficiarii care trebuie sa ramburseze ajutorul.

In ceea ce priveste motivele invocate in sustinerea capetelor de cerere mentionate la punctul 51 de
mai sus, trebuie amintit de la bun inceput, astfel cum s-a arétat la punctul 21 de mai sus, ca
reclamantele au renuntat fiecare la primul si la al treilea motiv ale actiunii lor.

Rezulta ca este necesar sa se statueze cu privire la partea din actiuni prin care reclamantele invocg,

in cadrul celui de al doilea motiv, o incalcare a articolului 107 TFUE, intrucat Comisia a considerat
in mod eronat ca anumite masuri fiscale care compun STL, luate in mod individual, constituiau
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ajutoare de stat noi, si, in cadrul celui de al cincilea motiv, o incélcare a articolului 108 TFUE, a
articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, a articolului 3 alineatul (6) TUE si a articolelor 16
si 17 din cartd, intrucat articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata interzice ,transferul sarcinii
recuperdrii citre alte persoane”.

Astfel, daca al doilea si al cincilea motiv ar fi admise, acestea ar putea determina anularea unor
parti din decizia atacatd care nu au fost anulate de Curte in Hotararea din 2 februarie 2023,
Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60).

In aceasta privinta, contrar celor sustinute de reclamanta din cauza T-31/14, identificarea GIE si a
investitorilor acestora ca beneficiari STL, precum si dispozitia de recuperare a ajutoarelor de la
acestia din urma din decizia atacatd nu au fost anulate in totalitate de Curte, astfel incat actiunile
ar fi ramas complet fara obiect.

Astfel, afirmatia reclamantei in cauza T-31/14 este rezultatul unei interpretari eronate a Hotérarii
din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P,
EU:C:2023:60).

Prin Hotérdrea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P
si C-662/20 P, EU:C:2023:60), astfel cum s-a arétat la punctul 16 de mai sus, Curtea nu a anulat
decéit in parte decizia atacatd, si anume numai articolul 1 din aceasta, ,in masura in care
desemneaza [GIE] si investitorii acestora ca fiind singurii beneficiari ai ajutorului vizat de aceasta
decizie” (punctul 3 din dispozitivul acestei hotérari), si articolul 4 alineatul (1) din aceasta, ,in
masura in care obligd Regatul Spaniei sa recupereze intreaga valoare a ajutorului vizat in decizia
mentionata de la investitorii [GIE] care au beneficiat de acesta” (punctul 4 din acelasi dispozitiv).

In schimb, identificarea GIE si a investitorilor ca beneficiari STL si obligatia Regatului Spaniei de a
recupera ajutorul sau o parte din acesta, cel putin de la acestia din urma, nu au fost anulate de
Curte.

Consecinta logicd a constatarii ajutorului ilegal este eliminarea lui prin recuperare pentru a avea
loc repunerea in situatia anterioara (a se vedea Hotararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital
IV, C-275/10, EU:C:2011:814, punctul 33 si jurisprudenta citata).

Or, in Hotéararea din 25 iulie 2018, Comisia/Spania si altii (C-128/16 P, EU:C:2018:591,
punctul 46), Curtea a statuat cd Comisia a considerat in mod intemeiat cd GIE aveau calitatea de
beneficiari STL. In plus, in actiunile in care s-a pronuntat Hotirarea din 2 februarie 2023, Spania si
altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), au fost respinse argumentele
reclamantelor care vizau sa demonstreze ca STL nu constituia un ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE acordat GIE si investitorilor lor. Pe de alta parte, nu au fost
admise de Curte nici argumentele acestor parti prin care se intentiona si se dovedeasci faptul ca
recuperarea de la investitorii GIE era contrard principiilor protectiei increderii legitime si
securitatii juridice.

Astfel, in urma Hotararii din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P
si C-662/20 P, EU:C:2023:60), decizia atacatd rdméne validd in sensul ca declard ilegal si
incompatibil cu piata interna ajutorul de care beneficiaza cel putin GIE si investitorii acestora si
obliga Regatul Spaniei si recupereze ajutorul sau o parte din el de la acestia din urma. Pe de alta
parte, imprejurarea cd, pentru calcularea sumelor care urmeaza sa fie recuperate, trebuie ca
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metodologia descrisa in considerentele (263)-(269) ale deciziei atacate sa fie modificata in lumina
hotérérii mentionate nu schimba cu nimic faptul ca aceastd obligatie de recuperare continua sa
existe ca atare.

Din consideratiile care precedd rezultd ca nu mai este necesara pronuntarea asupra fondului
actiunilor, avand in vedere ca prin intermediul lor se solicita anularea articolului 1 din decizia
atacatd, deoarece desemneaza GIE si investitorii acestora drept singurii beneficiari ai ajutorului
vizat de aceasta decizie, si anularea articolului 4 alineatul (1) din decizia mentionata, deoarece
obligd Regatul Spaniei sa recupereze integral cuantumul ajutorului vizat in aceasta decizie de la
investitorii grupurilor de interes economic care au beneficiat de acesta.

Cu privire la fond

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe calificarea in mod eronat drept ajutoare noi a mdsurilor
fiscale, care constituie STL, luate in mod individual

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantele sustin ca Comisia a savarsit erori de drept
in analiza diferitelor masuri fiscale care compun STL luate in mod individual.

In primul rand, reclamantele sustin cd sistemul de amortizare anticipatd are o aplicabilitate
generald si ca nu constituie o masura selectiva si nu conferd niciun avantaj economic, astfel incat
nu ar trebui calificat drept ajutor de stat.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj in privinta GIE si
aplicarea articolului 50 alineatul (3) din Regulamentul privind impozitul pe profit, reclamantele
aratd in esentd cd aceste masuri nu sunt selective si cd fusesera deja autorizate de Comisie in
Decizia C(2004) 1931, astfel incat, dacd s-ar impune ca misurile mentionate sa fie considerate
ajutoare de stat, ele ar fi in orice caz ajutoare existente.

Comisia contesta argumentatia reclamantelor.

In aceasti privinti, trebuie aritat ci argumentele reclamantelor prin care se contesti calificarea
anumitor masuri fiscale care compun STL drept ajutoare noi, caracterul lor selectiv si existenta
unui avantaj se intemeiaza in realitate pe premisa ca masurile mentionate ar trebui sa fie apreciate
separat, in raport cu articolul 107 TFUE, iar nu tindnd seama de STL in ansamblul sau.

Or, aceasta premisd este eronatd. Astfel, dupd cum a ardtat Comisia in considerentul (116) al
deciziei atacate, intre diferitele masuri fiscale care compun STL existd o legaturd juridica, in
esentd intrucat amortizarea anticipata era conditionatd de obtinerea unei autorizatii de la
autoritatile fiscale, de care depindea, pe de alta parte, aplicarea articolului 50 alineatul (3) din
Regulamentul privind impozitul pe profit, care stabilea o exceptie de la sistemul de impozitare pe
tonaj. In plus, intre masurile fiscale exista o legitura fapticd, intrucat autorizatia administrativa
pentru amortizarea anticipata se acorda numai in contextul contractelor de locatiune cu optiune
de cumparare a navelor eligibile pentru schema mentionata, care au putut, asadar, sa beneficieze
de norma prevazuta la articolul 50 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

Ca urmare a existentei unei asemenea legaturi intre masurile fiscale care compun STL, Tribunalul

a statuat, la punctul 101 din Hotaradrea din 23 septembrie 2020, Spania si altii/Comisia
(T-515/13 RENV si T-719/13 RENV, EU:T:2020:434), c4, dat fiind cd una dintre masurile care
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permiteau sa se beneficieze de STL in ansamblul sidu era selectivd, si anume autorizarea
amortizarii anticipate, Comisia a considerat in mod neeronat in decizia atacata ca sistemul in
ansamblul sdu era selectiv, aceasta concluzie fiind confirmata de Curte la punctele 71 si 72 din
Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P,
EU:C:2023:60).

In plus, necesitatea de a aprecia STL in ansamblul siu ca fiind o schema de ajutor a fost confirmata
implicit de Curte in Hotararea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P,
C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60). Astfel, la punctul 137 din aceasta hotérére, atunci cand
a constatat eroarea de drept savarsita de Comisia in ceea ce priveste desemnarea beneficiarilor
ajutorului in cauza si, pe cale de consecinta, in ceea ce priveste recuperarea acestuia, Curtea s-a
intemeiat in special pe faptul ca Comisia considerase cad STL constituia, in ansamblul sau, o
schema de ajutor care rezulta din aplicarea legislatiei fiscale spaniole si din autorizatiile acordate
de administratia fiscala spaniold si care avea ca scop sd genereze, indiferent de ciile legale
utilizate, un avantaj in special in favoarea GIE si a companiilor maritime.

Rezulta ca trebuie respinse ca vadit nefondate toate argumentele reclamantelor intrucéat sunt
intemeiate pe premisa eronatd cd fiecare dintre cele trei masuri fiscale care compun STL
mentionate la punctele 64 si 65 de mai sus trebuie analizatd in mod individual in raport cu
articolul 107 TFUE, iar nu prin aprecierea STL in ansamblul sau.

Astfel, pentru a raspunde mai ales la obiectiunile formulate de reclamante, in primul rand, in ceea
ce priveste obiectiunile prin care se contestd caracterul selectiv al anumitor masuri fiscale care
compun STL, indeosebi aplicarea sistemului de amortizare anticipata, aplicarea sistemului de
impozitare pe tonaj in cazul GIE si articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul privind impozitul pe
profit, Curtea a confirmat, la punctele 57-74 din Hotéararea din 2 februarie 2023, Spania si
altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60), aprecierea Tribunalului
potrivit careia existenta aspectelor discretionare ale STL era de natura sa favorizeze beneficiarii
in raport cu alte persoane impozabile aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si a
confirmat ci amortizarea anticipati avea astfel un caracter selectiv. In plus, Curtea a statuat ca
Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a
considerat ca amortizarea anticipata facea STL selectiv in ansamblul sau.

In aceste conditii, este necesar s se respinga obiectiunile reclamantelor intemeiate pe faptul ci
Comisia a considerat in mod eronat ca sistemul de amortizare anticipatd, aplicarea sistemului de
impozitare pe tonaj in cazul GIE si articolul 50 alineatul (3) din Regulamentul privind impozitul pe
profit, luate in mod individual ca masuri fiscale care alcatuiesc STL, erau selective.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectiunile reclamantelor privind constatarea Comisiei
potrivit careia sistemul de amortizare anticipatd conferd un avantaj economic beneficiarilor STL,
trebuie aratat cd, in decizia atacata, Comisia a descris avantajele acordate GIE si investitorilor care
erau membri ai acesteia in sensul ca ele constau in:

— faptul ca amortizarea acceleratd putea avea loc inainte de inceperea exploatarii activului, in
conformitate cu articolul 115 alineatul 11 din Legea privind impozitul pe profit [considerentul
(132) al deciziei];

— aplicarea sistemului de impozitare pe tonaj in cazul GIE [considerentul (142) al deciziei];
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— exceptarea de la aplicarea obisnuitd a articolului 125 alineatul (2) din aceasta lege, in temeiul
careia anumite nave maritime care, mod normal, ar fi in considerate uzate sau de ocazie sunt
considerate noi la transferul catre sistemul de impozitare pe tonaj, cu consecinta ca stingerea
obligatiilor fiscale ascunse este anulata definitiv [considerentul (145) al deciziei].

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 70 de mai sus, la punctul 137 din Hotararea din
2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60),
Curtea, pentru a constata eroarea de drept savarsitd de Comisie in ceea ce priveste desemnarea
beneficiarilor ajutorului in cauza, a ardtat ca STL constituia, in ansamblul sdu, o schema de ajutor
care rezulta din aplicarea legislatiei fiscale spaniole si din autorizatiile acordate de administratia
fiscala spaniola si care avea ca scop sa genereze un avantaj in special in favoarea GIE si a
companiilor maritime.

Rezulta de aici ca argumentul reclamantelor potrivit cdruia amortizarea anticipata nu confera un
avantaj economic trebuie respins ca vadit nefondat, dat fiind ca se intemeiaza pe premisa eronata
cé aceastd masura fiscala trebuie analizata in mod individual in raport cu articolul 107 TFUE, iar
nu prin examinarea STL in ansamblul sau.

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectiunile reclamantelor intemeiate pe inexistenta unui
ajutor nou, cu titlu introductiv, trebuie arétat ca, desi Comisia a stabilit, in considerentul (238) al
deciziei atacate, cid ,mdsurile individuale constituie ajutor de stat (cu exceptia amortizarii
accelerate a activelor in sistem de leasing)”, totusi, asa cum s-a ardtat la punctul 68 de mai sus,
STL a fost analizat impreuna cu sistemul de impozitare pe tonaj si operatiunea STL in ansamblul
sau a fost consideratd ajutor de stat ilegal si partial incompatibil cu piata interna si ca aceasta
abordare a fost validata de Curte, astfel cum s-a amintit la punctul 70 de mai sus.

De fapt, asa cum au confirmat reclamantele in sedint4, ele nu contesta ca STL, ca sistem, nu a fost
notificat Comisiei si nici nu a fost autorizat de aceasta institutie printr-o decizie anterioara si ca
sistemul respectiv, apreciat in ansamblul siu, nu poate fi deci calificat drept ajutor existent. In
plus, este cert ca cel putin una dintre masurile fiscale care compun STL, in special amortizarea
anticipatd, luatd individual, nu a fost notificatd Comisiei si ca aceasta din urma nu a aprobat-o
printr-o decizie anterioara.

Rezulta cd, contrar celor afirmate de reclamante, Comisia nu trebuia si recurga la procedura
aplicabila schemelor de ajutor existente atunci cdnd a examinat STL in decizia atacata.

In aceste imprejuriri, este necesar sa se respinga al doilea motiv al actiunilor ca fiind nefondat, fara
a fi necesar si se raspunda la argumentatia reclamantelor privind caracterul selectiv, existenta
unui avantaj sau calificarea drept ajutor nou a mésurilor fiscale in cauzi, luate individual.

Cu privire la al cincilea motiv al actiunilor, referitor la clauzele contractuale prin care beneficiarii
sunt protejati impotriva recuperdrii unui ajutor de stat ilegal si incompatibil

Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, a articolului 14
din Regulamentul nr. 659/1999, a articolului 3 alineatul (6) TUE, precum si a libertatii de a
desfasura o activitate comerciala si a dreptului de proprietate, consacrate la articolele 16 si 17 din
carta.
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In particular, reclamantele sustin ci articolul 4 alineatul (1) din decizia atacati, potrivit ciruia
Regatul Spaniei trebuie sa recupereze ajutorul de la beneficiari ,fara posibilitatea ca [acestia] sa
transfere altor persoane sarcina recuperarii’, prevede in mod eronat cd ar fi nule clauzele
contractuale in temeiul carora investitorii ar putea solicita, in special de la santierele navale,
sumele pe care trebuie si le ramburseze statului (denumite in continuare ,clauzele de
compensare”).

In opinia reclamantelor, Comisia nu are competenta, in procedurile de control al ajutoarelor de
stat, s considere, astfel cum a procedat in considerentul (275) al deciziei atacate, ca clauzele de
compensare, convenite intre particulari, sunt contrare esentei insesi a sistemului de control al
ajutoarelor de stat. Aceasta nu poate interzice fluxuri economice sau acorduri de compensare
intre particulari, care nu afecteaza statul sau resursele acestuia.

Comisia contesta argumentele reclamantelor.

Mai intdi, trebuie amintit, in ceea ce priveste principiul atribuirii competentelor, cd, in
conformitate cu articolul 5 alineatul (2) TUE, Uniunea actioneazi numai in limitele
competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin tratate, pentru realizarea
obiectivelor stabilite prin aceste tratate. In temeiul articolului 4 alineatul (1) TUE si al articolului 5
alineatul (2) TUE, orice competenta care nu este atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor
membre.

In ceea ce priveste principiile care reglementeazi rolul Comisiei si pe cel al autorititilor nationale
in materia ajutoarelor de stat, trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 108 TFUE si cu
articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, aplicabil ratione temporis situatiei de
fapt din speta, Comisia este competenta nu numai si aprecieze compatibilitatea unui ajutor de
stat cu piata internd, ci si sa dispuna recuperarea unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata
interna. In special, conform articolului 14 alineatul (1) din acest regulament, atunci cand adopta
decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia poate decide ca statul membru in cauza ,sa ia
toate misurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar”. In cazul in care dispozitia
de recuperare trebuie dusa la indeplinire de autoritétile nationale, in conformitate cu procedurile
prevazute in dreptul national, trebuie amintit cd autonomia procedurala a statelor membre este
limitata indeosebi de principiul efectivitatii dreptului Uniunii, astfel cum reiese in esentd din
articolul 14 alineatul (3) din acelasi regulament.

Prin urmare, un stat membru destinatar al unei decizii prin care este obligat sa recupereze
ajutoare ilegale este obligat, in temeiul articolului 288 TFUE, s ia toate masurile necesare pentru
a asigura executarea respectivei decizii. Acesta trebuie sd recupereze efectiv sumele datorate
pentru a elimina denaturarea concurentei cauzatd de avantajul concurential obtinut prin ajutorul
ilegal (a se vedea Hotdararea din 24 ianuarie 2013, Comisia/Spania, C-529/09, EU:C:2013:31,
punctul 91 si jurisprudenta citata).

Obligatia statului membru in cauzi de a elimina, prin recuperare, un ajutor considerat de Comisie
ca fiind incompatibil cu piata internd urmareste, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii,
restabilirea situatiei anterioare acordarii ajutorului. Acest obiectiv este indeplinit de indatd ce
ajutorul in cauza majorat eventual cu dobanzi de intarziere a fost rambursat de beneficiar sau,
altfel spus, de intreprinderile care au beneficiat efectiv de respectivul ajutor. Prin aceasta
restituire, beneficiarul pierde astfel avantajul de care a beneficiat pe piatd in raport cu concurentii
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sai si se restabileste situatia anterioara platii ajutorului (a se vedea Hotararea din 2 februarie 2023,
Spania si altii/Comisia, C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60, punctul 130 si
jurisprudenta citata).

In plus, aplicarea normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat se intemeiaza pe o obligatie de
cooperare loiald intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de alta parte, Comisie si instantele
Uniunii, in cadrul careia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este atribuit de Tratatul FUE.
In cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie si ia toate masurile generale sau speciale
de natura si asigure executarea obligatiilor care rezultd din dreptul Uniunii si sa se abtina de la
cele susceptibile sia pund in pericol realizarea obiectivelor tratatului, dupd cum rezulta din
cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE (a se vedea Hotararea din 13 februarie 2014, Mediaset,
C-69/13, EU:C:2014:71, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Astfel, in cadrul controlului respectarii de catre statele membre a obligatiilor care le revin in
temeiul articolelor 107 si 108 din Tratatul FUE, instantele nationale si Comisia indeplinesc roluri
complementare si distincte. In timp ce aprecierea compatibilitatii unor masuri de ajutor cu piata
interna este de competenta exclusiva a Comisiei, care actioneaza sub controlul instantelor
Uniunii, instantele nationale asigura protectia drepturilor justitiabililor in cazul incalcarii
obligatiei de notificare prealabild la Comisie a ajutoarelor de stat prevazute la articolul 108
alineatul (3) TFUE (a se vedea Hotérarea din 21 octombrie 2003, van Calster si altii, C-261/01
si C-262/01, EU:C:2003:571, punctele 74 si 75 si jurisprudenta citata).

Primul motiv trebuie examinat in lumina acestor principii.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata in
sensul cd Regatul Spaniei trebuie sa recupereze ajutorul de la beneficiari ,fara posibilitatea ca
[acestia] sa transfere altor persoane sarcina recuperarii” este redactata in termeni largi si nu se
limiteaza in mod expres, in cuprinsul sau, la clauzele de compensare analizate de Comisie in
considerentele (270)-(276) ale deciziei mentionate.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitivul unui act nu poate fi disociat de
motivarea sa, astfel incét acesta trebuie interpretat, la nevoie, tinand cont de motivele care au dus
la adoptarea sa (a se vedea Hotérarea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18 si C-497/18,
EU:C:2020:240, punctul 69 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 1258 si jurisprudenta citatd).

Mai mult, potrivit unui principiu general de interpretare, un act al Uniunii trebuie interpretat, in
masura posibilului, in asa fel incit sia nu se repund in discutie validitatea acestuia si in
conformitate cu dreptul primar in ansamblul sau (Hotérarea din 31 ianuarie 2013, McDonagh,
C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 44 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca in spetd articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata trebuie interpretat in lumina
considerentelor (270)-(276) ale acestei decizii.

In aceasta privint3, este adevirat ci, in considerentul (270) al deciziei atacate, Comisia face referire
la modul general la ,anumite clauze cuprinse in unele contracte intre investitori, companiile
maritime si santierele navale”, potrivit cirora ,santierele navale ar fi obligate sa compenseze
celelalte parti in cazul in care nu pot fi obtinute avantajele fiscale preconizate”. Or, trebuie aratat
cd, in decizie, Comisia nu a identificat concret aceste clauze si nu le-a citat. In plus, astfel cum a
admis in esentd aceasta in sedinta, trebuie arétat cé respectivele clauze nu vizeaza in mod specific
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ipoteza recuperarii unui ajutor de stat ilegal sau incompatibil cu piata interng, ci, intr-o maniera
mai generald, consecintele posibilitatii ca autoritatile competente sa nu aprobe avantajele fiscale
care decurg din STL sau ca validitatea acestora sa fie contestatd dupa aprobarea lor.

Cu toate acestea, in considerentul (271) si urmatoarele ale deciziei atacate, Comisia purcede, mai
concret, la identificarea aspectelor specifice ale clauzelor de compensare care se dovedesc, in
opinia sa, problematice in contextul recuperarii ajutoarelor ilegale si incompatibile cu piata
internd. Astfel, in considerentele (272)-(274) ale deciziei mentionate, Comisia precizeaza ca
obiectivul recuperarii, care urmareste repunerea in situatia anterioara si cu precédere eliminarea
denaturarii concurentei cauzate de avantajul concurential generat de ajutorul ilegal si
incompatibil cu piata interna, ar fi iremediabil compromis daca actorii din sectorul privat ar
putea sa modifice, cu ajutorul unor clauze contractuale, efectele deciziilor de recuperare adoptate
de Comisie. Aceasta aratd, in considerentul (275) al acestei decizii, ci acele clauze contractuale
care protejeazd beneficiarii ajutoarelor de recuperarea unui ajutor ilegal si incompatibil prin
transferarea cétre alte persoane a riscurilor juridice si economice aferente unei asemenea
recuperari sunt in contradictie cu insési esenta sistemului de control in materie de ajutor de stat,
care constituie un set de norme de politica publica.

Prin urmare si in pofida formularii sale largi, precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia
atacata trebuie inteleasa in sensul ca vizeaza doar clauzele de compensare in masura in care pot fi
interpretate ca protejandu-i pe beneficiarii unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata interna de
recuperarea lui.

In continuare, trebuie aritat ca precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata, contrar
celor sustinute de reclamante, nu semnifica faptul ca Comisia a prevazut nulitatea clauzelor de
compensare, o asemenea competenta revenind, daca este cazul, instantelor nationale.

Astfel, precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata trebuie interpretatd in sensul ca
urmareste doar si clarifice continutul obligatiei de recuperare ce revine, conform jurisprudentei
citate anterior la punctele 87 si 88 de mai sus, Regatului Spaniei.

In special, clauzele de compensare, intrucat pot fi interpretate in sensul indicat la punctul 98 de
mai sus, ar putea impiedica statul membru in cauza sia se conformeze obligatiei sale de
recuperare a ajutoarelor ilegale si incompatibile cu piata interna de la beneficiarii care au
beneficiat efectiv de acestea. Astfel, ca urmare a acestor clauze, beneficiarii efectivi ar eluda
sarcina recuperarii, ceea ce nu ar permite repunerea in situatia anterioard acordarii ajutorului.
Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, o asemenea situatie ar putea compromite efectul util
al sistemului de control al ajutoarelor de stat instituit prin tratat. Prin urmare, revine Regatului
Spaniei, inclusiv instantelor nationale, sarcina de a se asigura ca obligatia de recuperare a
ajutorului de la beneficiari sau, cu alte cuvinte, de la intreprinderile care au beneficiat efectiv de
acesta, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 88 de mai sus, este pe deplin respectata.

Astfel, precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacatid nu inseamna cid Comisia si-a
depasit competenta cu care este investita in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999. Astfel, desi este adevirat ca recuperarea se efectueazd in conformitate cu
procedurile prevazute in dreptul national al statului membru in cauzd, potrivit articolului 14
alineatul (3) din acelasi regulament, totusi aceasta ultima dispozitie impune ca procedurile sa
permitd executarea imediatd si efectiva a deciziei Comisiei. Prin urmare, nimic nu impiedica
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Comisia sa precizeze in decizie ca Regatul Spaniei trebuie sa procedeze in asa fel incat beneficiarii
sa ramburseze cuantumul ajutoarelor de care au beneficiat efectiv, fara posibilitatea de a transfera
unei alte parti contractante sarcina recuperdrii acestui cuantum.

In spetd, aceastd concluzie este cu atat mai justificata cu cat, astfel cum a confirmat Comisia in
sedintd, clauzele de compensare erau prevazute in contracte-cadru incheiate intre diversii
participanti STL. Or, aceste contracte-cadru ficeau parte din ansamblul contractelor obligatorii
din punct de vedere juridic care, astfel cum a subliniat Curtea in Hotararea din 2 februarie 2023,
Spania si altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60, punctul 138), erau
depuse la administratia fiscala si care erau avute in vedere de aceasta din urma la autorizarea
amortizarii anticipate. La punctul 137 din aceasta hotarare, Curtea a confirmat ca se impunea
aprecierea STL in ansamblul sdu, incluzand nu numai legislatia fiscala spaniola relevanta, ci si
autorizatiile acordate de administratia fiscald spaniold si, astfel, contractele obligatorii din punct
de vedere juridic mentionate.

In astfel de imprejuriri, din moment ce, la aprecierea compatibilititii STL cu normele privind
ajutoarele de stat, Comisia s-a aplecat asupra existentei clauzelor de compensare prevazute in
contractele care erau depuse la administratia fiscala si care erau avute in vedere de aceasta din
urma la autorizarea amortizdrii anticipate, Comisia nu si-a depasit competentele atunci cand a
amintit in esentd ca Regatul Spaniei trebuie sa recupereze ajutorul de la beneficiarii acestuia, fara
ca acestia din urma sa poatd, in temeiul clauzelor de compensare, sa transfere sarcina recuperarii
unei alte parti contractante, conform jurisprudentei citate la punctul 88 de mai sus.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie respinse argumentele
reclamantelor potrivit cirora Comisia si-a depasit competentele prin precizarea de la articolul 4
alineatul (1) din decizia atacata.

Niciunul dintre celelalte argumente ale reclamantelor nu poate repune in discutie legalitatea
precizarii mentionate.

In primul rand, reclamantele invoci o lipsi de coerenti ca urmare a faptului c3, in decizia atacata,
Comisia a interferat in contractele private interzicand fluxuri economice ce decurgeau din clauze
de compensare convenite intre particulari, scutind in acelasi timp santierele navale si companiile
maritime de orice obligatie de rambursare, pentru motivul ca avantajele obtinute rezultau
dintr-un raport de drept privat intre aceste entitati.

In aceastd privinti, trebuie ardtat ci, in urma Hotararii Curtii din 2 februarie 2023, Spania si
altii/Comisia (C-649/20 P, C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60, punctele 137 si 138), o
asemenea eventuald contradictie a disparut oricum, dat fiind c§, in hotérarea mentionata si dupa
cum s-a aratat la punctul 103 de mai sus, Curtea a confirmat ca, apreciind STL in ansamblul séu,
Comisia trebuia sa tina seama de contractele depuse la administratia fiscala si care erau avute in
vedere de aceasta din urmad la autorizarea amortizdrii anticipate. Prin urmare, acest argument nu
poate, ca urmare a acestei hotarari, sa fie admis.

In al doilea rand, potrivit reclamantelor, prin interzicerea clauzelor de compensare, decizia atacata
contrazice jurisprudenta Curtii si practica decizionald a Comisiei, care nu a formulat nicio
obiectiune cu privire la conventiile dintre vanzatori si cumpératori ce reglementeaza, intre entitati
private, consecintele recuperarii eventuale a unor ajutoare ilegale.
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Cu toate acestea, contrar celor sustinute de reclamante, jurisprudenta Curtii nu se opune nicicum
posibilitatii ca, in dispozitia de recuperare a unui ajutor ilegal si incompatibil cu piata interna,
Comisia sa precizeze ca statul membru in cauzi trebuie sa il recupereze de la beneficiari, fara ca
acestia din urma si poatd, in temeiul unor clauze de compensare precum cele din speta, sa
transfere unei alte parti contractante sarcina recuperarii, in pofida eventualelor consecinte ale
acestei precizari pentru contractele incheiate intre entitéti private.

Dimpotriva, in Hotararea din 8 decembrie 2011, Residex Capital IV (C-275/10, EU:C:2011:814),
citatd in considerentul (274) al deciziei atacate, Curtea a subliniat ca obligatia de recuperare a
unui ajutor de stat platit ilegal impune ca beneficiarul si piardd avantajul de care dispune pe piata
in raport cu concurentii si si s se revind la situatia anterioara platii ajutorului (a se vedea
punctul 34 din hotirarea mentionati). In plus, Curtea a statuat ci, pentru a remedia denaturarea
concurentei cauzatd de ajutor, instantele nationale pot interveni si pot declara nulitatea
contractelor, inclusiv in detrimentul partilor care nu sunt beneficiare ale ajutorului. Or, in speta
precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacatd nu face decat sa aminteascé obligatia
ce revine Regatului Spaniei de recuperare a ajutorului de la beneficiarii acestuia pentru a se
reveni la situatia anterioara platii ajutorului. Contrar celor sustinute de reclamante, faptul cg,
spre deosebire de prezenta cauza, cea in care s-a pronuntat hotdrarea citatd anterior priveste un
ajutor sub forma unei garantii de stat, precum si competentele instantelor nationale de a declara
nulitatea contractelor de drept privat este lipsit de relevantd in aceasta privinta. Astfel, dupa cum
s-a ardtat la punctul 99 de mai sus, precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacati nu
inseamnd ca Comisia a prevazut nulitatea clauzelor de compensare.

Pe de altd parte, avand in vedere ca reclamantele sustin ca decizia atacata ar fi contrara unor
decizii anterioare ale Comisiei, chiar presupunand cé ar fi adevarat, trebuie amintit cd, potrivit
unei jurisprudente constante, practica decizionald a Comisiei referitoare la alte cauze nu poate
afecta legalitatea unei decizii, care nu poate fi apreciatd decat in raport cu normele obiective ale
tratatului (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 octombrie 2022, Ighoga Region 10 si
altii/Comisia, T-582/20, nepublicata, EU:T:2022:648, punctul 215 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, in opinia reclamantelor, precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia
atacatd ar incalca si libertatea de a desfasura o activitate comerciala consacrata la articolul 16 din
cartd. Acestea afirma in plus ca precizarea respectiva ar priva investitorii GIE de dreptul la
compensare de care dispun in special fata de santierele navale, credandu-se astfel o expropriere a
drepturilor lor private, cu incélcarea dreptului de proprietate consacrat la articolul 17 din carta.

In aceasta privintd, trebuie subliniat ca, potrivit articolului 16 din cart§, libertatea de a desfasura o
activitate comerciald este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si
practicile nationale.

Protectia conferitd prin acest articol include libertatea de a desfasura o activitate economica sau
comerciald, libertatea contractuala si concurenta libera (a se vedea Hotararea din 16 iulie 2020,
Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 82 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, libertatea de a desfasura o activitate comerciala nu
constituie o prerogativd absolutd. Ea poate face obiectul unei serii ample de interventii ale
autoritatii publice, de natura sd stabileascd, in interesul general, limitari privind exercitarea
activitatii economice (a se vedea Hotéararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18,
EU:C:2020:567, punctul 83 si jurisprudenta citata).
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In conformitate cu articolul 17 alineatul (1) din cart4, orice persoani are dreptul de a detine in
proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod
legal si nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decéit pentru o cauza de utilitate publicd, in
cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despégubiri juste acordate in timp util
pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in
limitele impuse de interesul general (Hotédrarea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18,
EU:C:2020:567, punctul 84).

In aceasta privintd, trebuie amintit ci dreptul de proprietate garantat prin aceasta dispozitie nu
constituie o prerogativa absolutd, iar exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii, cu conditia
ca aceste restrictii s raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de Uniune si sa
nu constituie, in raport cu scopul urmarit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar
aduce atingere substantei insesi a drepturilor astfel garantate (a se vedea Hotararea din
16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, trebuie de asemenea amintit cg, in conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din
cartd, se pot aduce restrangeri exercitarii drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta, cum ar
fi libertatea de a desfiasura o activitate comerciald si dreptul de proprietate, atat timp cat aceste
restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor drepturi si libertati si, pentru a se
respecta principiul proportionalititii, sunt necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti
(Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567, punctul 86).

In speti, chiar presupunand ci precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacati se
considera a constitui o restrangere a libertatii de a desfasura o activitate comerciald si a dreptului
de proprietate, este necesar sa se arate mai intdi cd aceasta restrangere decurge in special din
obligatia de recuperare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, precum si la articolul 14
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, astfel incat ea este prevazuta de lege.

In ceea ce priveste conditia privind respectarea substantei libertatii de a desfasura o activitate
comerciald si a dreptului de proprietate, trebuie sa se constate ca reclamantele nu contesta ca
precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacatd nu afecteaza aceastd substanta.

Apoi, aceastd precizare urmareste un obiectiv de interes general. Astfel, dupd cum s-a aratat la
punctele 101 si 102 de mai sus, aceasta urméireste si garanteze cd obligatia de recuperare ce
revine Regatului Spaniei nu este compromisa prin clauzele de compensare si, intr-un mod mai
general, sa garanteze efectul util al sistemului de control al ajutoarelor de stat instituit prin tratat.

In plus, reclamantele nu au furnizat Tribunalului niciun element care ar permite s se constate c4,
avand in vedere acest obiectiv, precizarea de la articolul 4 alineatul (1) din decizia atacata
constituie o interventie disproportionatd sau intolerabild care aduce atingere substantei insesi a
libertatii de a desfasura o activitate comerciald sau a dreptului de proprietate.

In sfarsit, in ceea ce priveste caracterul necesar al precizirii de la articolul 4 alineatul (1) din
decizia atacatd, reclamantele nu invoca niciun element care sa permita sa se considere ca, prin
aceastd precizare, Comisia a depasit limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor
urmarite care au fost amintite la punctul 122 de mai sus, cum ar fi in special obiectivul repunerii
in situatia anterioara acordarii ajutorului si restituirea ajutoarelor in cauza de citre beneficiari. In
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fond, astfel cum a considerat Tribunalul la punctul 102 de mai sus, articolul 4 alineatul (1) din
decizie nu face decét sa aduca precizari cu privire la continutul obligatiei de recuperare ce revine
Regatului Spaniei.

Avand in vedere cele ce preceda, al cincilea motiv al actiunilor trebuie respins ca nefondat.

Trebuie sa se concluzioneze ca actiunile au rdmas in parte fara obiect si cé trebuie considerare, in
rest, ca fiind nefondate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Pe de alta parte, potrivit articolului 137 din Regulamentul de procedurd, cheltuielile de judecata
raman la aprecierea Tribunalului in cazul in care nu mai este necesar s se pronunte asupra
fondului cauzei.

In spet4, s-a constatat ci o parte a litigiului a raimas firi obiect. Or, disparitia partiala a obiectului
litigiului este consecinta unei erori de drept savarsite de Comisie care a fost de asemenea invocata
de reclamante in cadrul prezentelor actiuni, care a determinat anularea in parte a deciziei atacate
pronuntatd de Curte in Hotérarea din 2 februarie 2023, Spania si altii/Comisia (C-649/20 P,
C-658/20 P si C-662/20 P, EU:C:2023:60).

In schimb, reclamantele au cdzut in pretentii in ceea ce priveste partea din litigiu cu privire la care
mai este necesard pronuntarea asupra fondului.

In aceste imprejuriri, Tribunalul decide sa oblige fiecare parte si suporte propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a opta extinsa)
declara si hotaraste:

1) Constata ca nu mai este necesara pronuntarea asupra fondului actiunilor in conditiile in
care acestea sunt indreptate impotriva articolului 1 din Decizia 2014/200/UE a Comisiei
din 17 iulie 2013 privind schema de ajutoare SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06)
pusa in aplicare de Spania — Regim fiscal aplicabil anumitor acorduri de leasing
financiar, cunoscut si sub denumirea de sistem fiscal spaniol in materie de leasing,
deoarece desemneaza grupurile de interes economic si investitorii acestora ca fiind
singurii beneficiari ai ajutorului mentionat in aceasta decizie, precum si impotriva
articolului 4 alineatul (1) din decizia mentionata, deoarece obliga Regatul Spaniei sa
recupereze intreaga valoare a ajutorului mentionat in respectiva decizie de la investitorii
grupurilor de interes economic care au beneficiat de acesta.

2) Respinge in rest actiunile.
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3) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov De Baere

Kecsmar

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 21 februarie 2024.

Semnaturi
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