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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE
A UNIUNII EUROPENE (Camera intai)

6 octombrie 2015 *

»Functie publicd — Asistenti parlamentari acreditati — Articolul 266 TFUE — Maésuri de executare a
unei hotarari de anulare a Tribunalului — Anularea unei decizii de concediere — Anularea unei decizii
de respingere a unei cereri de asistenta formulate in temeiul articolului 24 din statut —
Intinderea obligatiei de asistentd in prezenta unui inceput de proba de hirtuire — Obligatia AAIC de a
efectua o ancheta administrativa — Posibilitatea functionarului sau a agentului de a initia o procedura
judiciard nationald — Comitetul consultativ privind hartuirea la locul de munca si prevenirea acesteia,
in ceea ce priveste plangerile depuse de asistenti parlamentari acreditati impotriva unor deputati in
Parlament — Rol si prerogative — Prejudicii material si moral”

In cauza F-132/14,

avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta,

CH, fost asistent parlamentar acreditat la Parlamentul European, cu domiciliul in Bruxelles (Belgia),
reprezentata de L. Levi, de C. Bernard-Glanz si de A. Tymen, avocati,

reclamants,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de E. Taneva si de M. Dean, in calitate de agenti,

parat,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera intai),

compus din domnii R. Barents, presedinte, E. Perillo si ]J. Svenningsen (raportor), judecatori,
grefier: doamna W. Hakenberg,
avand in vedere procedura scrisd,

avand in vedere decizia adoptatd, cu acordul partilor, de a se pronunta fara organizarea unei sedinte, in
temeiul articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin cererea introductiva primita la grefa Tribunalului la 17 noiembrie 2014, CH a formulat prezenta
actiune, solicitand:

— anularea deciziei Parlamentului European din 3 martie 2014, in masura in care aceasta institutie a
refuzat, cu titlu de masuri pe care le implica executarea Hotararii din 12 decembrie 2013,
CH/Parlamentul (F-129/12, EU:F:2013:203, denumitd in continuare ,Hotardrea CH”), in sensul
articolului 266 TFUE, deschiderea unei anchete administrative prin care sa fie stabilit caracterul
real al faptelor care il privesc pe un deputat in Parlament, astfel cum au fost prezentate in cererea
de asistenta formulata de CH la 22 decembrie 2011;

— anularea deciziei Parlamentului din 2 aprilie 2014, in mésura in care prin aceasta decizie s-a refuzat
plata catre reclamantd a sumei de 5686 de euro, corespunzitoare diferentei de remuneratie la care
reclamanta considera ca are dreptul cu titlu de mésuri pe care le implica executarea Hotararii CH
in sensul articolului 266 TFUE;

— anularea deciziei Parlamentului din 4 august 2014, prin care acesta a respins reclamatia formulata
de reclamanta impotriva celor doua decizii sus-mentionate din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014;

— obligarea Parlamentului la plata catre reclamantd a sumelor de 144000 de euro si, respectiv, de
60 000 de euro, cu titlu de reparatie pentru prejudiciile material si moral suferite de aceasta.

Cadrul juridic

1. Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

Potrivit articolului 266 TFUE, , [i]nstitutia, organul, oficiul sau agentia emitenta a [unui] act[...] anulat
[de instanta Uniunii] sau a cérei abtinere a fost declarata contrara tratatelor este obligatd sa ia masurile
impuse de executarea hotararii [de anulare]”. Dispozitia mentionata precizeaza ca ,[a]ceastd obligatie
nu aduce atingere obligatiei care poate rezulta din aplicarea articolului 340 al doilea paragraf
[ TFUE]”, care prevede cd, ,[i]Jn materie de raspundere extracontractuald, Uniunea este obligata sa
repare, in conformitate cu principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre,
prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii séi in exercitiul functiunilor lor”.

2. Statutul functionarilor Uniunii Europene

Articolul 12a alineatul (3) din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in versiunea sa aplicabild
litigiului (denumit in continuare ,statutul”), prevede:

»Prin hartuire morala se intelege orice conduitd abuziva de lunga durata, repetata sau sistematica, ce se
manifesta prin comportament, limbaj, acte, gesturi si inscrisuri care sunt intentionate si care aduc
atingere personalitatii, demnitatii sau integritatii fizice sau psihice ale unei persoane.”

Articolul 24 din statut prevede:
»Uniunea ofera asistentd functionarului, in special in procedurile impotriva autorilor de amenintari,
ultraj, insulte, acte sau declaratii defaiimatoare sau alte infractiuni impotriva persoanei si a proprietatii,

la care functionarul sau membrii familiei sale sunt supusi ca urmare a calitatii pe care o are si
atributiilor sale.
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Ele repara in mod solidar prejudiciile pe care functionarul le sufera in astfel de cazuri, in masura in
care functionarul, cu intentie sau printr-o neglijenta grava, nu a fost la originea prejudiciilor in cauza
si nu a putut sd obtind repararea prejudiciilor din partea autorului acestora.”

3. Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene

Regimul aplicabil celorlalti agenti ai Uniunii Europene (denumit in continuare ,RAA”), in versiunea
aplicabila litigiului, se aplicd, potrivit articolului 1 din acesta, ,oricarui agent angajat cu contract de
ciatre Uniune” si in special agentului care are calitatea de asistent parlamentar acreditat (denumit in
continuare ,APA”). In aceasta privinti, articolul 5a din RAA precizeazi:

,In sensul [RAA], sunt considerate «[APA]» persoanele alese de unul sau mai multi deputati si angajate
pe baza de contract direct cu Parlamentul [...] pentru a acorda asistentd directd, in incintele
Parlamentului [...] din unul dintre cele trei locuri de desfiasurare a activitatii acestuia, deputatului sau
deputatilor in cauzd in exercitarea functiilor acestora in calitate de deputati in Parlament]...], sub
indrumarea si autoritatea acestora si in cadrul unei relatii bazate pe incredere reciprocd, rezultand din
libertatea de alegere mentionata la articolul 21 din Decizia 2005/684/CE, Euratom a Parlamentului [...]
din 28 septembrie 2005 de adoptare a Statutului deputatilor in Parlament[...] [(JO L 262, p. 1, Editie
speciala, 01/vol. 6, p. 28)].”

RAA contine un titlu VII, denumit ,Asistenti parlamentari” si consacrat APA, compus din
articolele 125-139, pentru a cérui punere in aplicare, potrivit articolului 125 alineatul (1), ,Parlamentul
[...] adopta printr-o decizie interna norme de aplicare [...]".

Articolul 127 din RAA prevede:

»Articolele 11-26a din statut se aplica prin analogie. Avand in vedere, in special, cu strictete natura
specifica a functiilor si a obligatillor [APA] si relatia de incredere reciproca care trebuie sa
caracterizeze raporturile profesionale dintre acestia si deputatul (deputatii) in Parlament [...] pe care il
(ii) asista, normele de aplicare referitoare la acest domeniu adoptate in conformitate cu articolul 125
alineatul (1) [din RAA] tin seama de caracterul specific al raporturilor profesionale dintre deputati si
[APA] ai acestora.”

Articolul 128 alineatul (2) prima tezd din RAA prevede ca ,[APA] este ales de catre deputatul
(deputatii) in Parlament [...] pe care urmeaza si il (ii) asiste”.

Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Decizia Biroului Parlamentului din 14 aprilie 2014, adoptatd in
temeiul articolului 125 alineatul (1) din RAA, identic cu privire la acest aspect cu articolul 13
alineatul (1) din precedenta Decizie a Biroului Parlamentului din 9 martie 2009 modificatd, APA este
angajat de Parlament la solicitarea expresa a deputatului sau a deputatilor in aceastd institutie pe care
urmeazi sa il (ii) asiste.

4. Reglementarea internd referitoare la comitetele consultative privind hdrtuirea si prevenirea acesteia
la locul de munca

La 21 februarie 2006, Parlamentul a adoptat ,[n]orme interne referitoare la Comitetul consultativ
privind hartuirea si prevenirea acesteia la locul de muncd” in vederea punerii in aplicare a articolului
12a din statut (denumite in continuare ,normele interne privind hartuirea”). Reiese din articolul 9 din
aceste norme interne cd orice membru al personalului acestei institutii care se confruntd cu o
problemd ce ar putea constitui o hartuire sau care crede ca o astfel de problema exista in mediul sau
de munca poate sesiza Comitetul consultativ privind hartuirea si prevenirea acesteia la locul de munca
(denumit in continuare ,,Comitetul consultativ general”), care este compus din sase membri numiti de
secretarul general al Parlamentului, dintre care doi sunt desemnati de comitetul pentru personal si
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unul de serviciul medical al institutiei. Articolul 11 din normele interne privind hartuirea prevede ca un
membru al personalului care considerd cd este victimd a hartuirii trebuie primit de Comitetul
consultativ general in termen de 10 zile lucritoare de la data depunerii cererii. Potrivit articolelor
12-14 din normele interne privind hértuirea, Comitetul consultativ general poate, daca apreciazd ca
este oportun, sd formuleze recomandari conducerii in vederea solutiondrii problemei; acesta trebuie,
in vederea asigurdrii solutiondrii dosarului, sd raméana in contact cu membrul personalului vizat si,
dacd este necesar, cu superiorii ierarhici ai acestuia; in sfarsit, daca problema persista, comitetul
mentionat transmite un raport confidential secretarului general al Parlamentului, cuprinzand
propuneri cu privire la actiunea sau la actiunile care trebuie intreprinse si, atunci cand acest lucru pare
adecvat, ii poate cere acestuia instructiuni pentru efectuarea unei anchete detaliate.

La 14 aprilie 2014, avand in vedere situatia specifica a APA, astfel cum este evidentiata prin Hotérarea
CH, Biroul Parlamentului a adoptat o reglementare internd menita si instituie un comitet consultativ
privind hértuirea si prevenirea acesteia la locul de munca competent sa solutioneze litigiile dintre
APA si deputatii in Parlament (denumitd in continuare ,normele interne «APA» privind hértuirea”).
Comitetul consultativ privind hartuirea si prevenirea acesteia la locul de muncd competent sa
solutioneze litigiile dintre APA si deputatii in Parlament (denumit in continuare ,Comitetul
consultativ special «<APA»”) este compus din cinci deputati, numiti de presedintele Parlamentului: trei
chestori ai institutiei, chestorii Parlamentului, in numar de cinci, reuniti intr-un colegiu, fiind deputati
in Parlament alesi de colegii lor pentru a gestiona sarcinile administrative si financiare care ii privesc in
mod direct pe parlamentari; un deputat numit de Comitetul APA prevazut la articolul 126 alineatul (2)
al doilea paragraf din RAA, in timp ce cel de al cincilea, presedintele Comitetului consultativ general,
reprezintd administratia Parlamentului. Comitetul consultativ special ,APA”, prezidat de unul dintre
chestori, are drept misiune principald ,sd prevind si/sau sd puna capat oricérei hartuiri a unui APA” si
,»8a indeplineasca un rol de mediere si de informare”.

In aceastd privints, in temeiul articolului 10 din normele interne ,APA” privind hartuirea, Comitetul
consultativ special ,APA” are sarcina de a transmite, dupé ascultarea persoanelor interesate, victima si
hértuitorul prezumati, un raport confidential colegiului chestorilor. Acest raport confidential trebuie s&
contind o descriere a acuzatiilor, detaliile procedurii, concluziile Comitetului consultativ special ,APA”
si propunerile privind demersurile ulterioare, solicitind, daca este cazul, colegiului chestorilor sa
insarcineze Comitetul consultativ special ,APA” sa efectueze o anchetd exhaustiva. Articolul 11 din
normele interne ,APA” privind hartuirea prevede cd, ,[i]n cazul in care este insdrcinat sa efectueze o
astfel de ancheta, Comitetul [consultativ special ,APA”] transmite concluziile sale si eventuale
recomandari chestorilor”, in timp ce articolul 12 din aceleasi norme interne prevede, printre altele, ca
chestorii ,indica in scris Comitetului [consultativ special ,APA”] masurile pe care intentioneazd sa le
adopte, inclusiv, dacd este cazul, dacd recomandi [p]resedintelui [Parlamentului] si aplice deputatului

”

in cauza o sanctiune in conformitate cu articolele 9 si 153 din Regulamentul Parlamentului [...]".
Istoricul cauzei

1. Faptele care au condus la pronuntarea Hotararii CH

La 1 octombrie 2004, reclamanta a fost angajata de Parlament in calitate de APA pentru a il asista pe
domnul B., deputat in Parlament, in temeiul unui contract care urma sa expire la incheierea legislaturii
2004-2009.

In urma intreruperii mandatului parlamentar al domnului B., incepand de la 1 decembrie 2007 pani la
incheierea legislaturii, reclamanta a fost angajatd de Parlament in calitate de APA pentru a o asista pe
doamna P., nou membru al Parlamentului care i-a succedat domnului B. pentru restul mandatului in
curs.
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Incepand cu 1 august 2009, reclamanta a fost angajatd de Parlament in calitate de APA pentru a o
asista pe doamna P. pe durata legislaturii 2009-2014. Aceasta a fost incadrata in gradul 14 din grupa
de functii II. Totusi, printr-un nou contract, incheiat la 1 septembrie 2010 si care punea capit
contractului precedent, reclamanta a fost angajata sa exercite aceleasi functii, dar de data aceasta in
gradul 11 din grupa de functii II (denumit in continuare ,contractul de muncd” sau ,contractul
APA”).

Incepand cu 27 septembrie 2011, reclamanta s-a aflat in concediu medical, care a fost prelungit pana la
19 aprilie 2012.

La 28 noiembrie 2011, reclamanta a informat Comitetul consultativ general despre dificultitile
intaimpinate in munca sa, care rezultau, dupa spusele acesteia, din comportamentul doamnei P. in
ceea ce o privea.

Prin scrisoarea din 6 decembrie 2011, reclamanta a adresat membrilor Comitetului consultativ general
intrebdri cu privire la demersurile care trebuiau efectuate pentru ,a depune o plangere”. In continuare,
prin e-mailul din 12 decembrie 2011 si pentru a ilustra hartuirea morald la care considera ca a fost
supusa ca urmare a actiunilor deputatului in Parlament pe care il asista, reclamanta a transmis tuturor
membrilor comitetului mentionat, precum si secretarului general al Parlamentului, e-mailul pe care il
adresase in aceeasi zi doamnei P., in care descria, in atentia acestui deputat in Parlament, starea sa de
sanitate. In sfarsit, prin e-mailul din 21 decembrie 2011, reclamanta s-a adresat presedintelui
Comitetului consultativ general pentru a solicita o intélnire.

La 22 decembrie 2011, reclamanta a introdus la secretarul general al Parlamentului o cerere de
asistentd in temeiul articolului 24 din statut (denumitd in continuare ,cererea de asistentd”), in care a
sustinut cd este victima unei hartuiri morale din partea doamnei P. si a solicitat adoptarea de masuri de
indepartare, precum si deschiderea unei anchete administrative.

La 6 ianuarie 2012, doamna P. a transmis unitétii ,Recrutarea si transferul personalului” din cadrul
directiei ,Dezvoltarea resurselor umane” din cadrul Directiei Generale Personal a Parlamentului o
cerere scrisi de reziliere a contractului de APA al reclamantei (denumitd in continuare ,cererea de
reziliere”). La 18 ianuarie 2012, doamna P. a confirmat cererea de reziliere.

Prin decizia autoritétii abilitate si incheie contractele de munca din cadrul Parlamentului (denumité in
continuare ,AAIC”) din 19 ianuarie 2012, contractul de APA al reclamantei a fost reziliat cu efect de la
19 martie 2012 pentru pretinsul motiv al ruperii legaturii de incredere (denumita in continuare ,decizia
de concediere”). Reclamanta a fost scutitd de perioada de preaviz, care avea o durata de doua luni, si
anume de la 19 ianuarie 2012 pani la 19 martie 2012. In sustinerea motivului intemeiat pe ruperea
legaturii de incredere, AAIC a invocat faptul cd doamna P. o informase cd reclamanta nu avea
competentele necesare pentru a monitoriza activitatea anumitor comisii parlamentare a caror membra
era si ca se plansese de asemenea de faptul cd reclamanta ficea dovada unui comportament
inacceptabil atat fatd de ea, cét si fatd de alti deputati in Parlament si de APA ai acestora.

Prin scrisoarea din 15 martie 2012, cererea de asistenta a fost respinsa de directorul general al Directiei
Generale Personal, actionind in calitate de AAIC, pentru motivul ca, independent de aspectul daca un
APA putea beneficia de asistentd in temeiul articolului 24 din statut, cererea de asistenta a reclamantei,
referitoare la adoptarea de masuri de indepirtare si la desfasurarea unei anchete administrative,
ramasese fira obiect, intrucét, avand in vedere decizia de concediere intervenitd intre timp, reclamanta
nu mai exercita o activitate profesionald in cadrul Parlamentului (denumita in continuare ,decizia de
respingere a cererii de asistenta”).

ECLLEU:F:2015:115 5
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La 30 martie 2012, reclamanta a introdus la secretarul general al Parlamentului o reclamatie, in temeiul
articolului 90 alineatul (2) din statut, impotriva deciziei de concediere. La 22 iunie 2012, reclamanta a
introdus de asemenea o reclamatie, in temeiul aceleiasi dispozitii statutare, impotriva deciziei de
respingere a cererii de asistenta.

Prin decizia din 20 iulie 2012, secretarul general al Parlamentului a admis in parte reclamatia introdusa
impotriva deciziei de concediere, hotarand sa améne data incetérii contractului de APA al reclamantei
pentru 20 iunie 2012, ca urmare a concediului medical al acesteia, justificat prin certificat medical,
pani la 19 aprilie 2012. In schimb, acesta a confirmat temeinicia deciziei de concediere, invocand
imposibilitatea, recunoscuta de jurisprudenta, in special la punctul 149 din Hotérérea din 7 iulie 2010,
Tomas/Parlamentul (F-116/07, F-13/08 si F-31/08, EU:F:2010:77), de a controla existenta sau pierderea
unei legaturi de incredere, imposibilitate care se extinde in parte la controlul motivelor invocate pentru
a justifica inexistenta sau pierderea respectivei legaturi de incredere.

In orice caz, secretarul general al Parlamentului a considerat ci reclamanta nu a ficut dovada existentei
unor erori vadite care afecteaza faptele invocate pentru a justifica ruperea legaturii de incredere, desi
Parlamentul avea cunostinta de mai multe abateri profesionale ale reclamantei, in special in legitura
cu oportunitatea formuldrii unor amendamente legislative care puteau fi prezentate intr-un dosar, cu
o lipsa de curtoazie de care aceasta ar fi dat dovada in raport cu un deputat in Parlament al unui alt
stat membru decat cel al doamnei P. sau cu un comportament insolent al reclamantei fatad de noua
APA recrutatad pentru a o asista pe doamna P. si cu o lipsa de politete manifestatd fatd de aceasta din
urmad in prezenta unui sef de intreprindere. Un profesor care insotea un grup de studenti aflati in vizitd
in incintele institutiei s-ar fi plans de asemenea de o lipsd de politete din partea reclamantei.

In sfarsit, potrivit secretarului general al Parlamentului, imprejurarea ci reclamanta formulase cererea
de asistenta nu era de natura sa impiedice decizia de concediere pe care deteriorarea vadita a relatiilor
dintre doamna P. si reclamanta o facea inevitabila.

Pe de alta parte, prin decizia din 8 octombrie 2012, secretarul general al Parlamentului, in calitatea sa
de AAIC, a respins reclamatia formulatda impotriva deciziei de respingere a cererii de asistenta,
subliniind ca, desi ,inform[ase] [reclamanta], in sustinerea deciziei de concediere de catre AAIC,
d[espre] comportamentul [sdu] inacceptabil [...] si despre fapte precise, verificabile si survenite in
prezenta unor martori, [aceasta din urmd] formul[a] pretentii pe care niciun element nu le sustin[ea]”.
S-a raspuns de asemenea reclamantei cd, in general, masurile pe care aceasta le solicita nu erau ,in
orice caz compatibile cu natura specifici a relatiilor apropiate si de incredere care sunt in mod
necesar cele ale unui deputat cu [APA-ul] sau”, cd, in particular, o masura de indepartare nu ar avea
niciun sens, intrucat ar insemna impiedicarea oricarui raport de munca efectiv intre deputatul in
Parlament si APA-ul siau si ca, pe plan practic, Parlamentul nu putea si ii schimbe repartizarea
reclamantei pe langa un alt deputat al institutiei deoarece numai acesta din urma poate solicita AAIC
recrutarea unui APA la alegerea sa. Secretarul general al Parlamentului sublinia de asemenea, in ceea
ce privea solicitarea de deschidere a unei anchete administrative, cd Hotéararea din 8 februarie 2011,
Skareby/Comisia (F-95/09, EU:F:2011:9), invocatd in aceastd privintd de reclamanti, nu putea fi
transpusa la cazul in spetd, intrucat deputatilor in Parlament nu le este aplicabil statutul si deci nici
articolul 12a si ca acestia nu pot sd facd obiectul unei sanctiuni disciplinare sau sa fie constransi de
AAIC sa participe la o anchetd administrativa, chiar daca o astfel de participare ar fi esentiala.

Prin cererea introductiva primité la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2012 si inregistrata sub numarul
F-129/12, reclamanta a solicitat, in esentd, anularea deciziei de concediere si a deciziei de respingere a
cererii de asistentd, precum si obligarea Parlamentului la plata cétre aceasta a sumei de 120 000 de euro
cu titlu de daune interese.

La 12 decembrie 2013, prin Hotararea CH, care nu a facut obiectul unui recurs si care, prin urmare,

este definitivd, Tribunalul a anulat decizia de concediere si decizia de respingere a cererii de asistenta.
In plus, ,tindind seama de conditiile deosebit de criticabile in care au fost adoptate decizia de
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concediere si decizia de respingere a cererii de asistenta”, Tribunalul a obligat Parlamentul la plata
citre reclamanta a sumei de 50000 de euro cu titlu de reparatie pentru prejudiciul moral suferit
(Hotararea CH, punctul 65).

2. Cu privire la masurile adoptate de Parlament in executarea Hotdrarii CH

In urma deciziei de concediere, anulati prin Hotirarea CH, reclamanta a beneficiat de alocatii de somaj
de la data de la care a produs efecte decizia de concediere pana la 23 ianuarie 2013, data la care aceasta
a fost angajata de un angajator privat belgian (denumit in continuare ,angajatorul privat”) care ulterior
a fost constrans, din motive economice, sd o concedieze. Astfel, reclamanta a incasat un salariu de la
angajatorul privat intre 23 ianuarie 2013 si 12 martie 2014.

Prin scrisoarea din 15 ianuarie 2014, reclamanta a solicitat Parlamentului sa adopte urmatoarele masuri
pentru a asigura, in conformitate cu articolul 266 TFUE, executarea Hotérarii CH:

— plata catre aceasta a remuneratiei sale incepand de la 20 iunie 2012, data de la care a produs efecte
decizia de concediere nelegald, pana la 12 martie 2014. In aceasta privinti, ea a precizat ci, pentru a
acoperi diferenta dintre remuneratia pe care ar fi trebuit si o incaseze daca nu ar fi fost concediata
si salariul pe care l-a incasat de la angajatorul privat pana la 12 martie 2014, trebuia si ii fie platita
suma de 7 402,41 euro;

— reincadrarea sa pe un post permanent in cadrul Parlamentului;

— deschiderea unei anchete administrative avand ca obiect stabilirea caracterului real al faptelor
denuntate in cererea de asistenta. Cu privire la acest aspect, ea sustinea pe langd Parlament ca
declaratiile ficute de doamna P. in presa greacd si germana ilustrau hartuirea la care aceasta
continua sa o supuna;

— eliminarea din dosarul sdu personal a elementelor negative care decurg din cererea de reziliere;

— transferul drepturilor de pensie pe care le dobandise anterior in cadrul unui sistem national catre
sistemul de pensii al Uniunii Europene.

La 12 februarie 2014 a avut loc o intalnire intre avocatii reclamantei si reprezentantii serviciului juridic
al Parlamentului pentru a discuta despre intinderea masurilor de executare a Hotararii CH pe care
trebuia sa le adopte Parlamentul in temeiul articolului 266 TFUE.

Prin scrisoarea din 3 martie 2014, Parlamentul a raspuns oficial diverselor cereri de masuri de
executare a Hotéréarii CH formulate de reclamanti in scrisoarea sus-mentionatd din 15 ianuarie 2014
(denumitd in continuare ,decizia din 3 martie 2014”).

In ceea ce priveste cererea reclamantei prin care aceasta solicitd reincadrarea sa pe un post permanent
in cadrul Parlamentului, aceastd institutie a precizat ca o asemenea masura ar depasi in mod vadit ceea
ce impunea executarea Hotararii CH, in special pentru cid, potrivit considerentului (7) al
Regulamentului (CE) nr. 160/2009 al Consiliului din 23 februarie 2009 de modificare a [RAA]
(JO L 55, p. 1), ,nicio dispozitie a prezentului regulament nu poate fi interpretata ca oferind [APA] un
acces privilegiat sau un acces direct la posturi de functionari sau alte categorii de agenti ai [Uniunii
Europene]”.

In aceste conditii, tinAnd seama de caracterul personal al raportului de munci dintre deputati si APA
ai acestora, Parlamentul a informat-o pe reclamantid ca o reincadrare efectiva pe postul siu nu era
posibila. Astfel, Parlamentul a precizat ca ,singura posibilitate const[a] in reincadrarea [reclamantei]
pe postul pe care aceasta il ocupa inaintea adoptarii deciziei de concediere [declarata nelegali], dar cu
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dispensarea sa de a presta munca aferentd, si aceasta pana la incetarea [contractului sdu de munca] [...]
la 1 iulie 2014[; aJceasta dispensare de munca pir[ea] de asemenea conforma cu obligatia de
solicitudine”. In aceastd privintd, Parlamentul se angaja si ii plateasci reclamantei remuneratiile care i
erau datorate de la 21 iunie 2012, data de la care a produs efecte decizia de concediere, pani la
incetarea contractului sau de munci, si anume la 1 iulie 2014, cu deducerea remuneratiilor si a
alocatiilor de somaj pe care aceasta ar trebui sa le incaseze din altd parte in perioada mentionata.

In plus, Parlamentul a confirmat ci cererea de reziliere care fusese formulati la vremea respectivd nu
figura in dosarul personal al reclamantei si cd decizia de concediere, declarata nelegald de Tribunal, ar
fi retrasi din acesta. In ceea ce priveste cererea de transfer citre sistemul de pensii al Uniunii a
drepturilor la pensie dobéandite anterior in cadrul unui sistem national, Parlamentul a aritat ca
reclamanta, care capitaliza abia cinci ani de munca in calitate de APA, nu indeplinea conditia de a
avea cel putin 10 ani de serviciu in cadrul Uniunii pentru a putea pretinde o pensie pentru limita de
varstd in sarcina bugetului Uniunii.

In sfarsit, in ceea ce priveste solicitarea de deschidere a unei anchete administrative, deja formulati in
cererea de asistentd, Parlamentul a precizat cd, ,[c]u privire la acest aspect, [...] in cazul in care
[reclamanta] ar decide sd formuleze o actiune de drept national impotriva [doamnei P.], Parlamentul
ar reconsidera situatia in lumina jurisprudentei astfel cum reiese aceasta [din cuprinsul punctului 57]
din Hotararea [CH]”.

Prin scrisoarea din 26 martie 2014, anuntind in acelasi timp intentia sa de a introduce ulterior o
reclamatie impotriva deciziei din 3 martie 2014, reclamanta a formulat concluzii prin care solicita
rectificarea a trei aspecte specifice din cererea sa de masuri de executare din 15 ianuarie 2014, ceea
ce, in opinia sa, nu trebuia sd puna probleme Parlamentului.

Primele doud aspecte priveau o reevaluare in sensul majorérii sumei de 7 402,41 euro, solicitata initial
de reclamanta pentru a acoperi remuneratia datoratd pentru perioada cuprinsd intre 20 iunie 2012,
data concedierii sale nelegale, si 12 martie 2014, data la care aceasta incetase sa mai incaseze o
remuneratie de la angajatorul siu privat (denumita in continuare ,perioadi de venit dublu”). In aceasta
privintd, in primul rand, reclamanta sustinea ca in calculul sumelor incasate de la angajatorul sau privat
fusese inclusa in mod eronat o prima aferentd celei de a treisprezecea luni, in valoare de 5686 de euro.
Astfel, aceasta primd nu ar constitui o parte din remuneratia sa. Dimpotrivd, ea ar corespunde
compensdrii anticipate a unei luni de concediu pe care reclamanta ar fi obligatd sd il ia in cadrul
urmatorului sdu raport de munca cu un nou angajator privat belgian, dar care nu ar fi remunerat de
acesta din urmai. In al doilea rand, reclamanta preciza ci, ,la plecarea sa [involuntari] de la Parlament
in luna februarie 2012”, beneficiase de un preaviz cu durata de doud luni. Or, intrucat decizia de
concediere a fost anulatd, reclamanta considera ca in prezent trebuia si fie reincadratd intr-un raport
de munci cu o duratid mai lung, care i-ar da dreptul la un preaviz de trei luni. In consecinti, potrivit
reclamantei, suma de 5686 de euro luata in calcul in legatura cu perioada de venit dublu ar trebui sa
fie de asemenea majorata cu suma de 3 977,43 euro, corespunzatoare salariului aferent lunii de preaviz
suplimentare pe care i-o datora Parlamentul.

In al treilea rand, reclamanta preciza c3, fiind legati prin contract de Parlament in calitatea sa de APA,
pand la expirarea contractului sau la incheierea legislaturii, si anume la 1 iulie 2014, aceasta institutie
avea obligatia sd i restituie legitimatia de APA si vinieta de acces la parcérile Parlamentului.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2014 (denumita in continuare ,decizia din 2 aprilie 2014”), Parlamentul, ca
raspuns la cererile suplimentare de masuri de executare formulate de reclamanta la 26 martie 2014, a
aratat mai intdi ca, intrucét jurisprudenta definea intr-un mod foarte larg sumele care trebuiau si fie
deduse din remuneratiile datorate a posteriori unei persoane care s-ar dovedi cd a fost concediatd din
greseald, era obligat sa deduca prima aferenta celei de a treisprezecea luni care se incadra in notiunea
sindemnizatie compensatorie” in sensul punctului 71 din Hotérdrea din 13 aprilie 2011,
Scheefer/Parlamentul (F-105/09, EU:F:2011:41). In ceea ce priveste al doilea aspect invocat de
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reclamantd in scrisoarea sa din 26 martie 2014, Parlamentul a explicat c4, dat fiind ca nu a adoptat o
noud decizie de concediere, nu se mai punea problema unui drept de preaviz. Astfel, contractul de
munca era mentinut pe viitor pana la incheierea legislaturii, la 1 iulie 2014, si, prin urmare, nu se mai
punea problema concedierii. In sfarsit, in ceea ce priveste al treilea aspect invocat in scrisoarea din
26 martie 2014, Parlamentul a explicat cd ,accesul in incintele si in parcérile Parlamentului [era]
accesoriu exercitdrii atributiilor, de care [reclamanta] [fusese] dispensatd pana la incetarea contractului
sau [de munci]”. Totusi, Parlamentul a decis sa transmita solicitarea acesteia unitatii ,Acreditare” din
cadrul Directiei Generale Securitate a Secretariatului General al Parlamentului.

La 16 aprilie 2014, in temeiul articolului 90 alineatul (2) din statut, reclamanta a formulat o reclamatie
impotriva deciziilor din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014. In primul rand, in ceea ce priveste exact
prima aferentd celei de a treisprezecea luni pe care o inclusese in mod eronat in calculul sumelor
incasate de la angajatorul sdu privat, reclamanta preciza ci era vorba despre o ,dublad indemnizatie de
concediu, care [fusese] platiti exclusiv cu titlu de plati anticipati pentru concedii plitite viitoare”. In al
doilea rand, in ceea ce priveste consecintele care decurg din anularea deciziei de concediere,
reclamanta sustinea ca ea trebuia ,sa poatd beneficia de toate avantajele legate de contractul [sdu] [de
muncd)” pand la incetarea acestuia. Pentru acest motiv, revenea Parlamentului nu doar sarcina de a-i
restitui legitimatia sa de APA si vinieta de acces la parcarile Parlamentului, ci si aceea de a-i restabili
dreptul de a-si utiliza adresa de e-mail de serviciu si de a consulta intranetul Parlamentului. In aceast
privinta, reclamanta sustinea ca lipsa reincadririi efective pe postul sau de APA o privase de contacte
esentiale pentru continuarea carierei sale si ii cauzase un prejudiciu evaluat la 15000 de euro. In al
treilea rand, in ceea ce priveste consecintele care decurg din anularea deciziei de respingere a cererii de
asistenta, Hotararea CH nu poate fi inteleasd, in opinia sa, in sensul ca Tribunalul ar fi intentionat sa
conditioneze acordarea unei asistente in temeiul articolului 24 din statut de introducerea unei actiuni
la o instantd nationald impotriva hartuitorului prezumat. Potrivit reclamantei, Parlamentul ar fi
executat numai partial Hotararea CH, ceea ce i-ar fi cauzat acesteia un prejudiciu moral pe care, in
aceasta etapa, ea il evalua ex eequo et bono la o valoare de 60 000 de euro.

Prin scrisoarea din 6 iunie 2014, in cadrul masurilor de executare a Hotararii CH, serviciul juridic al
Parlamentului a informat-o pe reclamanta despre existenta normelor interne ,APA” privind hartuirea
si despre instituirea Comitetului consultativ special ,APA”. Astfel, acesta i-a explicat ca, pe viitor,
comitetul mentionat era ,instanta competenta si solutioneze o eventuala plangere privind hartuirea
din partea [reclamantei]” si a ,sfatui[t-o] [...] sd se adreseze [Clomitetului [consultativ special «APA»]
prin intermediul secretariatului acestuia”.

Prin scrisoarea din 20 iunie 2014, reclamanta a raspuns ca, in urma anuldrii deciziei de respingere a
cererii de asistenta, Parlamentul era in continuare sesizat cu aceasta cerere care isi avea originea in
comportamentul doamnei P. In consecinti, reclamanta se intreba in legituri cu ,motivele pentru care
Parlamentul [...] nu consider[ase] util, tocmai in cadrul méasurilor de executare a Hotararii [CH], si
sesizeze el insusi si in mod direct [Comitetul consultativ special «<APA»], din moment ce acesta ar fi
valabil constituit, fapt care nu [ii] [fusese] inca confirmat”.

Prin scrisoarea din 4 august 2014, secretarul general al Parlamentului, actionand in calitate de AAIC, a
respins reclamatia din 16 aprilie 2014 (denumita in continuare ,decizia de respingere a reclamatiei”).
Dupa ce a amintit cd reclamanta primise deja suma totald de 9433,20 euro, reprezentind diferenta
dintre, pe de o parte, sumele pe care aceasta le incasase cu titlu de alocatii de somaj si ca salariat al
angajatorului privat intre 20 iunie 2012 si 12 martie 2014 si, pe de alta parte, remuneratiile pe care le
incasase in aceeasi perioada in calitate de APA, Parlamentul mai intdi a reiterat faptul c3, in ceea ce
priveste perioada de venit dublu, suma de 5686 de euro, care era in continuare revendicata de
reclamanta, fusese dedusa in mod intemeiat, intrucat aceasta ,corespund[ea] compensatiei financiare
pentru concediile plitite neefectuate de [reclamantd] inainte de incetarea contractului siu de munca
[cu angajatorul privat]”.
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In continuare, referitor la problema restituirii legitimatiei de APA si a vinietei de acces la parciri,
Parlamentul a aratat ca reclamanta a avut posibilitatea si le ridice de la unitatea , Acreditare” incepand
de la 23 aprilie 2014. Pe de alta parte, Parlamentul i-a amintit reclamantei cd a admis cererea sa de
adresd de e-mail si de acces la intranetul Parlamentului exprimatd in reclamatia sa, si anume la
16 aprilie 2014, acordandu-i o adresa de e-mail si acces la intranetul Parlamentului. Considerand ca a
raspuns astfel tuturor cererilor formulate de reclamanta, fara a o impiedica in niciun mod sa ia legitura
cu deputati ai institutiei, Parlamentul a respins cererile de despiagubire formulate de reclamanta.

In sfarsit, in ceea ce priveste misurile de luat in legitura cu anularea deciziei de respingere a cererii de
asistentd, Parlamentul si-a reiterat pozitia, astfel cum a fost exprimatd in decizia din 3 martie 2014,
potrivit careia, in cazul in care reclamanta ar decide sa introduca o actiune la o instantda nationald
impotriva doamnei P., Parlamentul ar fi gata sid reconsidere situatia in lumina punctului 57 din
Hotararea CH. Cu toate acestea, Parlamentul nu a abordat problema deschiderii unei anchete
administrative. In schimb, a solicitat autorizarea reclamantei s sesizeze Comitetul consultativ special
»APA” cu privire la cazul sau.

La 25 noiembrie 2014, Parlamentul a fost notificat de grefa Tribunalului cu privire la prezenta actiune.
Comitetul consultativ special ,APA” si-a desfiasurat intilnirea de constituire a doua zi, mai exact la
26 noiembrie 2014. Din cuprinsul punctului 2 din procesul-verbal al acestei intélniri reiese ca, ,daca
este necesar, jurisconsult[ul] [Parlamentului] ar putea fi desemnat sa participe la intélnirea comitetului
[...] pentru a-l consilia pe acesta din urmé cu privire la probleme de ordin juridic’. Din cuprinsul
punctului 4 din acelasi proces-verbal reiese ca ,jurisconsultul i-[a] inform[at] pe membrii [Comitetului
consultativ special «<APA»] despre pozitia Parlamentului in [...] doud cauze de prezumtie de hartuire[,
printre care si cauza in care s-a pronuntat Hotararea CH]”.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2014, presedintele Comitetului consultativ special ,APA” a
convocat-o pe reclamanta la o intalnire cu membrii respectivului comitet, prevazuta pentru
28 ianuarie 2015.

La 15 ianuarie 2015, reclamanta a prezentat Comitetului consultativ special ,APA” observatiile sale
scrise. Audierea reclamantei si cea a doamnei P. in fata acestui comitet au avut loc la 28 ianuarie
2015.

Concluziile partilor si procedura
Reclamanta solicita in esenta Tribunalului:

— anularea deciziei din 3 martie 2014, intrucat prin aceasta Parlamentul a refuzat sa deschidd o
anchetd administrativa prin care sa fie stabilit caracterul real al faptelor denuntate in cererea de
asistents;

— anularea deciziei din 2 aprilie 2014, intrucat prin aceasta Parlamentul a refuzat sa ii pliteascd un
cuantum suplimentar de 5686 de euro, majorat cu dobénzi de intarziere calculate la rata stabilita
de Banca Centrala Europeana (BCE) pentru operatiunile principale de refinantare, majoratd cu
doua puncte de baza;

— anularea deciziei de respingere a reclamatiei;
— obligarea Parlamentului la repararea prejudiciului material suferit de aceasta, evaluat la un cuantum

de 144000 de euro, majorat cu dobanzi de intarziere calculate la rata stabiliti de BCE pentru
operatiunile principale de refinantare, majoratd cu doua puncte de bazi;
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— obligarea Parlamentului la repararea prejudiciului moral suferit de aceasta prin acordarea unei
sume evaluate ex cequo et bono la 60 000 de euro,

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.
Parlamentul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In urma celui de al doilea schimb de memorii autorizat de Tribunal, partile si-au exprimat acordul
pentru aplicarea in spetd a articolului 59 alineatul (2) din Regulamentul de procedura. Tribunalul a
decis in consecintd, in temeiul acestei dispozitii, sd se pronunte fird organizarea unei sedinte si a
informat partile despre acest lucru prin scrisoarea grefei din 7 iulie 2015.

in drept

1. Cu privire la obiectul actiunii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu principiul economiei de procedura, instanta Uniunii poate
decide ca nu este necesar sa se statueze in mod special cu privire la concluziile indreptate impotriva
deciziei de respingere a reclamatiei atunci cand constata ca acestea sunt lipsite de continut autonom
si se confunda in realitate cu cele indreptate impotriva deciziei in privinta céreia a fost formulata
reclamatia. Situatia poate fi aceasta in special atunci cind constatd ca decizia de respingere a
reclamatiei este pur confirmativd in raport cu decizia care face obiectul reclamatiei si cd, in
consecintd, anularea aceleia nu ar produce asupra situatiei juridice a persoanei interesate niciun efect
distinct de cel care decurge din anularea celei din urma (Hotararea din 21 septembrie 2011, Adjemian
si altii/Comisia, T-325/09 P, EU:T:2011:506, punctul 33, si Hotirarea din 19 noiembrie 2014,
EH/Comisia, F-42/14, EU:F:2014:250, punctul 85).

In spetd, in reclamatia sa din 16 aprilie 2014, reclamanta a formulat pentru prima dati o cerere de
acces la intranetul Parlamentului si la o adresd de e-mail, cerere la care AAIC a raspuns in decizia de
respingere a reclamatiei. In schimb, cu privire la toate celelalte aspecte, decizia de respingere a
reclamatiei confirmé deciziile din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014, astfel incit nu este necesara, in
aceasta mdsurd, pronuntarea in special cu privire la concluziile in anularea deciziei de respingere a
reclamatiei, chiar daca motivarea care figureaza in aceasta din urmd decizie precizeaza anumite motive
din deciziile initiale din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014 si trebuie astfel, tindnd seama de caracterul
evolutiv al procedurii precontencioase, sa fie de asemenea luatd in considerare pentru examinarea
legalitatii deciziilor din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014, fiind necesar ca motivarea mentionata sa
coincida cu aceste din urma acte (a se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2014, EH/Comisia, F-42/14,
EU:F:2014:250, punctul 86 si jurisprudenta citata).

2. Cu privire la concluziile in anulare

Prin concluziile sale in anulare, reclamanta contestd caracterul adecvat al masurilor de executare a
Hotararii CH adoptate de Parlament in deciziile din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014 in ceea ce
priveste doud serii de masuri care trebuie analizate succesiv, si anume, in primul rand, cele in legitura
cu anularea deciziei de concediere si, in al doilea rand, cele in legatura cu anularea deciziei de
respingere a cererii de asistenta.
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Cu privire la mdsurile de executare adoptate de Parlament in legdturd cu anularea deciziei de
concediere prin Hotdrdrea CH

Argumentele partilor

In primul rand, reclamanta critici Parlamentul pentru ci a tinut seama in mod eronat, in deciziile sale
din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014, de suma de 5686 de euro cu titlu de sume care, in contextul
executdrii Hotararii CH, trebuiau deduse din remuneratiile datorate de Parlament pentru perioada de
venit dublu. Astfel, ar fi vorba nu despre o prima aferenta celei de a treisprezecea luni, ci despre o
dubld indemnizatie de concediu platita anticipat de angajatorul privat pentru concedii viitoare care,
atunci cand vor fi efectiv efectuate, nu vor fi remunerate de noul angajator. Reclamanta prezinta in
aceasta privintd o ,adeverintd de concediu”, emisa la 16 decembrie 2013 de societatea de asigurari
belgiand Partena, din care reiese ca ,cuantumul indemnizatiei de concediu va fi dedus din
remuneratiile [reclamantei] atunci cind [aceasta isi va efectua] concediul la noul [sau] angajator”.

In al doilea rand, reclamanta critici Parlamentul pentru ca nu i-a restituit, in cel mai scurt timp dupa
pronuntarea Hotararii CH, legitimatia sa de APA si vinieta sa de parcare si nu i-a permis din nou
accesul la adresa de e-mail de serviciu si la intranetul Parlamentului (denumite in continuare,
impreund, ,instrumentele de lucru”). Ea aratd cd aceste instrumente de lucru erau singurele de natura
sa ii permita sd intre din nou in mod eficient in contact cu deputatii in Parlament si sa ia cunostinta de
ofertele de posturi de APA vacante. Deciziile a céror anulare o solicitd reclamanta ar fi afectate de
nelegalitate in masura in care instrumentele de lucru, care sunt strins legate de insédsi existenta
calitatii sale de APA, ar fi fost restituite numai foarte tarziu. Ca urmare a acestei restituiri tardive, ea
ar fi pierdut o sansa deloc neglijabild de a i se oferi un nou contract de APA.

Parlamentul rdspunde ca suma in litigiu de 5686 de euro constituie o ,indemnizatie compensatorie”, in
sensul Hotararii din 13 aprilie 2011, Scheefer/Parlamentul (F-105/09, EU:F:2011:41, punctul 71), pe
care avea obligatia sd o deducad din remuneratiile pe care le datora pentru prestatiile efectuate de
reclamanta in calitate de APA in perioada de venit dublu. Referitor la critica privind restituirea tardiva
a instrumentelor de lucru, Parlamentul sustine in esentd c4, intrucit reclamanta a fost dispensata de a
munci pand la incetarea contractului sdu de muncd, aceasta nu avea nevoie sa dispuna de
instrumentele de lucru. In aceste conditii, Parlamentul atrage atentia ci, din motive de solicitudine si
din dorinta de compensare fata de reclamantd, a raspuns favorabil solicitarilor formulate de aceasta cu
privire la accesul la instrumentele de lucru.

Aprecierea Tribunalului

— Cu privire la posibilitatea de a deduce din cuantumul remuneratiilor datorate pentru perioada de
venit dublu suma incasatd de reclamanta cu titlu de indemnizatie de concediu

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca anularea unui act de cétre instanta are drept efect eliminarea
retroactiva a acestui act din ordinea juridicd si cd, in cazul in care actul anulat a fost deja executat,
anularea efectelor acestuia impune restabilirea situatiei juridice in care se afla reclamanta anterior
adoptarii acestui act (Hotararea din 26 mai 2011, Kalmar/Europol, F-83/09, EU:F:2011:66, punctul 88).

In consecinta, potrivit articolului 266 TFUE, Parlamentul avea obligatia sa adopte masurile pe care le
implica executarea Hotararii CH plasandu-se la data la care a fost adoptatd decizia de concediere
anulatd prin hotararea mentionatd. De la bun inceput trebuie constatat cid reclamanta nu contesta
neaparat, in principiu, decizia Parlamentului din 3 martie 2014 de a o reincadra cu contract de munca
in calitate de APA péana la incheierea legislaturii in curs la data adoptarii deciziei respective, si anume
pand la 1 iulie 2014, dispensdnd-o in acelasi timp de exercitarea efectivi a functiilor de APA.
Tribunalul considera, in orice caz, ca aceasta masura de executare a Hotararii CH nu parea inadecvata
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avand in vedere, pe de o parte, contextul in care trebuie si se desfasoare activitatile unui APA, in speta
in cadrul unui raport direct cu deputatul in Parlament in cauza, acesta fiind singurul care are
competenta de a-si alege colaboratorii, precum si, pe de altd parte, faptul ca reclamanta isi reluase
activitatea profesionald la un angajator privat, astfel incat perioada in care aceasta a fost salariata
respectivului angajator privat si cea in care a beneficiat de indemnizatia de somaj a rezultat ca fiind o
perioadd de venit dublu. In schimb, reclamanta contestdi modul in care Parlamentul a calculat
cuantumul remuneratiei care ii era datoratd pentru perioada mentionata.

In aceastd privintd, Parlamentul putea si considere ci restabilirea situatiei juridice in care se afla
reclamanta anterior adoptarii deciziei de concediere anulate prin Hotdrarea CH implica sa ii plateasca
acesteia, pentru perioada cuprinsa intre 20 iunie 2012, data de la care a produs efecte decizia de
concediere, si 1 iulie 2014, data incetarii contractului de munci, diferenta dintre, pe de o parte,
cuantumul remuneratiei la care reclamanta ar fi avut dreptul dacd ar fi rdmas in functie si ar fi
exercitat efectiv activitati de APA, precum si, pe de altd parte, remuneratia sau alocatiile de somaj pe
care le incasase efectiv din alta parte (Hotdrdrea din 26 mai 2011, Kalmdar/Europol, F-83/09,
EU:F:2011:66, punctul 90), fara a duce atingere dreptului organismului care a platit indemnizatiile de
somaj mentionate de a recupera de la Parlament cuantumul respectivelor indemnizatii.

In ceea ce priveste remuneratiile sau indemnizatiile de somaj care pot fi deduse in perioada de venit
dubluy, reiese din jurisprudentd ca acestea pot include ,cuantumul remuneratiei, al onorariilor, al
indemnizatiei de somaj sau al oricédrei alte indemnizatii compensatorii” sau ,remuneratii de aceeasi
naturd” incasate de reclamanta in perioada de venit dublu ,in locul remuneratiei” pe care aceasta ar fi
trebuit in mod normal sa o incaseze daca, in lipsa deciziei de concediere anulate, ar fi ramas in functie
in cadrul Parlamentului (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 aprilie 2011, Scheefer/Parlamentul,
F-105/09, EU:F:2011:41, punctul 71).

Cu privire la acest aspect, trebuie remarcat ca, in temeiul dreptului belgian si astfel cum reiese din
documentele prezentate de parti, indemnizatia de concediu include remuneratia care este in mod
normal datoratd pentru perioada concediului, precum si un supliment egal, pentru fiecare luna
prestatd sau asimilatd din anul precedent, cu a douasprezecea parte din 92 % din remuneratia bruta
aferenta lunii in cursul céreia debuteazi concediul. Pe de altd parte, in cazul concedierii sub statutul
de angajat de drept privat, angajatorul care concediaza are obligatia, precum in spetd, sd plateasca
anticipat indemnizatia de concediu la incetarea contractului de munca.

In aceastd privintd, in imprejurarile din spets, indemnizatia de concediu incasati de reclamanta de la
angajatorul privat nu trebuie considerata ca fiind o indemnizatie menita sa inlocuiascd o remuneratie
pe care aceasta ar fi primit-o efectiv in perioada de venit dublu in locul remuneratiei pe care trebuia
sa o incaseze de la Parlament pentru prestatiile sale in calitate de APA. Astfel, aceastd indemnizatie
trebuie sd acopere zilele de concediu anual pe care reclamanta va fi obligata sa le efectueze ulterior, in
cadrul unui nou contract de munca de drept belgian, dar care nu vor fi, la momentul utilizarii lor,
remunerate de noul angajator privat. Dimpotriva, din certificatul emis de societatea de asigurari
belgiand Partena rezulta ca, la momentul utilizarii obligatorii a zilelor de concediu acoperite de aceasta
indemnizatie, suma alocatd cu titlu de indemnizatie de concediu va trebui sa fie dedusa din salariu de
citre noul angajator. Or, a lua in considerare cuantumul acestei indemnizatii cu titlu de remuneratie
sau de indemnizatie compensatorie incasatd in perioada de venit dublu ar insemna sa se ia in
considerare un venit care, desigur, a fost deja platit anticipat, dar care, in realitate, va trebui in
principiu sa fie ulterior dedus din salariul incasat si care se dovedeste, astfel, ca reprezinta
remuneratia pentru perioadele de concediu care urmeazd a fi efectuate in afara perioadei de venit
dublu si pe care indemnizatia in cauza trebuie sa le acopere in termeni de remuneratie.

Prin urmare, astfel cum sustine in mod intemeiat reclamanta, Parlamentul nu putea, in definirea

masurilor pe care le implica executarea Hotdararii CH in legaturd cu anularea prin hotararea
mentionatd a deciziei de concediere si in urma solicitarii reclamantei din 26 martie 2014, in spetd in
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decizia din 2 aprilie 2014, sa deducd din cuantumul remuneratiei pe care reclamanta ar fi trebuit si o
incaseze de la Parlament pentru prestatiile sale in calitate de APA in perioada de venit dublu suma de
5686 de euro, corespunzatoare indemnizatiei de concediu plétite de angajatorul privat.

— Cu privire la restituirea instrumentelor de lucru

In ceea ce priveste instrumentele de lucru, cu privire la care reclamanta reproseazi Parlamentului ci
nu i le-a pus la dispozitie decét tardiv, si aceasta cu incédlcarea articolului 266 TFUE, Tribunalul
aminteste cd, avand in vedere caracterul personal al raportului de munca dintre deputatii in Parlament
si APA ai acestora, Parlamentul putea sa considere, in decizia din 3 martie 2014, cd nu era adecvat si o
reincadreze efectiv pe reclamanta pe postul sdu, decizie pe care reclamanta nu a contestat-o in mod
real in principiu. In mod similar, Parlamentul putea decide ci nu era in misurd si o repartizeze pe
reclamanta pe un alt post de APA, pentru motivul ca deputatii in Parlament insisi sunt cei care,
conform articolelor 5a si 128 alineatul (2) din RAA, isi aleg APA si solicitd ulterior administratiei
Parlamentului sa efectueze recrutarea APA pe care i-au ales, dat fiind ca angajarea acestora presupune
existenta unei legaturi de incredere.

In plus, intr-o situatie in care, in aceastd etapd, nu este nici cert, nici dovedit cd reclamanta ar fi fost
efectiv victima unei hértuiri morale in sensul articolului 12a din statut din partea deputatului in
Parlament pe care il asista si in masura in care, avand in vedere statutul lor particular, caracterizat si
justificat prin existenta unei legaturi de incredere cu deputatul in Parlament pe care sunt insédrcinati
sa il asiste, APA nu au vocatia de a ocupa un post permanent, AAIC putea si considere cd ea nu avea
obligatia, cu titlu de masura de executare a Hotérarii CH, sd o repartizeze pe reclamantd, cu titlu
temporar sau permanent, pe un post in unul dintre serviciile sale care putea fi ocupat de un agent
temporar in sensul articolului 2 din RAA sau de un agent contractual in sensul articolului 3a din
RAA.

In consecinti, a doua critici trebuie inteleasi in sensul ci reclamanta, fari a-si revendica in mod
necesar dreptul, in temeiul masurilor de executare a Hotararii CH, la o reincadrare efectiva in calitate
de APA pe langa un deputat in Parlament, reproseaza acestei institutii cd a incalcat articolul 266 TFUE
prin faptul ca nu i-a pus la dispozitie instrumentele de lucru imediat dupa pronuntarea Hotaréarii CH
si, in orice caz, prin faptul ca a intirziat aceasta punere la dispozitie, ceea ce ar fi avut consecinte
asupra capacitatii sale de a efectua demersuri pentru a putea fi recrutatd pe langa un deputat in
Parlament nou ales pentru perioada legislaturii urmatoare.

In aceasta privinta, partile nu contesti faptul ci functionarii si alti agenti ai Parlamentului in activitate
dispun in mod normal, pentru exercitarea functiilor lor, de un drept de acces permanent in incintele
Parlamentului si cd acestia primesc un titlu de acces specific, sub forma unei legitimatii, precum si,
dacé este cazul, o vinietd de acces in parcdrile institutiei care le permite si uzeze de acest drept.

Or, ca urmare a dispensarii de care beneficia reclamanta de a-si indeplini sarcinile de APA pe perioada
ramasa din contractul sau de munca, Parlamentul nu avea obligatia de a restitui legitimatia si vinieta
revendicate de aceasta ca masurd de executare care decurge direct din Hotérarea CH.

Pe de altad parte, trebuie sa se constate cd, atunci cand, prin scrisoarea sa din 26 martie 2014, si anume
la mai mult de trei luni dupa pronuntarea Hotararii CH, reclamanta si-a exprimat in sfarsit dorinta de
a dispune din nou de o legitimatie si de o vinietd de acces in parcirile Parlamentului, Parlamentul a
aprobat cererea acesteia cateva zile mai tarziu, prin decizia din 2 aprilie 2014, si a tinut legitimatia si
vinieta la dispozitia sa incepand din 23 aprilie 2014. Prin urmare, criticile reclamantei in aceasta
privinta trebuie respinse.
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In ceea ce priveste solicitarea privind obtinerea unei adrese de e-mail si a accesului la intranetul
Parlamentului, solicitare pe care reclamanta a formulat-o pentru prima datd in reclamatia sa din
16 aprilie 2014, este adevarat ca, avand in vedere specificitétile cazului in spetd, Parlamentul a avut o
anumitd intarziere pentru a concepe un acces informatic din exterior pentru un APA care nu exercita,
in fapt, functiile aferente unui APA si care nu era efectiv legat de unul dintre deputatii in Parlament
aflati in functie.

In aceastd privinti, pe de o parte, solicitarea reclamantei de a avea acces la infrastructura si la
facilitatile informatice ale Parlamentului pare sd se inscrie intr-un demers, desigur, de inteles, prin
care se urmareste ca aceasta si fie in masura si ii contacteze pe deputatii in Parlament nou alesi
inainte de intrarea lor efectivd in functie, prevalindu-se de calitatea sa de APA in functie, ceea ce o
adresi e e-mail de la Parlament ar fi confirmat, dandu-i o anumiti vizibilitate. In acelasi mod,
reclamanta dorea sa aibd acces la anumite informatii difuzate in cadrul Parlamentului. Cu toate
acestea, trebuie sia se constate ca, desi institutia poate, dacd considera oportun, sa permita
functionarilor si agentilor sai si utilizeze, in afara orelor consacrate muncii, infrastructurile sale,
inclusiv pe cea informaticd, in scopuri exterioare serviciului, aceasta posibilitate a institutiei nu poate
fi transformata in drept statutar al functionarilor si al agentilor, mai ales intr-o situatie precum cea din
spetd, in care persoana interesatd a fost dispensata de indeplinirea sarcinilor sale profesionale in
interesul serviciului si cu toate ca dispozitiile interne din cadrul Parlamentului precizeaza clar ca
»le]-mailul [...] este strict rezervat unei utilizari direct legate de atributiile exercitate de [agent]”.

Pe de altd parte si in orice caz, trebuie amintit ca, in general, atunci cand executarea unei hotérari de
anulare impune adoptarea unei serii de masuri administrative, aceastd executare nu se poate efectua
imediat. Astfel, institutiile trebuie sa dispund de un termen rezonabil pentru a se conforma hotérarii
de anulare (Hotarirea din 12 ianuarie 1984, Turner/Comisia, 266/82, EU:C:1984:3, punctul 5,
Hotararea din 10 iulie 1997, Apostolidis si altii/Comisia, T-81/96, EU:T:1997:111, punctul 37, si
Hotararea din 20 iunie 2012, Menidiatis/Comisia, F-79/11, EU:F:2012:89, punctul 40). Or, Tribunalul
considerd sd punerea la dispozitia reclamantei, la 18 iunie 2014, a unei adrese de e-mail si a accesului
la intranetul Parlamentului a intervenit intr-un termen rezonabil, avind in vedere faptul ca solicitarea
in acest sens a fost formulatd la 16 aprilie 2014 si ca erau necesare aranjamente tehnice pentru a
proceda astfel, intrucat acordarea accesului la intranetul Parlamentului si punerea la dispozitia unui
APA a unei adrese de e-mail necesitau o autorizare prealabild din partea deputatului in Parlament pe
care acesta il asista.

Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se considere cd, in ceea ce priveste masurile pe care le
implica executarea Hotararii CH in legatura cu anularea deciziei de concediere, Parlamentul, in
raspunsul siu la solicitarile suplimentare din 26 martie 2014, a incélcat articolul 266 TFUE numai in
ceea ce priveste deducerea din remuneratiile datorate pentru perioada de venit dublu a cuantumului
de care a beneficiat reclamanta cu titlu de indemnizatie de concediu platitd in temeiul dreptului
belgian.

Prin urmare, trebuie anulatd decizia din 2 aprilie 2014, astfel cum a fost confirmatd prin decizia de
respingere a reclamatiei, in mésura in care Parlamentul a refuzat sa plateasca reclamantei un cuantum
suplimentar de 5686 de euro. In plus, avand in vedere aceasti anulare, trebuie deja admisa cererea de
despagubire a reclamantei cu privire la aceastd suma, precum si cererea sa ca aceasta s fie majoratd cu
dobénzi de intarziere la rata stabilita de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majoratd cu
doua puncte, incepand de la 1 iulie 2014, data incetérii contractului sau.
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Cu privire la mdsurile de executare adoptate de Parlament in legdturd cu anularea deciziei de
respingere a cererii de asistentd prin Hotdrdarea CH

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, in ceea ce priveste decizia de respingere a cererii sale de asistentd anulata de
Tribunal, Parlamentul s-a limitat, in decizia din 3 martie 2014 si ca masura de executare a Hotararii
CH, sa examineze posibilitatea de a-i oferi asistentd in sensul articolului 24 din statut, dar numai in
ipoteza in care aceasta ar decide sa introduca la o instantd nationald o actiune impotriva doamnei
P. Or, potrivit reclamantei, aceasta nu ar constitui o mésurd adecvata de executare a Hotararii CH in
sensul articolului 266 TFUE. Astfel, AAIC ar fi trebuit si reia examinarea cererii sale de asistenta si,
tinAnd seama de inceputurile de probé pe care reclamanta le-a furnizat la data cererii mentionate, ar fi
trebuit sa deschida o ancheta administrativa, astfel cum este prevazutd de jurisprudentd, pentru a stabili
caracterul real al faptelor de hirtuire denuntate de reclamanti in cererea sa de asistenta.

In aceasta privints, reclamanta sustine in special ci Tribunalul nu ar fi inteles sa conditioneze obligatia
AAIC de a-i acorda asistenta sa pentru introducerea unei actiuni la o instantd nationald, intrucat
asistarea unui APA in cadrul unei actiuni in fata instantei nationale nu este decat una dintre formele
pe care le poate lua obligatia de asistenta prevazuta la articolul 24 din statut.

In sfarsit, reclamanta observd ci AAIC nu a incredintat Comitetului consultativ special ,APA”
competentele pe care le detine in temeiul articolului 24 din statut si cd este de neinteles faptul ca
AAIC nu a decis sa deschida o ancheta administrativa imediat dupa pronuntarea Hotararii CH sau sa
sesizeze ea insasi Comitetul consultativ special ,APA” imediat dupa constituirea acestuia dacd dorea
ca acest comitet sd preia ancheta administrativa pe care in mod normal ea era obligatd sa o efectueze.
Reclamanta constatd, asadar, incélcarea de catre Parlament a articolului 24 din statut, a obligatiei de
solicitudine si a articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

La randul siu, Parlamentul concluzioneazi in sensul respingerii motivelor invocate. In aceasti privints,
el observa cd, din luna februarie 2014, respectiv anterior constituirii Comitetului consultativ special
»APA”, ii oferise asistentd reclamantei in cazul in care aceasta decidea sd introducd o actiune
impotriva doamnei P. in fata unei instante nationale. Ulterior, el a informat Comitetul consultativ
special ,APA”, cu ocazia primei intélniri a acestui nou comitet, in spetd la 26 noiembrie 2014, despre
existenta plangerii privind hértuirea formulatd de reclamanta. Or, comitetul mentionat, caruia AAIC ii
incredintase sarcina de a desfasura o anchetd administrativa in contextul unor acuzatii de hartuire
formulate de APA in privinta unor deputati in Parlament in scopul aplicarii articolului 24 din statut in
cazul in care o plangere privind un deputat in Parlament provine de la aceasta categorie de personal, a
instrumentat plangerea in cauza procedand la audierea reclamantei, precum si a doamnei P. In aceasti
privinta, Parlamentul subliniazd c& deputatii in Parlament nu sunt subordonati AAIC si ca Parlamentul
nu este, asadar, in aceastd calitate de AAIC, in masurd sa ii constrangd sd coopereze la o ancheta
administrativa, cu atdt mai putin cu cat AAIC nu dispune de nicio putere de a le aplica sanctiuni in
caz de hartuire dovedita.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, pentru a se conforma obligatiei pe care o prevede in sarcina sa
articolul 266 TFUE, revine institutiei care emite un act anulat de instanta Uniunii sa determine care
sunt masurile necesare pentru executarea hotararii de anulare prin exercitarea puterii de apreciere de
care dispune in acest scop, cu respectarea atat a dispozitivului si a motivarii hotararii pe care este
obligata si o puni in executare, cat si a dispozitiilor aplicabile ale dreptului Uniunii. In aceasti
privintd, daca executarea hotararii de anulare prezinta dificultiti particulare, institutia vizata isi poate
indeplini obligatia care decurge din articolul 266 TFUE adoptand orice decizie care ar fi de natura sa
compenseze in mod echitabil un dezavantaj care a rezultat din aceasta pentru persoanele interesate. In
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acest context, autoritatea imputernicitd sa faca numiri sau, precum in spetda, AAIC, poate, de exemplu,
sa stabileasca un dialog cu reclamantul pentru a incerca sd ajunga la un acord care si ii ofere acestuia o
compensatie echitabild pentru nelegalitatea céreia i-a fost victima (a se vedea Hotdararea din 9 august
1994, Parlamentul/Meskens, C-412/92 P, EU:C:1994:308, punctele 28 si 30, Hotararea din 8 octombrie
1992, Meskens/Parlamentul, T-84/91, EU:T:1992:103, punctul 80, si Hotdrarea din 17 martie 1994,
Hoyer/Comisia, T-43/91, EU:T:1994:29, punctul 64).

Cu toate acestea, chiar in cazul in care executarea hotararii de anulare prezintd dificultati particulare si
in care un dialog cu persoana interesata nu permite si se ajunga la un acord, puterea de apreciere de
care dispune institutia in cauzd este, de fapt, limitatd de necesitatea de a respecta dispozitivul si
motivarea hotararii pe care trebuie sa o execute, precum si dispozitiile aplicabile ale dreptului Uniunii.
Astfel, institutia trebuie sid evite in special ca masurile adoptate sa nu fie afectate de aceleasi
neregularitati precum cele identificate in hotararea de anulare (Hotararea din 13 decembrie 2012,
Honnefelder/Comisia, F-42/11, EU:F:2012:196, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

In speti, in ceea ce priveste motivul invocat de reclamants, referitor la refuzul AAIC de a deschide o
anchetd administrativa avind ca obiect faptele de hartuire a cdror victiméd pretindea ca este, trebuie sa
se constate cd, in decizia din 3 martie 2014, AAIC nu a informat-o pe reclamanta despre deschiderea
unei anchete administrative cu privire la pretinsele fapte de hartuire morald. Astfel, tindind seama de
solicitarea de deschidere a unei anchete administrative formulaté in cererea de masuri de executare din
15 ianuarie 2014, prin care se reitera solicitarea de deschidere a unei astfel de anchete initial prezentata
in cererea de asistentd, precum si in reclamatia din 16 aprilie 2014, trebuie sa se considere cd, prin
decizia de respingere a reclamatiei, AAIC a refuzat in mod implicit, dar necesar sa deschida o astfel
de ancheta administrativd, limitindu-se la a preciza ca fusese creat un comitet consultativ special
»APA”, care a fost constituit numai la 26 noiembrie 2014 si a audiat-o pe reclamantd numai in ianuarie
2015, si anume ulterior atat deciziei de respingere a reclamatiei, cat si datei introducerii prezentei
actiuni.

Trebuie, asadar, sa se analizeze dacd executarea Hotararii CH, in masura in care anula decizia din
15 martie 2012 de respingere a cererii de asistentd, impunea, astfel cum sustine reclamanta,
deschiderea unei anchete administrative de catre Parlament.

In ceea ce priveste legalitatea unei decizii de respingere, fira sa fi fost deschisi o ancheti
administrativa, a unei cereri de asistentd formulate in temeiul articolului 24 din statut, instanta
Uniunii trebuie sd examineze temeinicia deciziei respective avand in vedere elementele care au fost
aduse la cunostinta administratiei, in special de persoana interesatd in cererea sa de asistentd, atunci
cand aceasta a decis (Hotdrdrea din 16 septembrie 2013, Faita/CESE, F-92/11, EU:F:2013:130,
punctul 98, si Hotérarea din 26 martie 2015, CW/Parlamentul, F-124/13, EU:F:2015:23, punctul 143,
care face obiectul unui recurs la Tribunalul Uniunii Europene, cauza T-309/15 P).

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in temeiul obligatiei de asistentd, administratia trebuie, in
prezenta unui incident incompatibil cu ordinea si cu linistea serviciului, sd intervind cu toatd energia
necesard si sa raspunda cu rapiditatea si cu solicitudinea impuse de imprejurarile din speta pentru
stabilirea faptelor si pentru adoptarea in cunostintd de cauzi a masurilor adecvate. In acest scop, este
suficient ca functionarul sau agentul care solicita protectia institutiei sa aduca un inceput de dovada
cu privire la realitatea atacurilor al ciror obiect afirmi ci este supus. In prezenta unor astfel de
elemente, este de competenta institutiei in cauza sa ia masurile adecvate, in special efectuand o ancheta
administrativda, pentru a stabili faptele aflate la originea plangerii, in colaborare cu autorul acesteia
(Hotararea din 26 ianuarie 1989, Koutchoumoff/Comisia, 224/87, EU:C:1989:38, punctele 15 si 16,
Hotaréarea din 21 aprilie 1993, Tallarico/Parlamentul, T-5/92, EU:T:1993:37, punctul 31, Hotérarea din
5 decembrie 2000, Campogrande/Comisia, T-136/98, EU:T:2000:281, punctul 42, Hotdrarea din 8 iulie
2004, Schochaert/Consiliul, T-136/03, EU:T:2004:229, punctul 49, Hotédrarea din 25 octombrie 2007,
Lo Giudice/Comisia, T-154/05, EU:T:2007:322, punctul 136, si Hotararea din 26 martie 2015,
CW/Parlamentul, F-124/13, EU:F:2015:23, punctul 37).
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In prezenta unor acuzatii de hartuire, obligatia de asistenti include in special datoria administratiei de
a examina cu seriozitate, cu rapiditate si cu deplina confidentialitate plangerea privind hartuirea si de
a-l informa pe reclamant despre urmarea plangerii sale (Hotararea din 27 noiembrie 2008,
Klug/EMEA, F-35/07, EU:F:2008:150, punctul 74, si Hotararea din 26 martie 2015, CW/Parlamentul,
F-124/13, EU:F:2015:23, punctul 38).

In ceea ce priveste masurile care trebuie adoptate intr-o situatie care, precum cea din spet, intra in
domeniul de aplicare al articolului 24 din statut, administratia dispune de o larga putere de apreciere,
sub controlul instantei Uniunii, in alegerea mdsurilor si a mijloacelor de punere in aplicare a
articolului 24 din statut. Controlul instantei Uniunii consta astfel numai in a aprecia daca institutia
vizatd a ramas in limite rezonabile si nu si-a utilizat puterea de apreciere in mod vidit eronat (a se
vedea Hotararea din 15 septembrie 1998, Haas si altii/Comisia, T-3/96, EU:T:1998:202, punctul 54,
Hotararea din 4 mai 2005, Schmit/Comisia, T-144/03, EU:T:2005:158, punctul 98, Hotédrarea din
25 octombrie 2007, Lo Giudice/Comisia, T-154/05, EU:T:2007:322, punctul 137, si Hotdrarea din
26 martie 2015, W/Parlamentul, F-124/13, EU:F:2015:23, punctul 39).

In aceste conditii, reiese din jurisprudenta instantei Uniunii in materie de hartuire, jurisprudenti
aplicabila mutatis mutandis in speta, a fortiori in cazuri in care persoana in cauza este o persoana
care indeplineste un mandat electoral prevazut de tratate, ca, in general, institutia nu poate sa aplice
sanctiuni disciplinare sau de alt tip impotriva unei persoane vizate de o plangere privind hartuirea,
indiferent dacd este sau nu este vorba despre un superior ierarhic al pretinsei victime, decat daca
masurile de anchetd dispuse stabilesc cu certitudine existenta, din partea persoanei acuzate de
functionar sau de agent, a unui comportament care aduce atingere bunei functiondri a serviciului sau
demnitatii si reputatiei presupusei victime (Hotédrarea din 9 noiembrie 1989, Katsoufros/Curtea de
Justitie, 55/88, EU:C:1989:409, punctul 16, Hotéirarea din 28 februarie 1996, Dimitriadis/Curtea de
Conturi, T-294/94, EU:T:1996:24, punctul 39, si Hotararea din 4 mai 2005, Schmit/Comisia, T-144/03,
EU:T:2005:158, punctul 108).

Avand in vedere articolele 11 si 12 din normele interne ,,APA” privind hartuirea, care, spre deosebire
de articolele 13 si 14 din normele interne privind hartuirea, nu mai confera secretarului general al
Parlamentului, ci chestorilor sau presedintelui Parlamentului, competentele pe care AAIC le detine in
materie de sanctiuni in acest domeniu, din dispozitivul juridic constituit in cadrul Parlamentului
trebuie sd se inteleaga ca, pe viitor, atunci cand o cerere de asistenta care pune in discutie un deputat
in Parlament este formulata in temeiul articolului 24 din statut de catre un APA in fata AAIC, calitate
detinutd de secretarul general al Parlamentului, acesta este competent sa adopte orice masura care il
priveste direct pe APA, dar ca, in schimb, orice masura care necesita participarea deputatului in
Parlament in cauzi sau care implica posibilitatea de a-1 sanctiona si/sau sanctionarea acestuia din urma
este, dupa caz, de competenta Comitetului consultativ special ,APA”, a chestorilor sau a presedintelui
Parlamentului.

In spets, din dosar reiese ci reclamanta si-a sustinut cererea de asistentd printr-un inceput de proba.
Astfel, dincolo de acuzatiile pe care aceasta le formula in mod unilateral, explicind cd doamna P. nu
lasa urme scrise ale evenimentelor conflictuale dintre ele, reclamanta indica numele a doi colaboratori
ai doamnei P. care, potrivit acesteia, asistasera la manifestarea tuturor comportamentelor pe care ea le
descria si ar putea, asadar, sd confirme declaratiile sale in cadrul unei audieri. Pe de alta parte, desi
opiniile expertilor medicali nu sunt de naturd sa stabileasca, prin ele insele, existenta, in drept, a unei
hértuiri sau a unei greseli a institutiei in privinta obligatiei sale de asistenta (a se vedea Hotararea din
6 februarie 2015, BQ/Curtea de conturi, T-7/14 P, EU:T:2015:79, punctul 49, si Hotdrarea din
17 septembrie 2014, CQ/Parlamentul, F-12/13, EU:F:2014:214, punctul 127), reclamanta a prezentat
certificate medicale care, pentru a stabili daca AAIC are o obligatie de asistentd, pot fi considerate
drept inceputuri de proba ale unui sentiment, fie el si subiectiv, de hartuire morald. La aceasta se
adauga imprejurarea ca un coleg al reclamantei contactase de asemenea Comitetul consultativ general,
instituit prin normele interne privind hartuirea, si sesizase Tribunalul, la 24 martie 2014, cu o actiune
privind acelasi deputat in Parlament pentru pretinse fapte de hartuire morala.

18 ECLLEU:F:2015:115



93

94

95

96

97

98

99

HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA F-132/14
CH/PARLAMENTUL

Astfel, informatiile prezentate la data formularii cererii de asistentd si cele revelate ulterior, cu ocazia
cererii de masuri de executare a Hotéararii CH din 15 ianuarie 2014, si a reclamatiei din 16 aprilie
2014, si anume inscrisuri transmise de reclamantd in care aceasta cerea AAIC sa deschida si sa
efectueze o anchetd administrativa, constituiau indicii susceptibile sd dea nastere la indoieli serioase cu
privire la aspectul dacd, in spetd, conditiile impuse la articolul 12a din statut erau indeplinite (a se
vedea Hotérarea din 26 martie 2015, CN/Parlamentul, F-26/14, EU:F:2015:22, punctul 56).

In aceste imprejuriri, ca urmare a anularii deciziei de respingere a cererii de asistenti prin Hotirarea
CH, AAIC a fost din nou sesizatd cu cererea de asistenti rimasi nesolutionati. In consecinti, AAIC
avea obligatia, in cadrul masurilor de executare a Hotararii CH, sa solutioneze in mod corespunzator
si cu celeritate aceasta cerere de asistentd, in special prin deschiderea unei anchete administrative, cu
atat mai mult cu cat, astfel cum a precizat Tribunalul la punctul 58 din Hotérarea CH, nimic nu
impiedica Parlamentul, invocand articolul 9 alineatul (2) din regulamentul sau intern, si o invite pe
doamna P. sa colaboreze la o anchetd administrativa, pentru a verifica pretinsul comportament cu
incalcarea articolului 12a din statut a carui victima reclamanta sustinea ca este.

Pe de altd parte, obiectivul unei anchete administrative este, astfel cum s-a amintit anterior, stabilirea
faptelor si desprinderea din acestea, in cunostintd de cauzd, a consecintelor adecvate atat prin
raportare la cazul care face obiectul anchetei, cat si, in general si pentru a respecta principiul bunei
administrari, pentru a evita ca o asemenea situatie si se repete in viitor. In plus, rezultatele unei
anchete administrative pot fie sa confirme acuzatiile de hartuire morala, confirmare care se poate
dovedi utild pentru victimd in cautarea unei reparatii pentru un posibil prejudiciu suferit prin
intermediul unei eventuale actiuni impotriva hartuitorului prezumat in fata unei instante nationale, fie
sa infirme acuzatiile pretinsei victime, infirmare care permite in acest caz repararea prejudiciilor pe
care o astfel de acuzatie, in cele din urma nefondatd, le-a putut cauza persoanei vizate de o procedura
de ancheta in calitate de hartuitor prezumat.

Din cele de mai sus rezultd cd, prin faptul cd nu a deschis o ancheta administrativa, astfel cum a
solicitat reclamanta in cererea de asistentd, precum si in cererea sa de masuri de executare a Hotérarii
CH din 15 ianuarie 2014 si in reclamatia sa din 16 aprilie 2014, avind in vedere anularea prin
Hotararea CH a deciziei de respingere a cererii de asistentd, Parlamentul a incalcat articolul 266
TFUE.

In aceastd privints, este lipsit de importanta faptul cd Comitetul consultativ special ,APA” a fost creat
abia in aprilie 2014 sau ca reclamanta nu si-a exprimat acordul pentru sesizarea comitetului mentionat,
care, dupa cum indica numele sdu, are doar un rol consultativ.

Astfel, pe de o parte, reclamanta era, in orice caz, indreptatitd sa formuleze o cerere de asistenta in
temeiul articolului 24 din statut la AAIC, fard a fi supusd unei obligatii de sesizare prealabila a
Comitetului consultativ general si/sau a Comitetului consultativ ,APA” si nici, in cazul in care aceasta
ar fi sesizat comitetele mentionate, unei obligatii de a astepta un eventual riaspuns al acestui comitet
sau al acestor comitete, chiar dacd acest lucru poate fi dezirabil, in anumite cazuri, in special in
vederea unei medieri (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 2015, CW/Parlamentul,
F-124/13, EU:F:2015:23, punctul 140).

Pe de altd parte, obligatia de a deschide si de a efectua o anchetd administrativa cu celeritate revine
AAIC, care este astfel autoritatea abilitatd sa solutioneze o cerere de asistentd formulata in temeiul
articolului 24 din statut, fara insd a aduce atingere posibilititii AAIC de a delega sarcinile de
investigare sau de prevenire necesare unei alte entititi administrative sau unui alt organ intern al
institutiei, in temeiul unei dispozitii juridice legal adoptate de aceasta prin care se stabilesc termenii si
conditiile unei astfel de delegari, cu respectarea dispozitiilor superioare aplicabile ale dreptului Uniunii.
Astfel, institutia poate, in acest scop si furnizand mijloacele logistice si umane adecvate, sa decida sa
incredinteze efectuarea unei anchete administrative ierarhiei institutiei, cum ar fi un director general,
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unui comitet ad-hoc de anchetd, unui comitet consultativ privind hartuirea sau unei personalitati sau
instante externe acestei institutii (Hotardrea din 26 martie 2015, CW/Parlamentul, F-124/13,
EU:F:2015:23, punctul 142).

Prin urmare, chiar daca, ulterior introducerii prezentei actiuni, AAIC a decis sd sesizeze direct
Comitetul consultativ special ,APA”, demers care pare si reflecte intentia AAIC de a incredinta
acestui comitet conducerea anchetei administrative care revenea AAIC in temeiul obligatiei de
asistentd prevazute la articolul 24 din statut, totusi, chiar considerand aceastd sesizare a Comitetului
consultativ special ,APA” ca fiind echivalenta cu o decizie de deschidere a unei anchete administrative
de catre AAIC, aceasta a intervenit ulterior deciziei de respingere a reclamatiei si datei de introducere a
prezentei actiuni.

Avénd in vedere cele de mai sus, trebuie anulata decizia din 3 martie 2014, astfel cum a fost confirmata
prin decizia de respingere a reclamatiei, in mésura in care Parlamentul a incalcat articolul 266 TFUE
prin faptul cd nu a dispus, in temeiul obligatiei de asistenta care ii revine potrivit articolului 24 din
statut si al obligatiei sale de solicitudine, deschiderea unei anchete administrative cu privire la
pretinsele fapte de hértuire morala in urma anularii deciziei de respingere a cererii de asistenta prin
Hotararea CH.

In aceste imprejuriri, nu mai este necesara pronuntarea cu privire la motivul invocat de reclamanti
referitor la aspectul daca AAIC avea obligatia de a o asista in cdutarea unei protectii prin proceduri
legale nationale. In orice caz, este suficient si se arate in aceastd privintd ci motivele mentionate la
punctul 57 din Hotararea CH nu pot fi interpretate in sensul cd obligatia de asistentd prevazutad la
articolul 24 din statut s-ar limita, cu titlu de maésuri de executare a Hotérarii CH, la a propune
reclamantei, in ipoteza in care aceasta ar fi decis sda introducd o actiune impotriva presupusului
hartuitor la o instantd nationald, sd o asiste in aceastd procedura.

3. Cu privire la concluziile privind despdgubirile

Cu privire la prejudiciul material rezultat din pierderea sansei de a fi recrutatd de un deputat in
Parlament pentru legislatura 2014-2019

Argumentele partilor

Reclamanta considera cd Parlamentul ar trebui sa fie obligat sa ii pliateasca suma de 144 000 de euro cu
titlu de indemnizatie pentru prejudiciul material care decurge din pierderea sansei de a i se oferi un
nou contract de APA pentru legislatura 2014-2019. Astfel, potrivit reclamantei, intrucat nu a avut la
dispozitia sa in timp util instrumentele de lucru, nu i-a putut contacta in mod util pe deputatii nou
alesi in Parlament si nici lua cunostinta de eventualele oferte de muncd comunicate in interiorul
Parlamentului. Prin urmare, aceasta ar fi pierdut o sansa de a fi recrutatd pentru o perioada de cinci
ani. Dat fiind c4, la data depunerii memoriului sdu in replica, ea se afla incd in cautarea unui loc de
muncd, reclamanta sustine ca avantajul pierdut poate fi evaluat, aproximativ, la suma de 240 000 de
euro pe baza salariului de care beneficia anterior in calitate de APA. Sansa de a fi recrutata de un
deputat in Parlament nou ales pentru legislatura 2014-2019 ar fi fost semnificativa dacd reclamanta ar
fi ramas sa lucreze in cadrul Parlamentului pe toata durata legislaturii precedente, in special ca urmare
a experientei pe care ar fi acumulat-o. Astfel cum dovedeste faptul ca ea a fost angajata de doamna P.
dupa plecarea deputatului in Parlament caruia i-a succedat aceasta, reclamanta apreciaza cé, in medie,
in 60 % din cazuri, APA raméan in functie obtindnd un nou post pe langa un nou deputat european
dupa anuntarea rezultatelor alegerilor. Aplicind acest procentaj de cuantificare a sansei de a fi
recrutatd, si anume 60 %, la suma de 240 000 de euro, care reprezinta salariul cumulat de un APA pe
durata unei legislaturi complete, ea ajunge la concluzia cd Parlamentul ar trebui sa fie obligat sa ii
plateasca suma de 144 000 de euro pentru prejudiciul material suferit.
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Parlamentul apreciazd cd, avand in vedere cele trei conditii retinute de jurisprudenta care subordoneaza
angajarea responsabilitdtii Uniunii, conditia legata de nelegalitatea comportamentului nu este
indeplinita in spetd, intrucat Parlamentul nu a impiedicat-o niciodata pe reclamanta sa ii contacteze
pe deputatii in Parlament nou alesi pentru legislatura 2014-2019. Pe de altd parte, caracterul real al
prejudiciului invocat nu ar fi suficient demonstrat avand in vedere jurisprudenta care impune ca
prejudiciul sa fie real si cert si, in cazul pierderii unei sanse, ca sansa pretins pierduta sa fi fost reald
si, in plus, ca aceastd pierdere sa fi fost definitiva. Or, reclamanta, care de altfel nu a demonstrat ca a
intreprins demersuri in acest sens, are in continuare posibilitatea de a fi recrutatd de unul dintre
deputatii in Parlament in cursul actualei legislaturi cincinale, care se incheie abia in anul 2019. In orice
caz, nicio reguld statutara sau juridica nu ar conferi APA vreun drept la angajare pentru a asista un alt
deputat in Parlament la incetarea contractelor lor, viitorul unui APA raméanénd, din cauza angajarii sale
intemeiate pe o relatie de incredere, prin natura sa ipotetic si lipsit de caracter real sau cert.

In ceea ce priveste contactele cu deputatii in Parlament nou alesi, acestea ar avea loc in esentd, contrar
celor subintelese de reclamantd, nu in incintele Parlamentului, ci mai mult in statele membre de
origine ale deputatilor nou alesi si chiar inainte ca acestia sd intre in functie.

In sfarsit, legatura de cauzalitate dintre pretinsa nelegalitate si prejudiciul material invocat ar lipsi,
intrucat pretinsa eroare savarsita de Parlament nu ar putea fi in niciun mod cauza determinanta a
lipsei realizarii sansei invocate de reclamantd, si anume nerecrutarea acesteia de catre un deputat in
Parlament pentru legislatura 2014-2019, deoarece APA sunt alesi in mod liber de persoanele alese sa
faca parte din Parlament, iar nu de institutie.

Aprecierea Tribunalului

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii presupune
reunirea unui ansamblu de trei conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei,
caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre nelegalitatea reprosata si
prejudiciul invocat. Aceste trei conditii sunt cumulative, astfel incat absenta uneia dintre ele este
suficienta pentru a respinge concluziile privind despagubirile (a se vedea Hotararea din 21 februarie
2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, punctul 52, Hotararea din 5 iulie 2011,
V/Parlamentul, F-46/09, EU:F:2011:101, punctul 157, si Hotararea din 19 mai 2015, Brune/Comisia,
F-59/14, EU:F:2015:50, punctul 71).

In ceea ce priveste comportamentul nelegal invocat in sustinerea cererii de reparare a prejudiciului
material rezultat din pierderea unei sanse de a fi recrutati, trebuie si se constate ca acest
comportament constd in esentd in pretinsul refuz nelegal al Parlamentului de a pune la dispozitia
reclamantei instrumentele de lucru, refuz care rezulta din deciziile din 3 martie 2014 si din 2 aprilie
2014. Or, astfel cum s-a constatat anterior, un astfel de motiv este nefondat.

In orice caz, in ceea ce priveste caracterul real al prejudiciului, in speti material, rezulti dintr-o
jurisprudentd constanta cd acesta trebuie sa fie corespunzitor stabilit si cert (a se vedea in acest sens
Hotararea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, punctul 54, si
Hotararea din 19 mai 2015, Brune/Comisia, F-59/14, EU:F:2015:50, punctul 76). In special, in cazul in
care prejudiciul invocat constd, precum in speta, in pierderea unei sanse, pe de o parte, sansa pierduta
trebuie sa fi fost reala (Hotardrea din 5 octombrie 2004, Eagle si altii/Comisia, T-144/02,
EU:T:2004:290, punctul 165, si Hotéararea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148,
punctul 96) si, pe de altd parte, aceastd pierdere trebuie sa fie definitiva.

Referitor la gradul de certitudine al legaturii de cauzalitate, acesta este atins in cazul in care
nelegalitatea savarsita de o institutie a Uniunii a privat in mod cert o persoana nu neaparat de o
recrutare, cu privire la care persoana interesatd nu va putea dovedi niciodatd ca s-ar fi produs, ci de o
sansa serioasa de a fi recrutata ca functionar sau ca agent, avand drept consecintd pentru persoana
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interesatd un prejudiciu material constdnd intr-o pierdere de venituri (Hotararea din 5 iulie 2011,
V/Parlamentul, F-46/09, EU:F:2011:101, punctul 159, si Hotararea din 17 octombrie 2013, BF/Curtea
de conturi, F-69/11, EU:F:2013:151, punctul 73).

In spetd, Tribunalul considera ci, chiar daci in practicd se poate observa ci, de fiecare dati dupi
alegerile pentru Parlament, o anumita proportie a APA, evaluata de reclamanta la 60 % dintre cei care
erau anterior angajati, sunt efectiv angajati de deputatii in Parlament nou alesi, indiferent daca este
vorba despre deputati in Parlament care au fost sau nu au fost titulari ai unui mandat parlamentar in
legislatura anterioard, reclamanta nu poate invoca in mod rezonabil faptul ca, dacd ar fi ramas efectiv
in functie pe durata intregii legislaturi 2009-2014, ar fi avut 60 % sanse sid convingd un deputat in
Parlament nou ales sa recurga la serviciile sale. Astfel, intrucat recrutarea si eventuala continuare a
raportului sdu de munca sau reinnoirea contractului siu de munca sunt, prin definitie, tributare
existentei unei legaturi de incredere cu deputatul in Parlament pe care il asistd, un APA in functie
aflat in serviciul unui deputat in Parlament nu poate nici sa fi fie asigurat ca va fi angajat pentru a
asista un alt deputat in Parlament, nici sd fie sigur cd, dupa angajarea sa, acelasi deputat in Parlament,
reales, va continua sa recurga la serviciile sale.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste scaderea sanselor de a fi recrutata de un deputat in Parlament nou
ales pentru legislatura 2014-2019 din cauza punerii la dispozitie cu intérziere a instrumentelor de
lucru, pe de o parte, acestea i-au fost restituite reclamantei atunci cdnd a formulat cererea in acest
sens, cel putin intr-un termen care nu era nerezonabil. Pe de alta parte, astfel cum sustine in mod
intemeiat Parlamentul, numai faptul de a se afla fizic in incintele Parlamentului si/sau de a dispune de
o adresa de e-mail a acestei institutii sau de acces la intranetul acesteia nu poate fi considerat in mod
rezonabil ca fiind un element determinant pentru a fi ales drept viitor colaborator de cétre un deputat
in Parlament nou ales. In orice caz, desi aceste aspecte pot facilita contactele, ele nu constituie si nici
nu furnizeaza in niciun mod o garantie de angajare sau de acces la un post. Prin urmare, ele nu pot fi
erijate, in mod speculativ, in elemente constitutive ale unei sanse reale si certe de recrutare.

In plus, deputatii in Parlament nou alesi, inainte de a intra oficial in functie in cadrul Parlamentului,
pot avea contacte si organiza intalniri in vederea recrutérii colaboratorilor lor inclusiv in statul lor
membru de origine. In sfarsit, avind in vedere importanta pe care reclamanta o atribuie acestui aspect
pentru obtinerea unei angajari in calitate de APA, se poate prezuma in mod rezonabil ca, intrucat a
lucrat mai multi ani ca APA, reclamanta a pastrat o retea de contacte suficientd printre deputatii in
Parlament si APA pentru a fi informata despre posturile vacante si putea, prin urmare, sa ia cu
usurinta legitura cu deputati in Parlament nou alesi, fara a fi neapérat necesar sa dispuna de o adresa
de e-mail a Parlamentului sau de acces in incintele acestuia. De altfel, din precizérile ficute de
reclamantd in memoriul sidu in replica rezultd ca ea a pastrat legaturi cu APA in functie pe langa
delegatia nationalda a unui grup parlamentar, precum si cu delegatia respectiva, toate aceste persoane
fiind in masura sa ii transmitd informatii de la Parlament.

Din cele de mai sus rezultd cd, chiar presupunind cé reclamanta ar fi putut sd raména efectiv in functie
si cd aceasta ar fi avut la dispozitie instrumentele de lucru imediat dupa pronuntarea Hotararii CH,
pretinsa ei sansd de a fi recrutata de un deputat in Parlament nou ales pentru legislatura 2014-2019
s-ar fi intemeiat mai mult nu pe disponibilitatea instrumentelor de lucru sau pe prezenta sa fizica in
incintele Parlamentului, ci pe meritele candidaturii sale si ale profilului sdu profesional, profil care nu
ar fi fost substantial ameliorat prin indeplinirea efectiva a functiei de APA pe o perioada suplimentara
de cateva luni in anul 2014. In plus, reclamanta nu se prevaleazi de faptul ci ea ar fi ficut demersuri
speciale pe langd deputati in Parlament nou alesi sau de faptul cd unul dintre acestia ar fi refuzat sa
recurgd la serviciile sale pentru motivul ca ea nu era prezenta fizic in incintele Parlamentului sau cd nu
dispunea, anterior datei de 16 iunie 2014, de o adresa de e-mail a acestei institutii sau pentru ca avea o
experienta profesionala insuficienta in calitate de APA.
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In plus, asa cum subliniazi Parlamentul, legislatura 2014-2019 este in continuare in curs. Astfel,
pretinsa pierdere a sansei nu ar fi nicidecum definitiva, intrucat, dimpotrivd, reclamanta ar putea
ajunge in viitor si fie din nou recrutata in calitate de APA.

Abordate din aceastd perspectiva, atat in raport cu conditia privind caracterul real al pierderii sansei de
a fi recrutatd, cat si in raport cu cea privind existenta unei legaturi de cauzalitate, concluziile privind
despéagubirile referitoare la o pretinsd pierdere a sansei de a fi recrutata trebuie respinse.

Din consideratiile de mai sus rezulta cd concluziile privind despagubirile referitoare la repararea
prejudiciului material care ar rezulta din pierderea sansei de a fi recrutata de un deputat in Parlament
pentru legislatura 2014-2019 trebuie respinse ca nefondate.

Cu privire la prejudiciul moral rezultat din nedeschiderea unei anchete administrative

Argumentele partilor

In sustinerea reparatiei pentru un prejudiciu moral pe care il evalueaza la 60000 de euro, reclamanta
invoca imprejurarea ca ea inca nu a putut obtine deschiderea unei anchete administrative de natura s
stabileasca realitatea faptelor de hértuire morald denuntate in cererea sa de asistentd. Anularea
deciziilor atacate in spetda nu poate repara un astfel de prejudiciu care ar pédrea separabil de
nelegalitatea pe care se intemeiazd anularea deciziilor respective. Reclamanta considerd ca prejudiciul
moral pe care l-a suferit se intemeiazd in parte pe faptul cd, in lipsa deschiderii unei anchete
administrative, a fost afectatd demnitatea persoanei sale, in opinia sa, hartuitd. Astfel cum ar fi aratat
Tribunalul in Hotéarérea din 8 februarie 2011, Skareby/Comisia (F-95/09, EU:F:2011:9, punctul 26),
recunoasterea eventuald a existentei unei hartuiri morale, care este evident tributard deschiderii si
desfasurdrii pana la finalizarea acesteia a unei anchete administrative, este susceptibild, in sine, sa aiba
un efect benefic in procesul terapeutic de recuperare a persoanei hértuite. Or, reclamanta a fost in mod
clar privata de acest eventual efect benefic, intrucét, cel putin la data introducerii actiunii, nu fusese
intocmit niciun raport de ancheta administrativa. La aceasta s-ar adauga faptul, pe de o parte, ca in
mod vadit Parlamentul nu s-a asigurat ca noile decizii adoptate in executarea Hotdrarii CH sunt
lipsite de viciile care au justificat anularea prin hotararea mentionatd a deciziilor anterioare si ca, pe
de alta parte, reclamanta a fost constransa sa se implice a doua oara intr-o procedura precontencioasa,
ulterior contencioasd, pentru ca drepturile sale s fie recunoscute.

Parlamentul solicitd respingerea concluziilor sus-mentionate privind despagubirile ardtand ca el a
constituit un organ, in spetda Comitetul consultativ special ,APA”, capabil si desfisoare ancheta
administrativa in cadrul unei plangeri privind hértuirea al cérei autor prezumat ar fi un deputat in
Parlament. In ceea ce priveste termenul in care s-a efectuat ancheta administrativi, Parlamentul
precizeazd cd, mai degraba decat ,sa efectueze o ancheta superficiald fara un cadru adecvat, ceea ce, in
realitate, nu ar fi prezentat garantii adecvate”, a preferat ,sa beneficieze[, prin adoptarea, la 14 aprilie
2014, a normelor interne «APA» privind hértuirea,] de un instrument juridic obligatoriu care si poata
acorda un efect util articolului 24 din statut” in contextul raporturilor contractuale speciale stabilite cu
APA. In plus, Parlamentul apreciazi ci reclamanta ,nu poate pretinde ci a suferit un prejudiciu moral
separabil si evaluabil [intr-]Jo suma de bani pentru faptul ca [acesta] nu ar fi examinat cererea sa de
asistenta”.

Aprecierea Tribunalului

Desi anularea unui act afectat de nelegalitate, precum deciziile din 3 martie 2014 si din 2 aprilie 2014,
confirmate prin decizia de respingere a reclamatiei, poate constitui in sine reparatia adecvata si, in
principiu, suficienta a oricarui prejudiciu moral pe care aceste acte l-au putut cauza, situatia nu poate
fi aceeasi in cazul in care reclamantul demonstreaza ca a suferit un prejudiciu moral separabil de
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nelegalitatea pe care se intemeiaza anularea si care nu poate fi integral reparat prin aceasta anulare (a
se vedea in acest sens Hotédrdrea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia, T-10/02, EU:T:2006:148,
punctul 131, Hotarédrea din 19 noiembrie 2009, Michail/Comisia, T-49/08 P, EU:T:2009:456,
punctul 88, si Hotararea din 19 mai 2015, Brune/Comisia, F-59/14, EU:F:2015:50, punctul 80).

Trebuie sa se constate c3, in spetd, reclamanta a suferit in mod clar un prejudiciu moral ca urmare a
faptului cg, in primul rand, la data deliberarilor in prezenta cauza, Parlamentul incd nu solutionase in
mod util cererea sa de asistentd formulatd in temeiul articolului 24 din statut, in al doilea rand, la data
introducerii prezentei actiuni, nu ar fi fost demaratd nicio anchetd administrativa in sensul
jurisprudentei si, in al treilea rdnd, chiar daca, ulterior acestei din urma date, AAIC a incredintat in
cele din urma Comitetului consultativ special ,APA” sarcina de a conduce in locul sdu o astfel de
anchetd, reclamanta nu fusese incd informata, la data deliberdrilor in prezenta cauzi, despre
rezultatele acestei anchete si nici despre eventualele masuri sugerate chestorilor sau presedintelui
Parlamentului.

Or, din moment ce AAIC a fost legal sesizatd cu o cerere de asistentd, in spetd la 22 decembrie 2011,
intr-un moment in care atit reclamanta, cat si deputatul in Parlament in cauza isi exercitau functiile in
cadrul institutiei, aceasta ramane obligatd si desfisoare ancheta administrativa, independent de
aspectul dacd pretinsa hartuire a incetat sau nu a incetat.

Astfel, pe de o parte, eventuala recunoastere de céitre AAIC la incheierea anchetei administrative,
eventual desfasuratd cu ajutorul unui comitet consultativ precum Comitetul consultativ special ,,APA”,
a existentei unei hartuiri morale este, in sine, susceptibild si aiba un efect benefic in procesul terapeutic
de recuperare a APA hartuit (a se vedea Hotardrea din 8 februarie 2011, Skareby/Comisia, F-95/09,
EU:F:2011:9, punctul 26) si, in plus, va putea fi utilizatd de victimd in scopul unei eventuale actiuni
judiciare nationale pentru care obligatia de asistenta a AAIC in temeiul articolului 24 din statut se va
aplica si nu se va stinge la sfarsitul perioadei de angajare a APA.

Pe de altd parte, cu atat mai mult intr-o situatie precum cea din spetd, in care, in aceasta etapd, numai
pretentiile de hartuire sunt in cauzd, desfisurarea unei anchete administrative pand la finalizarea
acesteia poate, invers, si permita infirmarea pretentiilor formulate de pretinsa victimd, permitand
astfel repararea erorilor pe care o asemenea acuzatie, dacd s-ar dovedi nefondatd, le-a putut cauza
unei persoane vizate de o procedura de anchetd in calitate de hértuitor prezumat.

In plus, dupd cum arati reclamanta, sentimentul de nedreptate si suferintele pe care le ocazioneazi
unei persoane faptul cd trebuie sa desfisoare o procedurda precontencioasa, ulterior contencioasa,
pentru a i se recunoaste drepturile poate constitui un prejudiciu moral care poate decurge din simplul
fapt cd administratia a savarsit o nelegalitate, subliniindu-se ca aceste prejudicii sunt reparabile atunci
cand nu sunt compensate de satisfactia care rezulta din anularea unui act (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 februarie 1990, Culin/Comisia, C-343/87, EU:C:1990:49, punctele 27 si 28). Acest
lucru este valabil in special atunci cénd, in cadrul masurilor de executare a unei hotérari de anulare,
administratia reitereazd neregularitaiti de aceeasi naturd precum cele care au justificat anularea
respectiva.

In speti, avand in vedere lipsa deschiderii in timp util si a desfasurarii pana la finalizare a unei anchete
administrative, desi a fost solicitata in cererea de asistentd si ulterior reiteratd, precum si faptul ca
reclamanta a trebuit sd facd noi demersuri pe langd administratia Parlamentului si ulterior sa
introducd o noud actiune contencioasd pentru a obtine recunoasterea in totalitate a drepturilor sale
intemeiate pe articolul 24 din statut, Tribunalul decide cd se va efectua o apreciere justa a
prejudiciului moral suferit de reclamanta prin stabilirea, ex equo et bono, a reparatiei prejudiciului
mentionat la un cuantum de 25000 de euro.
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Pe de alta parte, Tribunalul considera ca trebuie admisé cererea reclamantei privind majorarea acestei
sume cu dobénzi la rata stabilita de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majorata cu
doud puncte. In lipsa precizirii datei incepand de la care ar trebui si curga astfel de dobanzi
moratorii, Tribunalul decide, in cadrul competentei sale de fond (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
8 iulie 1998, Aquilino/Consiliul, T-130/96, EU:T:1998:159, punctul 39), ca acestea vor incepe sa curga
incepand de la data adoptirii deciziei de respingere a reclamatiei, si anume 4 august 2014, intrucét,
pana la aceastd data, AAIC dispunea incd, in principiu, de posibilitatea da a deschide o anchetd
administrativa cu titlu de masuri de executare a Hotararii CH pentru a raspunde cererii formulate in
acest sens de reclamanta la 15 ianuarie 2014.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei intemeiati pe o incilcare a dreptului la aparare
si a principiului bunei administrari in masura in care nu i s-a permis si se prezinte insotita de avocatii
sai la audierea de catre Comitetul consultativ special ,APA” la 15 ianuarie 2015, Tribunalul se va limita
sa constate ca faptele reprosate sunt, in orice caz, ulterioare sesizérii Tribunalului si nu pot fi luate in
considerare ca atare pentru stabilirea prejudiciului suferit.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, este necesar ca Tribunalul:

— sd anuleze decizia din 2 aprilie 2014, astfel cum a fost confirmatad prin decizia de respingere a
reclamatiei, intrucat Parlamentul, cu incalcarea articolului 266 TFUE, a refuzat sa ii plateasca
reclamantei un cuantum suplimentar de 5686 de euro cu titlu de executare a Hotararii CH, si sa
oblige Parlamentul sd plateascd acest cuantum reclamantei, majorat incepand de la 1 iulie 2014,
data incetarii contractului de APA al reclamantei, cu dobanzi moratorii la rata stabilita de BCE
pentru operatiunile principale de refinantare, majoratd cu doua puncte;

— sa anuleze decizia din 3 martie 2014, astfel cum a fost confirmata prin decizia de respingere a
reclamatiei, intrucat, in urma anulérii deciziei de respingere a cererii de asistentd prin Hotérarea
CH, Parlamentul a incélcat articolul 266 TFUE prin faptul cd nu a dispus, avdnd in vedere
obligatia de asistentd care ii revine in temeiul articolului 24 din statut si obligatia sa de
solicitudine, deschiderea unei anchete administrative cu privire la pretinsele fapte de hartuire
moral3;

— sd respinga in rest concluziile in anulare;

— sa oblige Parlamentul sa ii plateascd reclamantei un cuantum de 25000 de euro pentru repararea
prejudiciului moral suferit, majorat, incepand de la 4 august 2014, cu dobanzi moratorii la rata
stabilitd de BCE pentru operatiunile principale de refinantare, majorata cu doud puncte;

— sd respinga in rest concluziile privind despéagubirile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 101 din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din capitolul 8 din
titlul II din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii suporta propriile cheltuieli de
judecati si este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati efectuate de cealalti parte. In
temeiul articolului 102 alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate, in mésura impusa de
echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, dar sa
nu fie obligatd decét la plata partiala a cheltuielilor de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa
nu fie obligata la plata acestora.
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131 Din motivele enuntate in prezenta hotarare reiese cd Parlamentul este, in esentd, partea care cade in
pretentii. In plus, reclamanta a solicitat in mod expres in concluziile sale ca Parlamentul si fie obligat
la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat imprejuririle din speti nu justifici aplicarea dispozitiilor
articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, Parlamentul trebuie sa suporte propriile
cheltuieli de judecata si este obligat sa suporte cheltuielile de judecatd efectuate de CH.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera intéi)
declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Parlamentului European din 2 aprilie 2014, astfel cum a fost confirmata
prin decizia din 4 august 2014 de respingere a reclamatiei, intrucat Parlamentul European,
cu incélcarea articolului 266 TFUE, a refuzat sa ii plateasca lui CH un cuantum suplimentar
de 5686 de euro in executarea Hotararii din 12 decembrie 2013, CH/Parlamentul (F-129/12,
EU:F:2013:203).

2) Anuleaza decizia Parlamentului European din 3 martie 2014, astfel cum a fost confirmata
prin decizia din 4 august 2014 de respingere a reclamatiei, intrucat, in urma anularii prin
Hotararea din 12 decembrie 2013, CH/Parlamentul (F-129/12, EU:F:2013:203), a deciziei
Parlamentului European din 15 martie 2012 de respingere a cererii de asistenta a CH din
22 decembrie 2011, Parlamentul European nu a decis deschiderea unei anchete
administrative cu privire la faptele pretinse de hartuire morala si a incalcat astfel
articolul 266 TFUE.

3) Respinge in rest concluziile in anulare.

4) Obliga Parlamentul European sa ii pliteasca lui CH un cuantum de 5686 de euro, majorat
incepand de la 1 iulie 2014, data incetarii contractului de munca al lui CH, cu dobanzi
moratorii la rata stabilita de Banca Centrala Europeana pentru operatiunile principale de
refinantare, majorata cu doua puncte.

5) Obliga Parlamentul European sa ii plateasca lui CH un cuantum de 25000 de euro pentru
repararea prejudiciului moral suferit, majorat, incepand de la 4 august 2014, cu dobanzi
moratorii la rata stabilita de Banca Centrala Europeana pentru operatiunile principale de
refinantare, majorata cu doua puncte.

6) Respinge in rest concluziile privind despagubirile.

7) Parlamentul European suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligat sa suporte
cheltuielile de judecata efectuate de CH.

Barents Perillo Svenningsen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 octombrie 2015.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg R. Barents
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