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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE
A UNIUNII EUROPENE (Camera intai)

6 octombrie 2015 *

,Functie publicA — Recrutare — Concurs general — Inscriere pe lista de rezerva — Decizie a AIPN de
a nu recruta un candidat care a reusit la concurs — Competente ale comisiei de evaluare si, respectiv,
ale AIPN — Conditii de admitere la concurs — Durata minima de experienta profesionala —
Modalitati de calcul — Eroare vadita de apreciere a comisiei de evaluare — Lipsda — Pierderea sansei de
a fi recrutat — Despagubire”

In cauza F-119/14,

avand ca obiect o actiune formulata in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta,

FE, cu domiciliul in Luxemburg (Luxemburg), reprezentata de L. Levi si de A. Blot, avocati,
reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de J. Currall si de G. Gattinara, in calitate de agenti,
parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera intéi),
compus din domnii R. Barents, presedinte, E. Perillo (raportor) si J. Svenningsen, judecétori,
grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 iunie 2015,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd primitd la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2014, FE a introdus prezenta
actiune avand ca obiect anularea deciziei Autoritétii imputernicite sa faca numiri a Comisiei Europene
(denumita in continuare ,AIPN”) din 17 decembrie 2013 prin care s-a refuzat recrutarea sa de catre
Directia Generald (DG) Justitie pe baza listei de rezerva a concursului EPSO/AD/42/05, precum si
despagubirea pentru prejudiciul material si moral pretins suferit ca urmare a aceste decizii.

* Limba de procedura: franceza.
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Cadrul juridic

In materie de recrutare a functionarilor, articolul 5 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, in
versiunea in vigoare la data faptelor in cauzd (denumit in continuare ,statutul”), prevede, in special, la
alineatul (3) urmatoarele:

»Pentru orice numire intr-un post de functionar conditiile minime sunt:

(c) pentru gradele 7-16 din grupa de functii [administratori]:

(i) un nivel de studii care sa corespunda unui ciclu complet de studii universitare absolvite cu
diploma, in cazul in care durata normald a studiilor respective este de patru ani sau mai
mult; sau

(ii) un nivel de studii care sa corespunda unui ciclu complet de studii universitare absolvite cu
diplomd si experienta profesionald corespunzatoare de cel putin un an, in cazul in care

durata normald a studiilor universitare respective este de cel putin trei ani; sau

(iii) atunci cand interesul serviciului justificd acest lucru, o formare profesionala de nivel
echivalent.”

Articolul 28 din statut are urmaétorul cuprins:
»,Nimeni nu poate fi numit functionar daca:

(a) nu este resortisant al unui stat membru al Uniunii, cu exceptia derogirii acordate de catre [AIPN],
si nu beneficiaza de drepturile cetitenesti;

(b) nu si-a indeplinit toate obligatiile care ii revin in temeiul legislatiei privind serviciul militar;

(c) nu prezintd garantiile morale necesare exercitarii atributiilor sale;

(d) nu a reusit, sub rezerva dispozitiilor articolului 29 alineatul (2) [din statut], la un concurs pe baza
de dosare, pe bazd de examene sau atat de dosare, cat si de examene, in conditiile prevazute de
anexa III [la statut];

(e) nu este apt din punct de vedere fizic sa isi exercite atributiile;

(f) nu face dovada cunoasterii aprofundate a uneia dintre limbile Uniunii si cunoasterii satisfacitoare
a unei alte limbi a Uniunii, in masura necesara exercitérii atributiilor care ii revin.”

Articolul 30 din statut prevede:

»Pentru fiecare concurs, [AIPN] numeste un juriu. Acesta stabileste lista candidatilor eligibili.

[AIPN] selecteaza de pe aceasta lista candidatul sau candidatii pe care ii numeste in posturile vacante.”
Articolul 4 din anexa III la statut prevede:

»[AIPN] stabileste lista candidatilor care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 28 [literele (a), (b)

si (c)] din statut si o transmite presedintelui comisiei de evaluare impreund cu dosarele de
candidatura.”
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Articolul 5 din aceeasi anexa III la statut prevede:

»,Dupd analiza acestor dosare, comisia de evaluare stabileste lista candidatilor care corespund cerintelor
stabilite in anuntul de concurs.

In cazul unui concurs pe bazd de examene, toti candidatii inscrisi pe aceastd lista sunt admisi la
examene.

[...]”

In sfarsit, titlul A punctul II din anuntul de concurs EPSO/AD/42/05 (a se vedea punctul 8 din
prezenta hotérare) are, in ceea ce priveste profilul necesar si primele doud conditii de admitere,
urmatorul cuprins:

»Concursul este deschis candidatilor care [...] indeplinesc urmatoarele conditii:

1. Titluri sau diplome Kandydaci musza legitymowac¢ si¢ dyplomem ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych w Polsce. [Candidatii trebuie sa detind o diploma poloneza de studii de drept.]

2. Experienta profesionala Dupa ciclul de studii universitare solicitat [la punctul 1], este necesara o
experientd profesionala de minimum doi ani.”

Situatia de fapt

La 8 decembrie 2005, Oficiul European pentru Selectia Personalului (EPSO) a publicat anuntul de
concurs general EPSO/AD/42/05 (denumit in continuare ,concursul”) in vederea constituirii unei liste
de rezerva pentru recrutarea de juristi-lingvisti de gradul AD 7 de limba polona, destinatd ocuparii de
posturi vacante din cadrul institutiilor europene, in special din cadrul Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene (JO C 310 A, p. 3, denumit in continuare ,anuntul de concurs”). Data limitd de inscriere la
concurs era stabilitd la 11 ianuarie 2006.

In titlul A punctul I, intitulat ,N[atura atributiilor]”, din anuntul de concurs, atributiile care urmau sa
fie exercitate erau descrise dupa cum urmeaza:

— Traducere si/sau revizuire in limba polona de texte juridice din cel putin doud limbi oficiale ale
Uniunii Europene.

— Verificarea concordantei lingvistice si juridice a textelor legislative in limba polona, deja traduse si
revizuite, in raport cu alte versiuni lingvistice ale textelor mentionate, controlul calitatii acestora
din punctul de vedere al redactarii si al respectarii regulilor in materie de prezentare formala.

[...]"

Titlul A punctul I1.2 din anuntul de concurs preciza, in plus, cd, pentru a putea fi admisi sa sustinid
probele, candidatii trebuiau, la data limita stabilitd pentru inscrierea la concurs, si faca dovada,
»[d]upad ciclul de studii universitare solicitat, [u]nei experiente profesionale de minimum doi ani [...]".

Reclamanta si-a depus candidatura la concurs la 27 decembrie 2005. Aceasta a indicat la rubrica

sE[xperientd profesionald]” din actul sdu de candidatura la concurs (denumit in continuare ,actul de
candidatura”) ca detinea 6 experiente profesionale cu o durata totald de 31 de luni, dintre care 15 luni
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de activitate ca jurist-lingvist free-lance pentru Curtea de Justitie, si anume din 15 octombrie 2004
pand la data actului sau de candidatura, precum si 3 luni de stagiu la cabinetul de avocatura W. din
Bruxelles (Belgia), de la 1 iulie la 30 septembrie 2005.

Reclamanta a fost admisa sa participe la probele concursului. La sfarsitul lucrérilor sale, comisia de
evaluare a inscris numele acesteia pe lista de rezerva a concursului, a carei validitate, stabilita initial
pand la 31 decembrie 2007, a fost reportata, dupa mai multe prelungiri, pana la 31 decembrie 2013,
data la care aceasta a expirat definitiv.

Prin e-mailul din 22 mai 2013, reclamanta a fost invitata de serviciile DG Justitie sa se prezinte la
28 mai 2013 la un interviu in vederea eventualei sale recrutari pe un post de administrator in cadrul
directiei generale mentionate. In perspectiva acestei recrutiri, servicile DG Resurse Umane si
Securitate (denumiti in continuare ,DG Resurse Umane”) au comunicat de asemenea reclamantei,
prin e-mailul adresat acesteia la 24 mai 2013, transmis in copie citre DG Justitie, cd, intrucat
reclamanta era, la data respectiva, agent temporar la Curtea de Justitie, ,vizita medicald [de angajare]
nu [era] necesard, intrucét, in cazul unei recrutiri la Comisie, [DG Resurse Umane]| urm[a] si solicite
transferul aptitudinii [sale] medicale”.

In luna iunie 2013, reclamanta a fost informati de DG Justitie ca a fost retinuti pentru postul de
administrator si cid a fost transmisd citre DG Resurse Umane o cerere de recrutare in ceea ce o
privea.

Reiese din inscrisurile de la dosar c3, in iunie 2013, serviciile competente ale Comisiei au informat-o de
asemenea pe reclamanta ca, ,[ijntrucat Comisia nu a participat la organizarea concursului [...] si cd
lista de rezerva intocmitd in urma concursului mentionat, pe care [reclamanta] era inscris, era o lista
de juristi-lingvisti, iar nu de administratori, trebuia solicitatd o derogare de la [c]omisarul insarcinat cu
[r]esursele umane si cu securitatea, politica Comisiei fiind de a utiliza aceste liste numai in cazuri
exceptionale pentru [s]erviciul sdu juridic si pentru cateva functii specializate in alte [directii generale],
in anumite conditii”.

Prin e-mailul din 26 iulie 2013, seful unitatii Dreptul contractelor din cadrul DG Justitie i-a comunicat
reclamantei cd DG Resurse Umane isi daduse ,acordul pentru angajarea sa [cu derogare] in calitate de
administrator [pe baza] listei de rezerva de juristi-lingvisti”, subliniind totodata faptul cd DG Resurse
Umane o va contacta si cd ea nu trebuia sd intreprinda niciun demers inainte de a primi o
comunicare oficiala din partea acesteia.

La sfarsitul lunii august 2013, DG Resurse Umane i-a solicitat reclamantei sa furnizeze inscrisuri
justificative ale experientelor sale profesionale anterioare actului sdu de candidaturd, avand in vedere
conditia de admitere referitoare la experienta profesionald minima de 2 ani prevazuta in anuntul de
concurs.

Pe parcursul perioadei cuprinse intre sfarsitul lunii august 2013 si luna noiembrie 2013, reclamanta a
avut mai multe intalniri cu reprezentanti ai DG Resurse Umane si a furnizat diferite documente si
explicatii pentru a clarifica problema experientelor profesionale pe care le-a invocat in actul siau de
candidaturd. In aceastd perioadi, reprezentantii DG Justitie au confirmat in mai multe randuri
interesul lor pentru recrutarea sa.

Prin scrisoarea din 17 decembrie 2013, AIPN a informat-o pe reclamanta ca recrutarea sa in cadrul DG
Justitie nu va putea avea loc, pentru motivul ci aceasta nu indeplinea conditia de admitere la concurs
referitoare la experienta profesionald necesard (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Potrivit
AIPN, la data limitd pentru inscrierea la concurs, reclamanta avea numai 22 de luni de experienta
profesionald, in locul celor 2 ani ceruti de anuntul de concurs. Pentru a ajunge la aceasta concluzie,
AIPN a retinut, ca experientd profesionald in calitate de ,traducito[r] free-lance” pentru Curtea de
Justitie, numai o durata de 7 luni si, ca experienta profesionala in calitate de stagiar la cabinetul de

4 ECLLEU:F:2015:116



20

21

22

23

24

HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA F-119/14
FE/COMISIA

avocaturd W., numai o duratd de 2 luni, ceea ce nu corespundea cu cele 15 luni si cu cele 3 luni
declarate de reclamanta in actul de candidatura. Decizia in litigiu preciza de asemenea cd, in ceea ce
priveste activitatea ,free-lance pentru [Curtea de Justitie]”, durata experientei profesionale a
reclamantei fusese calculatd pe baza numarului total de pagini traduse, adica 721, si a unei norme de
5 pagini pe zi, considerata adecvatd pentru Comisie si in mod sensibil mai redusa fata de norma de 8
pagini pe zi utilizatd la Curtea de Justitie.

La 14 martie 2014, reclamanta a formulat o reclamatie impotriva deciziei in litigiu. Aceasta reclamatie

a fost respinsa prin decizia AIPN din 14 iulie 2014 (denumitd in continuare ,decizia de respingere a
reclamatiei”).

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei in litigiu;

— anularea deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 26 132,85 euro, care trebuie majoratd cu dobanzi de intarziere,
si a contributiilor la regimul de pensii incepand din luna septembrie 2013, precum si la plata sumei
simbolice de 1 euro pentru prejudiciul moral cauzat;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii in parte ca inadmisibila si in parte ca nefondats;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
in drept

1. Cu privire la obiectul actiunii

Potrivit unei jurisprudente constante, concluziile in anulare indreptate formal impotriva deciziei de
respingere a unei reclamatii au, in cazul in care aceasta decizie este lipsitd de continut autonom,
efectul de a sesiza Tribunalul cu privire la actul impotriva céruia a fost formulata reclamatia (a se
vedea in acest sens Hotararea din 17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87, EU:C:1989:8,
punctul 8).

In spetd, decizia de respingere a reclamatiei confirmi decizia in litigiu. In consecintd, concluziile in
anulare indreptate impotriva acesteia sunt lipsite de continut autonom si, prin urmare, trebuie privite
ca fiind indreptate formal impotriva deciziei in litigiu, astfel cum este precizatd prin decizia de
respingere a reclamatiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iunie 2004, Eveillard/Comisia,
T-258/01, EU:T:2004:177, punctul 32).
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2. Cu privire la concluziile in anularea deciziei in litigiu
In sustinerea concluziilor sale in anulare, reclamanta invoca patru motive, intemeiate, in esenté:
— primul, pe necompetenta AIPN;

— al doilea, invocat cu titlu subsidiar, pe eroarea vadita de apreciere a AIPN, precum si pe incalcarea
anuntului de concurs si a principiilor securitétii juridice si egalitatii de tratament;

— al treilea, pe incélcarea principiului bunei administrari si a obligatiei de solicitudine, precum si pe
nerespectarea unui termen rezonabil;

— al patrulea, pe nelegalitatea conditiei de admitere la concurs referitoare la experienta profesionald.
Cu privire la primul motiv, intemeiat pe necompetenta AIPN

Argumentele partilor

Potrivit reclamantei, AIPN ar fi depasit limitele competentei sale de control al deciziilor comisiei de
evaluare din cadrul concursului, astfel cum au fost stabilite de jurisprudenta, din moment ce in spetd
nimic nu ar ardta ci decizia comisiei de evaluare de a o admite sa sustina probele concursului pentru
a o inscrie ulterior pe lista de rezerva era afectata de o eroare vadita de apreciere.

In aceastd privinta, reclamanta aratd, in primul rand, ca anuntul de concurs nu preciza, referitor la
experienta profesionald de 2 ani necesara, dacd era vorba despre posturi cu normd intreagd sau cu
fractiune de norma.

In al doilea rand, in ceea ce priveste activitatea de jurist-lingvist efectuatd de reclamanta pentru Curtea
de Justitie, atit caracterul free-lance al acestei activitati, cat si faptul ca a urmat studii in paralel ar
rezulta fard echivoc din inscrisurile pe care le-a anexat la actul siu de candidaturd. In plus, nicio
reguld nu ar impune impartirea numarului total de pagini traduse la vreo norma zilnica pentru a
determina durata cu norma intreaga a unei astfel de experiente profesionale.

In al treilea rand, in ceea ce priveste stagiul la cabinetul de avocaturd W., nimic nu ar fi impiedicat
comisia de evaluare din cadrul concursului s compare declaratiile ficute de reclamanta in actul sau
de candidatura cu inscrisurile justificative pe care aceasta le-a anexat, astfel incit nu ar exista un
motiv pentru a se considera cd comisia de evaluare a fost indusa in eroare de modul in care aceasta
experienta profesionala a fost prezentatd in actul de candidatura.

In consecinti, AIPN, care nu ar cunoaste metodologia sau regulile de calcul aplicate de comisia de
evaluare pentru a evalua durata experientei profesionale a reclamantei, nu poate justifica reexaminarea
admisibilitatii candidaturii sale la concurs fird a aduce atingere principiilor securitétii juridice si
increderii legitime care ar trebui si caracterizeze sistemul de selectie a functionarilor institutiilor
Uniunii Europene.

La randul sau, Comisia aminteste, in primul rand, cd, potrivit jurisprudentei, atunci cand o experienta
profesionald cu o duratd minima este ceruta de un anunt de concurs, aceasta cerinta trebuie inteleasa
ca referindu-se la o perioadd de lucru efectuatd cu norma intreaga in intervalul mentionat sau la o
perioada de lucru cu fractiune de norma care echivaleazd, ca timp de lucru, cu perioada solicitata cu
norma intreaga.
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Avand in vedere modul de redactare a anuntului de concurs si faptul cd activitatea de ,traducato[r]
«free-lance»” pentru Curtea de Justitie exercitatd de reclamantd nu poate fi asimilatd unei activitati cu
norma intreagd, din moment ce aceasta era pe deplin libera sa isi gestioneze timpul de lucru si ca ar fi
urmat chiar studii in paralel, comisia de evaluare din cadrul concursului ar fi trebuit sa ,contabilizeze”
aceastd experienta profesionald ca o activitate cu norma intreaga.

Or, inscrierea numelui reclamantei pe lista de rezerva a concursului ar demonstra, potrivit Comisiei,
eroarea vadita de apreciere a comisiei de evaluare care ar fi retinut durata experientei profesionale de
straducato[r] «free-lance»” pentru Curtea de Justitie, pe baza datelor de inceput si de sfarsit ale acestei
activitdti, astfel cum sunt indicate in actul de candidaturd, fara a lua in considerare faptul cd nu era
vorba despre o activitate cu norma intreagd, fard a tine seama de caracterul free-lance al activitétii si, in
sfarsit, fara a aplica nicio metodd pentru a calcula durata cu norma intreagd corespunzatoare
experientei profesionale despre care era vorba.

In al doilea rand, tot potrivit Comisiei, comisia de evaluare nu ar fi putut, fird a savarsi o eroare vadita
de apreciere, sa retind 3 luni de experientd profesionald pentru stagiul la cabinetul de avocatura W.,
astfel cum indicd reclamanta in actul de candidaturd, din moment ce singurul inscris justificativ aflat
la dispozitia sa, si anume certificatul de stagiu anexat la actul de candidatura, dovedea numai 40 de
zile de stagiu, repartizate in perioada cuprinsé intre lunile mai si septembrie 2005.

In consecinti, comisia de evaluare, a cirei vigilenti ar fi trebuit de altfel si fie trezita de documentele
anexate la actul de candidaturd, ar fi savarsit mai multe erori vadite de apreciere, intrucat a considerat
ci reclamanta indeplinea conditia de admitere la concurs referitoare la experienta profesionald. In
aceste imprejurari, AIPN a fost obligata sd nu dea curs deciziei comisiei de evaluare de a o inscrie pe
lista de rezerva si nu a putut decat sa refuze recrutarea reclamantei. Prin urmare, primul motiv ar
trebui sa fie respins ca nefondat.

Aprecierea Tribunalului

Motivul de necompetenta invocat de reclamantd se refera, in esentd, la aspectul de a sti care sunt
conditiile de exercitare si intinderea juridica a competentei de control a AIPN cu privire la deciziile
adoptate de comisia de evaluare din cadrul unui concurs in temeiul competentelor proprii ale acesteia.

Or, avand in vedere diferitele si numeroasele argumente invocate in aceastd privintd de reclamanta si
de Comisie, trebuie organizatd analiza primului motiv in cinci parti distincte, dar strans legate intre
ele, si anume: o primd parte referitoare la repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de
evaluare din cadrul unui concurs, o a doua parte referitoare la caracterul cu norma intreaga sau cu
fractiune de norma al duratei experientei profesionale cerute de anuntul de concurs, o a treia parte
referitoare la modul de calcul al duratei minime de 2 ani de experientd profesionald, o a patra parte
referitoare la intinderea competentei AIPN de a inlatura un candidat care a reusit la concurs de pe
lista de rezerva si, in sfarsit, o a cincea parte, referitoare la eroarea vadita savarsita eventual de comisia
de evaluare din cadrul concursului in aprecierea duratei experientei profesionale a reclamantei.

In urma acestei analize, va trebui si se admitd primul motiv, deoarece AIPN, intrucat a decis, in etapa
de recrutare, sa o inlature pe reclamanta de pe lista de rezerva pentru motive de admitere care nu
figurau in anuntul de concurs, a depésit limitele competentei sale, astfel cum au fost stabilite chiar in
anuntul de concurs in cauzi si pe care comisia de evaluare, in ceea ce o priveste, le-a respectat in mod
corespunzator.
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— Cu privire la repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare din cadrul concursului

In domeniul recrutirii personalului institutiilor europene efectuate prin organizarea unui concurs
general, instanta Uniunii a afirmat in mod constant ca, din cauza principiului independentei care
reglementeaza exercitarea functiilor proprii comisiilor de evaluare din cadrul concursurilor, AIPN nu
are competenta de a anula sau de a modifica o decizie pe care comisia de evaluare a adoptat-o in
cadrul competentelor sale, astfel cum au fost stabilite in special prin articolul 30 din statut, precum si
prin articolul 5 din anexa III la acesta (a se vedea Hotardrea din 20 februarie 1992,
Parlamentul/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, punctul 22, si Ordonanta din 10 iulie 2014,
Mészaros/Comisia, F-22/13, EU:F:2014:189, punctul 48).

Cu toate acestea, fiind obligata sa ia decizii care nu sunt afectate de nelegalitate, AIPN nu poate fi
tinutd de o decizie a comisiei de evaluare a cérei nelegalitate poate si afecteze, pe cale de consecintd,
propriile decizii administrative (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 februarie 1992,
Parlamentul/Hanning, C-345/90 P, EU:C:1992:79, punctul 22). De aceea AIPN, inainte de a numi un
functionar, are obligatia de a verifica dacé candidatul respectiv indeplineste conditiile pe care statutul le
impune, sub sanctiunea nulitatii deciziei de recrutare, pentru a putea fi recrutat in mod legal in
serviciul Uniunii. Atunci cand, de exemplu, este evident ca decizia comisiei de evaluare de a admite
un candidat sa sustind probele concursului este nelegald, intrucat este afectata de o eroare vadita,
AIPN, céreia comisia de evaluare i-a transmis lista de rezerva in care figureazd numele acestui
candidat, care intre timp a promovat probele, trebuie sa refuze numirea candidatului mentionat care a
reusit la concurs (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 octombrie 1986, Schwiering/Curtea de
Conturi, 142/85, EU:C:1986:405, punctele 19 si 20, si Hotardrea din 23 octombrie 2012,
Eklund/Comisia, F-57/11, EU:F:2012:145, punctul 49).

Cu toate acestea, in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare din
cadrul concursului, este necesar s se aminteascd de asemenea ca obiectul unui anunt de concurs este,
in esentd, cel de a-i informa, in mod transparent, exhaustiv si cat mai exact cu putintd, pe membrii
comisiei de evaluare, precum si pe persoanele care isi depun candidatura la concursul respectiv cu
privire la conditiile legale pentru a fi numite, daca este cazul, pe postul vizat. O astfel de finalitate a
anuntului de concurs riaspunde de altfel tocmai unei cerinte elementare de respectare a principiului
securitatii juridice.

In consecintd, anuntul de concurs ar fi lipsit de obiectul siu daci AIPN ar putea indepirta de pe lista
de rezerva un candidat care a reusit la concurs invocand o conditie sau o modalitate de admitere care
nu figureaza nici in anuntul mentionat, nici in statut sau care nu a facut in orice caz, anterior adoptarii
anuntului de concurs, obiectul unei publicari accesibile sau cunoscute in mod necesar de catre comisia
de evaluare, precum si de citre candidatii interesati (a se vedea in acest sens, in ceea ce priveste
anuntul pentru ocuparea unui post vacant, Hotirarea din 14 aprilie 2011, Simonis/Comisia, F-113/07,
EU:F:2011:44, punctul 74, si Hotararea din 15 octombrie 2014, Moschonaki/Comisia, F-55/10 RENV,
EU:F:2014:235, punctul 42).

Anuntul de concurs constituie astfel cadrul legalitétii oricérei proceduri de selectie pentru ocuparea
unui post in cadrul institutiilor Uniunii, in masura in care, sub rezerva dispozitiilor superioare
relevante ale statutului, inclusiv ale anexei III la statut, acesta reglementeazd, pe de o parte,
repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare in organizarea si in desfiasurarea
probelor de concurs si stabileste, pe de altd parte, conditiile privind participarea candidatilor, in
special profilul acestora, drepturile si obligatiile lor specifice.

Or, in spetd, in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare in cadrul
concursului, anuntul de concurs preciza in titlul B, consacrat desfisurarii concursului, punctul 1
litera (a) cd, in ceea ce priveste admiterea la concurs, ,[AIPN] stabileste lista candidatilor care
indeplinesc conditiile previazute la titlul A punctul IL4 [din anuntul de concurs] si o transmite
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presedintelui comisiei de evaluare insotita de dosarele de candidatura”, ,,conditiile prevazute la titlul A
punctul I1.4 [din anuntul de concurs]” fiind conditiile generale de admitere la concurs, reluate in plus
la articolul 28 din statut (a se vedea punctul 3 din prezenta hotérére).

In schimb, potrivit modului de redactare a titlului B punctul 1 litera (b), ,[d]upi ce a luat cunostinta de
dosarele candidatilor, comisia de evaluare [trebuie, in conformitate de altfel cu dispozitiile articolului 5
din anexa III la statut,] s stabileasca lista celor care indeplinesc conditiile prevazute la titlul A punctele
II.1, 2 si 3 [din anuntul de concurs] si care sunt, in consecintd, admisi la concurs”, ,,conditiile previazute
la titlul A punctul IL1, 2 si 3 [din anuntul de concurs]” fiind conditiile referitoare la titluri sau la
diplome, la experienta profesionala si la cunostintele lingvistice necesare pentru a fi admis la concurs
(a se vedea punctul 7 din prezenta hotérare).

In special, potrivit titlului A punctul IL.2 din anuntul de concurs, candidatii, pentru a fi admisi sa
sustind probele, trebuiau sa indeplineascd nu numai conditia prevazuta la articolul 5 alineatul 3
litera (c) din statut, si anume sd detind o diploma universitara poloneza de studii de drept, ci trebuiau
de asemenea sa dovedeascd, ca o conditie suplimentard, ca aveau, dupa incheierea ciclului complet de
studii universitare necesar, ,0 experientd profesionald de minimum doi ani”. Nici aceastd din urma
dispozitie, nici cea din titlul B punctul 1 litera (b) din anuntul de concurs nu furnizau totusi comisiei
de evaluare din cadrul concursului instructiuni precise sau indicatii cu privire la natura acestei
experiente profesionale minime de 2 ani sau cu privire la legitura sa cu atributiile care trebuiau
exercitate in calitate de functionar al Uniunii. Aceste dispozitii nu ofera nici precizari referitoare la
modalitatile de executare a activititii desfasurate in acesti 2 ani de experientd profesionala, de
exemplu, dacd era vorba despre o activitate cu norma intreagd sau cu fractiune de norma, exercitata
in calitate de salariat sau in calitate de lucrator independent.

In plus, ,Ghidul adresat candidatilor” (JO C 327 A, p. 3), pe care anuntul de concurs, in introducerea
titlului C intitulat ,C[um se depune o candidatura]?”, ii invita pe candidati sa il ia in considerare
pentru corecta prezentare a candidaturii lor (denumit in continuare ,ghidul adresat candidatilor”), nu
continea, nici el, explicatii utile, de natura sa ii orienteze efectiv, pe de o parte, pe membrii comisiei
de evaluare in executarea atributiilor prevazute in anuntul de concurs si, pe de alta parte, sa ii
orienteze pe candidati in redactarea actului lor de candidaturd. Acest ghid se limita in fapt sa
precizeze in titlul A punctul 114, la rubrica ,Informatii referitoare la experienta dumneavoastra
profesionald [...]7, cd candidatii trebuiau ,[s]a indice, in actul [lor] de candidaturd, datele exacte de
inceput si de sfarsit ale fiecareia dintre activititile [lor], precum si functia si natura sarcinilor
efectuate”. In special, ,[plentru activititile profesionale nesalariate (independenti, profesii liberale[
etc.]), pluteau] fi admise ca probe extrase ale declaratiilor fiscale sau orice alt inscris oficial
justificativ”.

Acestea fiind dispozitiile referitoare la repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare
prevazute in anuntul de concurs si in ghidul adresat candidatilor, trebuie si se constate in consecinta
cd, in ceea ce priveste organul insdrcinat si verifice natura si durata experientei profesionale necesare
pentru a participa la concurs, precum si respectarea criteriilor care permit sa se calculeze durata
acesteia, cadrul de legalitate compus din aceste doua texte nu prevedea nimic cu privire la acest
aspect, anuntul de concurs incredintand totusi numai comisiei de evaluare sarcina de a stabili, in
exercitarea functiilor sale si in cadrul largii sale puteri de apreciere, lista candidatilor admisi sa sustina
probele concursului.

— Cu privire la caracterul cu normd intreagd sau cu fractiune de norma al experientei profesionale
solicitate de anuntul de concurs

In aceasta privintd, in ceea ce priveste, in special, experienta profesionald dobanditd de reclamanta la

Curtea de Justitie ca jurist-lingvist free-lance, si anume o activitate profesionald care este, prin
definitie, exercitata in mod independent si care era, in spetd, cea mai relevanta avand in vedere obiectul

ECLLEU:F:2015:116 9



50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 6.10.2015 — CAUZA F-119/14
FE/COMISIA

concursului, destinat tocmai sa recruteze juristi-lingvisti, nici anuntul de concurs, nici alte acte care ar
putea fi luate in considerare din punct de vedere juridic in cadrul concursului nu cuprindeau vreo
indicatie cu privire la ce trebuia sid se inteleaga prin ,experienta profesionald”, nici cu privire la
modalitatile de calcul al timpului de lucru raportat la ,experienta profesionala” respectivd, cum sunt, de
exemplu, numarul de ore de lucru efectuate sau numarul de pagini traduse per diem si, in acest caz,
daca trebuia sa se distinga intre traducerea de texte juridice complexe si cea de texte de un alt gen.

In ticerea, astfel cum a intentionat AIPN competenti, a anuntului de concurs si a ghidului adresat
candidatilor cu privire la elementele care permit si se aprecieze durata experientei profesionale
necesare, Comisia afirmd, totusi, cd, atunci cidnd un anunt de concurs prevede drept conditie de
admitere la probe existenta unei experiente profesionale de o duratd minima, aceasta perioada de
lucru trebuie inteleasa, atat de comisia de evaluare, cat si de candidati, ca raportandu-se, prin definitie,
la o activitate profesionald exercitata cu normd intreaga.

In aceastd privinta, trebuie mai intdi si se arate ci, in cauzele citate de Comisie in care s-au pronuntat
Hotararea din 31 ianuarie 2006, Giulietti/Comisia (T-293/03, EU:T:2006:37), Ordonanta din
14 decembrie 2006, Klopfer/Comisia (F-118/05, EU:F:2006:137), si Ordonanta din 10 iulie 2014,
Mészaros/Comisia (F-22/13, EU:F:2014:189), instanta Uniunii a retinut in mod cert cd durata
experientei profesionale necesare, chiar in lipsa unei indicatii precise in anunturile de concurs in
cauzd, trebuia inteleasa ca durata unei experiente profesionale exercitate cu norma intreaga. Cu toate
acestea, in cauzele sus-mentionate era vorba despre activitati profesionale exercitate mai ales in
calitate de salariat si a caror duratd era deci usor determinabild avind in vedere contractele de munca
sau adeverintele de munca ale angajatorilor. In schimb, in speti, desi anuntul de concurs impunea in
mod cert o duratda minimd de 2 ani de experientd profesionald in domeniul traducerii sau, mai
probabil, in cel al traducerii juridice, modul de a lua in considerare si de a contabiliza, in termeni de
duratd, o experientd profesionald exercitatd sub statutul de lucrator independent nu era totusi
explicitat, cu toate cd acest tip de experientd de lucru free-lance corespunde pe deplin naturii
functiilor descrise in anuntul de concurs.

In consecinti, in lipsa unei indicatii exprese in anuntul de concurs cu privire la modul de calcul al
duratei experientei profesionale necesare sau a oricarei alte indicatii utile in aceastd privinta, ratio
iuris a acestei conditii de admitere, in ceea ce priveste in special candidatii precum reclamanta, care
pot invoca o experienta specifica de jurist-lingvist free-lance, nu putea fi in mod cert aceea de a
pretinde din partea acestor candidati, pentru a dovedi cd era vorba despre o activitate profesionala
echivalenta cu o activitate exercitata cu norma intreagd, sa fi tradus in fiecare zi de lucru efectuata in
aceasta calitate in perioada de referintd de 2 ani un numér determinat de pagini de texte juridice.
Astfel, aceasta conditie nu era previazuti de anuntul de concurs nici in mod explicit, nici in mod
implicit, in special avand in vedere alte conditii care figureaza in anuntul de concurs.

Prin urmare, in lipsa din anuntul de concurs a unor criterii sau a unor modalitati de calcul al
experientei profesionale necesare pentru a fi admis la concurs, este necesar sa se considere ca comisia
de evaluare, chiar in ipoteza in care durata experientei profesionale in discutie trebuia sa se raporteze la
cea a unei activititi exercitate cu norma intreagd, s-a putut intemeia, pentru a aprecia admiterea
reclamantei sa participe la probe, pe de o parte, pe faptul ca trebuia sa fie vorba despre o activitate
»profesionald” de jurist-lingvist — prin urmare de o activitate care nu putea sa aiba un caracter
»ocazional” si care trebuia sa priveascd in principal traducerea de texte juridice — exercitatd in mod
constant, si anume pe o perioadd semnificativd, in serviciul unui comitent profesionist, persoana
publica sau privatd care, pe baza contractului in discutie, avea dreptul sa solicite traduceri de texte
juridice in orice moment si, daca era cazul, in termene imperative, tocmai ca urmare a activitatii sale
profesionale sau institutionale care impunea traduceri juridice de un anumit nivel.

Pe de altd parte, tot in scopul aprecierii experientei profesionale necesare, comisia de evaluare trebuia

sa se bazeze, in conformitate cu dispozitiile relevante ale ghidului adresat candidatilor, pe dovada ca
prestatiile profesionale fusesera efectiv exercitate, nu numai intr-o perioada constanta in timp, ci si
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intr-o masurd cantitativd consistentd, a caror apreciere revenea tocmai comisiei de evaluare, compusa
din persoane experte in materie, in raport cu natura functiilor descrise in anuntul de concurs si in
raport cu ansamblul celorlalte activitati eventual exercitate de fiecare candidat in perioada de referinta
de 2 ani.

De asemenea, intrucat ghidul adresat candidatilor impunea precizarea de catre candidati, in actul lor de
candidatura, a naturii sarcinilor pe care le efectuaserd, ii revenea comisiei de evaluare, in cadrul
competentelor care ii fuseserd incredintate prin anuntul de concurs, sia aprecieze in mod diferit
caracterul profesional al experientei dobandite dupd cum era vorba despre o activitate exercitatd in
calitate de ,traducato[r] «free-lance»” sau in calitate de ,jurist-lingvist free-lance”, in special atunci
cind aceasta a doua activitate fusese prestata in beneficiul unei institutii a Uniunii care, precum
Curtea de Justitie, solicita prestatorilor sai numai traducerea de texte cu continut exclusiv juridic.

In consecints, intrucat nu poate atribui acestei conditii de admitere suplimentare, avand in vedere
tacerea anuntului de concurs in aceastd privinta, o alta intindere decat cea de mai sus, sub sanctiunea
incalcérii, in caz contrar, a principiului securitatii juridice (a se vedea punctul 41 din prezenta
hotérare), teza Comisiei potrivit careia durata minima de 2 ani de experientd profesionala trebuie, in
cazul specific al concursului, sa fie inteleasd ca raportandu-se, prin definitie, la o activitate
profesionald exercitatd cu norma intreagd, care trebuie calculatd, in plus, potrivit modalitatilor
prevazute in decizia in litigiu (a se vedea punctul 19 din prezenta hotérare), nu poate fi retinutd, cu
exceptia cazului in care, in anuntul de concurs, se indica faptul cd, in ceea ce priveste in special
candidatii care invocd o experientd profesionala de jurist-lingvist free-lance, norma intreaga de care
este vorba trebuia sd corespunda in mod necesar celei calculate potrivit modalititilor interne ale
acestei institutii sau, in orice caz, potrivit unor modalitati specifice.

— Cu privire la modul de calcul al duratei minime de 2 ani de experientd profesionald

In aceastd privints, trebuie si se considere ci comisia de evaluare, care nu era obligati de nicio
modalitate prevazuta explicit in anuntul de concurs cu privire la modul de calcul al duratei
experientei profesionale minime de 2 ani necesara admiterii la concurs, a putut sa aprecieze in mod
rezonabil, pe baza largii sale puteri de apreciere in materie, cd nu era necesar sa se conformeze in
mod specific modului de calcul al unei anumite institutii, Comisia nefiind, in orice caz, principala
institutie vizata de procedura de concurs. De fapt, potrivit titlului A al doilea paragraf din anuntul de
concurs, lista de rezerva in discutie era destinata ,ocuparii de posturi vacante din cadrul institutiilor
europene, in special din cadrul Curtii de Justitie [...]".

Or, dacg, pentru a calcula perioada de 2 ani de experientd profesionald, comisia de evaluare ar fi trebuit
sa se inspire eventual dintr-un mod de calcul deja existent in cadrul uneia sau alteia dintre institutiile
Uniunii, aceasta, pe baza criteriului bunei administrari a concursului si al efectului util al acestei
proceduri, ar fi putut sa se raporteze, in primul rand, la modul de calcul utilizat de Curtea de Justitie,
iar nu in mod necesar sau exclusiv la cel al Comisiei, care, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
15 din prezenta hotarare, considerd, pe de altd parte, ca nu a participat la organizarea concursului.

Cu privire la acest aspect de altfel, argumentul Comisiei potrivit caruia modul de calcul in vigoare la
Curtea de Justitie, in ceea ce priveste ratio de pagini traduse pe zi de lucru efectuatd, ar fi, in raport
cu experienta profesionald a reclamantei, mai putin favorabil decat cel retinut de Comisie (a se vedea
punctul 19 din prezenta hotarare), nu este relevant, dat fiind c4, potrivit tezei Comisiei, ar fi vorba aici
de a sti daca comisia de evaluare trebuia sa utilizeze modul de calcul al Comisiei, iar nu pe cel al altor
institutii sau propriul mod de calcul.

Tot in aceasta privinta, este necesar de asemenea si se constate cid Comisia, atdt in decizia de

respingere a reclamatiei, cat si in memoriul sau in aparare, se referda la experienta profesionalda a
reclamantei ca ,traducéto[r] «free-lance»”, in timp ce reiese din inscrisurile anexate la actul de
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candidatura ca aceasta a furnizat comisiei de evaluare adeverinte ale activitatii desfasurate ca
sjurist-lingvist” free-lance la Curtea de Justitie. Or, este vorba, in spetd, de functii net diferite, ceea ce
comisia de evaluare din cadrul concursului, compuséa din specialisti in materie, nu putea in mod cert
sa nu stie, fiind vorba despre un concurs destinat tocmai recrutarii de juristi-lingvisti (care, din punct
de vedere administrativ, sunt recrutati din aceastd cauza direct la gradul AD 7), iar nu de traducatori
(care sunt in schimb recrutati la gradul de baza, adicd AD 5, din grupa de functii de administratori).

In consecints, faptul ci comisia de evaluare din cadrul concursului nu a adoptat modul de calcul pe
care serviciile Comisiei il utilizeaza pentru a calcula durata minima a unei experiente profesionale
considerate ca raportatd la o experienta de lucru cu norma intreagd nu inseamna in mod automat ca
comisia de evaluare ar fi apreciat in mod eronat conditia privind durata minima de 2 ani de
experientd profesionald pe care reclamanta trebuia si o dovedeasca pentru admiterea participérii sale
la probele concursului.

— Cu privire la competenta AIPN de a o inldtura pe reclamanta de pe lista de rezervd a candidatilor
care au reusit la concurs

Pe baza consideratiilor de mai sus si in special a celor mentionate la punctele 39-48 din prezenta
hotarare in ceea ce priveste repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare din cadrul
concursului, trebuie sia se arate ca, atunci cand, precum in spetd in ceea ce priveste experienta
profesionald anterioard necesard, un anunt de concurs prevede o conditie specifica de admitere la
probe de cel putin 2 ani de experienta profesionald, AIPN nu poate, in momentul in care
intentioneazd sa recruteze un candidat care a reusit la concurs, selectat ca atare de comisia de
evaluare, sa il inlature pe acest candidat care a reusit la concurs de pe lista de rezervd, invocand
pentru aceasta modalitati de apreciere si de calcul al experientei profesionale necesare pe care ea
insdsi a omis sd le prevada in anuntul de concurs sau care nu erau prevazute intr-un act opozabil din
punct de vedere juridic membrilor comisiei de evaluare, precum si oricirui candidat din concurs.

In caz contrar, principiul securititii juridice, care este unul dintre principiile care reglementeazi orice
procedura de concurs (a se vedea punctul 41 de mai sus), ar fi iremediabil compromis daca un
candidat care a furnizat in mod corespunzator datele exacte de inceput si de sfarsit ale fiecaruia dintre
contractele sale, totalizand astfel durata suficientd a experientei profesionale cerute de un anunt de
concurs, ar lua cunostinta de existenta altor modalitati necesare pentru a satisface conditia mentionata
privind durata experientei profesionale numai in momentul in care, dupa ce a primit o propunere de
recrutare in calitate de candidat care a reusit la acest concurs, AIPN interesata l-ar informa despre
existenta acestor modalitati si despre faptul cd, in raport cu acestea, nu ar fi trebuit sa fie admis sa
participe la probe.

Pe de alta parte, in imprejurarile, cum sunt cele din spetd, ale unui concurs general interinstitutional, la
nerespectarea principiului securitatii juridice s-ar adduga de asemenea nerespectarea principiului
egalitatii de tratament. Astfel, AIPN a fiecdreia dintre institutiile eventual interesate de concurs ar
putea, in etapa recrutdrii, s considere ca detine in mod legitim competenta de a aprecia, in mod
autonom, conditia de admitere privind experienta profesionala necesara si ca, de fiecare datd cand
comisia de evaluare ar fi utilizat o metoda de calcul al duratei minime a experientei profesionale
necesare care nu corespunde metodei proprii, comisia de evaluare ar fi savarsit in mod necesar o
eroare vadita de apreciere care justifica faptul cd AIPN ar putea reveni asupra aprecierii comisiei de
evaluare. Dacd ar trebui urmat un astfel de rationament, fiecare AIPN ar avea atunci dreptul sa
inlocuiascd modul de calcul pe care comisia de evaluare, in ce o priveste, l-a aplicat fara distinctie
tuturor candidatilor pentru calcularea duratei experientei profesionale necesare cu propriul séu mod de
calcul. Or, intreaga activitate pe care comisia de evaluare a efectuat-o in cadrul responsabilitatilor ce ii
revin si in interesul tuturor institutiilor interesate de un concurs ar putea fi in sfarsit pusa in discutie in
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functie de exigentele care variazd de la o institutie la alta sau chiar de o anumitd propensiune a
serviciilor insdrcinate cu recrutarea din cadrul vreunei institutii de a dori sa inlocuiascé aprecierea
comisiei de evaluare cu propria apreciere.

In mod cert, in speta, anuntul de concurs prevedea, ca de obicei, in titlul D, intitulat ,I[nformatii
generale]”, ca ,[c]andidatii care au reusit la concurs inscrisi pe lista de rezerva cérora le va fi oferit un
post vor trebui ulterior si prezinte originalele tuturor documentelor solicitate ale caror fotocopii [au]
fost transmise, indiferent dacéa este vorba despre diplome, diferite certificate sau adeverinte de munca”,
si ca ,[r]ecrutarea se va face in functie de dispozitiile statutare [...]".

Cu toate acestea, astfel de clauze nu pot constitui, in sine, temeiul juridic care confera AIPN
competenta de a putea sa elimine in mod legitim, a posteriori, din lista de rezerva stabilita de comisia
de evaluare un candidat care a reusit la concurs care nu ar fi respectat o conditie de admitere ce nu
figureaza in anuntul de concurs pe care ea insési a adoptat-o si care nu figureaza nici intr-o dispozitie
din statut sau in orice alt text de drept opozabil candidatilor.

Astfel, nelegalitatea pe care AIPN ar dori sa o opund candidatului care a reusit la concurs nu ar
decurge, in acest caz, dintr-o eroare vaditd pe care comisia de evaluare ar fi sivarsit-o in aprecierea
unei conditii de admitere specifice solicitate de anuntul de concurs sau care figureaza intr-o dispozitie
din statut, ci ar decurge din eroarea savarsita de insasi AIPN de a nu cuprinde, in anuntul de concurs,
clauza suplimentara potrivit careia experienta profesionala minima de 2 ani necesara pentru a fi admis
sa participe la probe trebuia sa fie o experienta profesionald exercitatd cu norma intreagé timp de 2 ani
si trebuia sa fie calculata potrivit unor criterii specifice clar prestabilite, a caror nerespectare ar fi
determinat neadmiterea participarii la probele concursului. In sfarsit, o astfel de regularizare ex post a
anuntului de concurs de catre AIPN cu ocazia recrutdrii nu se poate face nici afectind competenta
comisiei de evaluare, care, in desfisurarea concursului, este astfel tinutd de termenii prevazuti in
anuntul de concurs, nici in detrimentul candidatului care a reusit la concurs interesat.

In consecinti, argumentul prin care se urmaireste si se sustind cd AIPN nu ar putea sa adopte, in orice
caz, o decizie de recrutare nelegald din cauza unei decizii nelegale adoptate anterior de comisia de
evaluare este inoperant, intrucéit, in spetd, decizia comisiei de evaluare invocatd de AIPN nu este
afectata de nicio nelegalitate in raport cu dispozitiile statutare sau cu conditiile care figureazd cu
claritate in anuntul de concurs. Este vorba cel mult de o diferentd intre modul in care comisia de
evaluare a apreciat, in cadrul competentelor proprii, experienta profesionala minima solicitatd de
anuntul de concurs si modul de calcul al normei intregi potrivit criteriilor specifice pe care AIPN
apreciazd ca le putea utiliza in etapa numirii. Cu toate acestea, intrucat AIPN nu a indicat in anuntul
de concurs cd conditia de 2 ani de experientd profesionald trebuia inteleasid ca o experienta
profesionald exercitata timp de 2 ani cu norma intreagd, ceea ce ar fi fost o modalitate obligatorie din
punct de vedere juridic atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru candidati si a cérei nerespectare
de citre acestia ar fi determinat eliminarea lor din concurs, aceastd diferenta de apreciere care decurge
din alegerea metodologica retinuta de AIPN este faptul exclusiv al acesteia din urma, intrucat numai ei,
iar nu comisiei de evaluare, ii revine competenta sd stabileascd, in anuntul de concurs, conditiile de
admitere.

In aceasti privinta, Comisia mai sustine ci, in spetd, comisia de evaluare, cu incalcarea dispozitiilor din
anuntul de concurs care o insarcinau in mod special sa verifice pentru fiecare candidat respectarea
conditiilor de admitere referitoare la experienta profesionald, ar fi omis complet, in practica, sa tina
seama de aceastd clauza. Astfel, servicille DG Resurse Umane ale Comisiei, care au incercat si
inteleagd modul in care comisia de evaluare a putut sa calculeze durata experientei profesionale a
reclamantei, au trebuit sa concluzioneze cd aceasta nu a aplicat nicio metoda pentru a calcula durata
experientei profesionale respective. Prin urmare, aceasta omisiune ar justifica competenta AIPN de a o
inlatura in mod legitim pe reclamanta de pe lista de rezerva.
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Totusi, nu acesta este cazul in spetd, intrucit Comisia nu a furnizat dovada unei astfel de omisiuni
vadite din partea comisiei de evaluare sau, in orice caz, dovada unei admiteri a reclamantei la probele
de concurs care ar fi fost decisa de comisia de evaluare in mod vadit arbitrar in raport cu termenii
anuntului de concurs. Astfel, reiese din inscrisurile din dosarul inaintat Tribunalului ca, in ceea ce
priveste admiterea reclamantei la probe, comisia de evaluare dispunea de documente, anexate de
aceasta la actul sau de candidatura, care atesta o activitate profesionald de jurist-lingvist free-lance la
Curtea de Justitie timp de 15 luni fard intrerupere si cd nimic nu permite sd se afirme cd comisia de
evaluare nu ar fi examinat aceste documente, de exemplu, pe baza criteriului enuntat la punctele 53
si 55 din prezenta hotérére, care este un criteriu pe care AIPN, considerandu-se obligata prin singurul
sau mod de calcul intern al institutiei, in schimb, in mod cert nu I-a luat in considerare.

Rezultd cd, prin adoptarea deciziei in litigiu, AIPN si-a depasit competenta in materie de control al
respectarii conditiei de admitere suplimentare in ceea ce priveste experienta profesionald, afectand
astfel competenta pe care, sub acest aspect, anuntul de concurs a rezervat-o in mod expres comisiei
de evaluare si afectaind de asemenea prerogativele de autonomie si de independentd proprii comisiilor
de evaluare.

In plus, Comisia nu a demonstrat nici ci comisia de evaluare, in eventualitatea in care ar fi procedat
totusi, pentru fiecare candidat, la aprecierea duratei experientei profesionale solicitate de anuntul de
concurs, ar fi savarsit, in acest stadiu, o eroare vadita in calculul acestei durate, justificind astfel ca
AIPN poate revizui lista candidatilor admisi la concurs si, prin urmare, justificind de asemenea
competenta acesteia de a exclude reclamanta de pe lista de rezerva, chiar cu putin timp inainte de o
eventuala recrutare.

— Cu privire la eroarea vadita savarsita eventual de comisia de evaluare din cadrul concursului in
aprecierea duratei experientei profesionale a reclamantei

In aceasta privinta, este necesar si se aminteasci faptul ci o eroare este viditd atunci cand poate fi cu
usurintd identificata utilizind unul dintre criteriile de care legiuitorul a inteles sid conditioneze
exercitarea de citre administratie a largii sale puteri de apreciere. In special, nu poate exista o eroare
vadita daca aprecierea contestatd poate fi totusi consideratd adeviratd sau valabila (Hotararea din
23 octombrie 2012, Eklund/Comisia, F-57/11, EU:F:2012:145, punctul 51, si Ordonanta din 10 iulie
2014, Mészaros/Comisia, F-22/13, EU:F:2014:189, punctul 52).

Or, astfel cum s-a aratat la punctele 45 si 48 din prezenta hotarare, comisia de evaluare din cadrul
concursului, careia anuntul de concurs i-a incredintat in mod expres controlul conditiei de admitere
privind experienta profesionala si in special durata experientei respective, faira a o conditiona totusi de
respectarea unui criteriu precis de calcul, trebuia sa indeplineasca aceasta sarcina pe baza adeverintelor
pe care fiecare candidat trebuia si le furnizeze, in conformitate cu dispozitiile prevazute in ghidul
adresat candidatilor (a se vedea punctul 47 din prezenta hotirare), in ceea ce priveste in special
»datele exacte de inceput si de sfarsit ale fiecireia dintre activitatile [lor], precum si functia si natura
sarcinilor efectuate”.

In speta, este necesar si se constate ci, in actul siu de candidaturi, reclamanta a invocat in mod precis
mai multe experiente profesionale cu o durata totald de 31 de luni. Pe de o parte, aceasta a prezentat
diferite activititi profesionale cu o durata cumulatd de 13 luni, care nu au fost contestate de Comisie.
Pe de alta parte, aceasta a indicat ca si-a desfiasurat activitatea timp de 15 luni ca jurist-lingvist
free-lance pentru Curtea de Justitie si a efectuat 3 luni de stagiu la cabinetul de avocaturd W., din
care totusi AIPN a contabilizat numai 7 luni si, respectiv, 2 luni de experienta profesionala.
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Comisia, in schimb, aratd cd comisia de evaluare nu ar fi luat efectiv in considerare caracterul
free-lance al activitatii de ,traducito[r]” exercitate de reclamantd pentru Curtea de Justitie, intrucét
reclamanta ,nu primea un salariu in contra[partidd], nu era supusa unui program de lucru sau unei
ierarhii, iar prezenta sa la Curte[a de Justitie] nu era necesard pentru exercitarea atributiilor sale” (a se
vedea in aceastd privintd punctul 87 din prezenta hotérére).

Cu toate acestea, reiese in mod clar din adeverinta Curtii de Justitie si din bonurile de comanda c4,
intre 1 octombrie 2004 si introducerea actului sau de candidatura, reclamanta a fost solicitata sa
lucreze fara intrerupere ca ,jurist-lingvist free-lance” pentru Curtea de Justitie. Prin urmare, nu exista
niciun motiv sa se considere, astfel cum sugereaza Comisia, cd comisia de evaluare, compusa din
experti in materie, ar fi ignorat caracterul free-lance al acestei activitati profesionale care, prin natura
sa, nu este supusa unor constrangeri orare de lucru prestabilite. Eventual, Comisia este cea care pare si
confunde, tratdndu-le in acelasi mod, activitatea de ,traducétor” free-lance cu cea de ,jurist-lingvist”
free-lance.

De asemenea, in ceea ce priveste studiile specializate de drept international urmate de reclamantd din
octombrie 2004 pana in iunie 2005, in paralel cu o parte din activitatea sa de jurist-lingvist free-lance
pentru Curtea de Justitie, este suficient sd se observe faptul ca inscrisurile anexate la actul de
candidatura atestau fira echivoc acest fapt. Prin urmare, nu existd, in plus, niciun motiv si se
considere ca comisia de evaluare nu l-ar fi luat in considerare in mod corespunzitor in scopul
aprecierii duratei experientei profesionale necesare pentru admiterea la concurs.

In continuare, trebuie si se constate ca bonurile de comandi anexate la actul de candidaturi scoteau in
evidentd, avand in vedere periodicitatea si amploarea comenzilor incredintate de Curtea de Justitie si
onorate de reclamantd in cursul celor 15 luni de colaborare cu aceastd institutie, caracterul atat
constant, cat si consistent al activititii desfasurate de aceasta din urma in calitate de jurist-lingvist
free-lance (si prin urmare nu de ,traducéto[r] «free-lance»”), in pofida studiilor de drept international
urmate in paralel.

In sfarsit, astfel cum s-a aratat deja la punctul 57 din prezenta hotirare, comisia de evaluare dispunea
de o larga putere de apreciere in ceea ce priveste echivalenta, in termeni de timp de lucru, intre o
activitate exercitata cu un orar variabil in free-lance si o activitate cu norma intreaga si dispunea in
special in acest scop de o marja de manevra importantd, avand in vedere faptul cd durata cumulata a
experientei profesionale a reclamantei, in ansamblu, depdsea cu 7 luni durata minimd de 2 ani
necesara.

Tinadnd seama de aceste constatiri, este necesar sa se concluzioneze cd Comisia nu a facut nici dovada
cd comisia de evaluare a savarsit o eroare vadita de apreciere in calculul duratei experientei
profesionale a reclamantei.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, primul motiv, intemeiat pe necompetenta
AIPN, trebuie, prin urmare, sa fie admis.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe eroarea viditi de apreciere a AIPN,
precum si pe incdlcarea anuntului de concurs si a principiilor securitdtii juridice si egalititii de
tratament

Intrucat acest motiv priveste, in esenti, evaluarea situatiei de fapt care face obiectul prezentei cauze,

Tribunalul apreciaza, cu acest titlu si in scopul bunei administréri a justitiei, cd poate sa il examineze,
chiar dupé ce a admis primul motiv invocat cu titlu principal.
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Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd, presupunand ca AIPN a putut sa inlocuiasca in mod legal aprecierea comisiei
de evaluare cu propria apreciere a conditiei privind experienta profesionald, aceasta ar fi examinat
totusi conditia experientei profesionale in mod vadit eronat, in special in ceea ce priveste, mai intai,
calcularea prin raportare la norma intreaga a experientei sale profesionale ca jurist-lingvist free-lance
pentru Curtea de Justitie, ulterior a duratei stagiului sau la cabinetul de avocatura W. si, in sfarsit,
aplicarea la experienta sa profesionala de jurist-lingvist free-lance la Curtea de Justitie a normei zilnice
de un numar determinat de pagini care trebuie traduse, care, totusi, nu era mentionat in anuntul de
concurs.

Comisia solicita respingerea celui de al doilea motiv.

Aprecierea Tribunalului

Pentru a examina daca aprecierea facuta de AIPN cu privire la durata experientei profesionale a
reclamantei este vadit eronatd, este necesar si se verifice mai intdi dacd modalititile sau criteriile
utilizate de AIPN in aceastd privinta se intemeiaza pe o bazi juridica relevanta, in raport cu cadrul de
legalitate reprezentat de anuntul de concurs si care justifica astfel din partea AIPN utilizarea, in
aprecierea unei conditii de admitere cu caracter eliminatoriu, a unui criteriu de calcul specific si legal
fatd de persoane din afara institutiei.

Or, rezultd din decizia de respingere a reclamatiei cd AIPN a considerat ca ,comisia de evaluare nu a
luat probabil in considerare faptul ca activitatea [reclamantei] pentru Curte[a de Justitie] era [...]
free-lance si ca aceasta trebuia, prin urmare, sa fie contabilizatd nu pe baza lunilor in care
[reclamanta] a colaborat cu aceasta institutie, ci pe baza muncii prestate efectiv, intrucat [reclamanta]
nu primea un salariu in contra[partidi], nu era supusa unui program de lucru sau unei ierarhii, iar
prezenta sa la Curte[a de Justitie] nu era necesara pentru exercitarea atributiilor sale[; p]rin urmare,
un calcul al numarului de zile lucrate in acest context, de exemplu pe baza numérului de pagini
traduse, se impunea. Aceasta cu atit mai mult cu cat bonurile de comanda ale traducerilor erau
incluse in dosar, iar posibilitatea utilizarii lor pentru activitatile profesionale nesalariate era prevazuta in
[glhidul [adresat candidatilor]” (sublinierea Tribunalului).

Ghidul adresat candidatilor, potrivit Comisiei, ar constitui astfel baza juridica suficientd pentru a utiliza
mecanismele de conversie a cantitatii de muncd produsa in zile de lucru efectuate, cum sunt cele
utilizate de serviciile Comisiei pentru activitatea de traducere in cadrul acestei institutii. Rezulta de aici
cd, potrivit Comisiei, AIPN ,avea dreptul sa verifice timpul de lucru al reclamantei ca free-lance pentru
Curtea de Justitie” (sublinierea Tribunalului).

In memoriul sdu in apéarare, Comisia subliniaza de asemenea ca, ,intrucat reclamanta a solicitat sa fie
recrutatd de Comisie, era inevitabil ca AIPN sa se bazeze pe propriile criterii pentru a calcula
experienta profesionald cu norma intreagd” (sublinierea Tribunalului).

Or, desi este incontestabil c, in spetd, recrutarea reclamantei ar fi trebuit si aiba loc, daci era cazul, in
cadrul Comisiei, trebuie totusi sa se constate ca Comisia nu indicd nicaieri, nici in etapa deciziei de
respingere a reclamatiei, nici in cadrul prezentei proceduri, pe ce temei juridic, opozabil in mod direct
reclamantei, AIPN ar fi fost obligata sid corecteze eventuala eroare vaditd savarsitd de comisia de
evaluare in calculul experientei profesionale a reclamantei, utilizind criteriul numarului de pagini
traduse pe zi, in functie de ratio utilizata de serviciile de traducere ale Comisiei, si anume cinci pagini
pe zi lucrétoare, iar aceasta independent de faptul ca era vorba, in spetd, despre traducerea specifica a
unor texte juridice si/sau despre verificarea concordantei lingvistice si juridice a unor texte legislative.
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Astfel, un asemenea mod de calcul, chiar admitand ca poate rezulta din Comunicarea vicepresedintelui
Comisiei SEC(2004) 638 din 25 mai 2004 privind nevoile in materie de traducere, nu a fost stabilit in
acest document ca un criteriu obligatoriu de selectie pentru admiterea la probele unui concurs
destinat in special recrutirii de juristi-lingvisti. In orice caz, acest mod de calcul nu era previzut in
anuntul de concurs si nu facuse nici obiectul unei publicédri accesibile sau cunoscute neapirat de
comisia de evaluare sau de candidatii interesati. In plus, un asemenea criteriu, astfel cum a afirmat de
altfel Comisia insési, nu corespunde criteriilor utilizate de serviciile de traducere ale celorlalte institutii
care au acces la lista de rezervd a concursului pentru recrutarea, daca este cazul, a propriilor
juristi-lingvisti. Prin urmare, nu este vorba despre un criteriu comun institutiilor Uniunii.

In consecinti, AIPN, operand in locul comisiei de evaluare din cadrul concursului pentru a asigura
respectarea unei conditii de admitere la probe, conditie de admitere a carei apreciere si aplicare
uniforma in raport cu toti participantii la concurs se impunea, nu putea sa utilizeze un mod de calcul
exclusiv intern al Comisiei si care, in consecinti, nu este interinstitutional, dovedindu-se astfel
irelevant, intrucat, in spetd, este vorba despre recrutarea de juristi-lingvisti, si nu are caracter
obligatoriu fatd de persoane externe institutiei.

Rezultd ca analiza experientei profesionale a reclamantei facutd de Comisie pentru a calcula, potrivit
criteriilor utilizate de serviciile sale de traducere, numarul de pagini traduse de reclamanta in perioada
sa de activitate ca jurist-lingvist free-lance pentru Curtea de Justitie ca si cum ar fi vorba despre
activitatea unui ,traducéitor” al Comisiei, presupunand chiar ca este plauzibila, nu se intemeiazi pe
nicio dispozitie legald relevanta si opozabila in mod direct reclamantei si constituie, in consecinta, o
eroare vadita din partea AIPN, usor detectabild de catre Tribunal (a se vedea punctul 70 din prezenta
hotérare).

Avand in vedere cele de mai sus, este necesar, prin urmare, sa se admitd al doilea motiv, chiar daca
invocat cu titlu subsidiar, fara a fi necesar si se examineze celelalte argumente invocate in aceasta
privinta de reclamanta.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrdri si a obligatiei de
solicitudine, precum si pe nerespectarea unui termen rezonabil

Intrucat acest motiv priveste, in esents, evaluarea situatiei de fapt care face obiectul prezentei cauze,
Tribunalul apreciaza, cu acest titlu si in scopul bunei administrari a justitiei, ca poate sa il examineze,
chiar dupa ce a admis primul motiv invocat cu titlu principal.

Argumentele partilor

Reclamanta reproseaza mai intdi AIPN ca a contestat in ultima etapa a procedurii de recrutare
validitatea deciziei comisiei de evaluare de a o admite la concurs, dupa aproape sapte ani de la
stabilirea listei de rezerva si, in special, dupa ce DG Resurse Umane a acordat o derogare in vederea
recrutdrii sale ca administrator. In plus, valabilitatea listei de rezerva a fost prelungiti de mai multe
ori, iar reclamanta a fost invitatda la mai multe interviuri de angajare in acest timp, fara ca
admisibilitatea la concurs sa fi fost vreodata verificata sau pusa in discutie.

In continuare, reclamanta sustine ci agentii DG Resurse Umane i-au refuzat accesul la dosarul siu
EPSO in cadrul interviurilor pe care le-a avut cu acestia in septembrie 2013 si in octombrie 2013,
accesul fiindu-i acordat abia in luna noiembrie 2013.

In plus, potrivit reclamantei, intrucit a adoptat decizia atacati dupi patru luni, AIPN ar fi depisit

termenul rezonabil de examinare a dosarului. Tindnd seama, pe de o parte, de natura controlului pe
care AIPN trebuia sa il efectueze, in spetd, limitat la eroarea vadita de apreciere a comisiei de evaluare
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si, pe de altd parte, de interesul constant manifestat de DG Justitie pentru recrutarea reclamantei,
prevazutd initial pentru septembrie 2013, un astfel de termen ar fi excesiv si, pe de altd parte,
imputabil integral DG Resurse Umane.

In sfarsit, AIPN ar fi tratat dosarul in mod inechitabil, intrucat reprezentantii DG Resurse Umane ar fi
emis opinii contradictorii si confuze cu privire la elementele relevante pentru calcularea duratei
experientei profesionale si la documentele care trebuie prezentate in aceastd privinta si care, ulterior,
nu au fost retinute. Un astfel de comportament ar fi intarziat, de asemenea, procedura de recrutare.

Comisia solicita respingerea celui de al treilea motiv.

Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie amintit ci AIPN nu trebuie si examineze legalitatea deciziei comisiei de
evaluare de a inscrie un candidat pe lista de rezerva a unui concurs decat in momentul in care se
pune problema recrutérii efective a acestuia si nicidecum in momentul in care comisia de evaluare ii
comunica lista de rezervd (Hotérdrea din 15 septembrie 2005, Luxem/Comisia, T-306/04,
EU:T:2005:326, punctul 24). Timpul scurs de la stabilirea listei de rezerva sau numérul de prelungiri
ale validitatii acestei liste nu sunt, prin urmare, imprejurari relevante pentru a aprecia in speta daca
AIPN a incalcat principiul bunei administriri repunind in discutie decizia comisiei de evaluare de a o
admite pe reclamanta si sustind probele concursului.

In continuare, in ceea ce priveste derogarea de la lista de rezervd despre care este vorba (a se vedea
punctul 15 din prezenta hotarare), trebuie si se observe ci aceastd decizie a fost luatd in mod necesar
dupa decizia comisiei de evaluare de a o inscrie pe reclamanta pe lista mentionata, dar inainte de
verificarea obligatorie de catre serviciile AIPN a aptitudinii sale de a fi numita functionar. Or, aceasta
decizie de derogare, chiar daca a intervenit intempestiv, si anume cu mult inainte ca AIPN sa fi putut
verifica aptitudinea reclamantei de a fi numita pe postul in discutie, nu implica, de iure, faptul ca AIPN
nu mai putea si verifice, in limitele competentelor sale, respectarea conditiilor de numire mentionate
impuse in mod imperativ prin statut. Cu alte cuvinte, o decizie de derogare precum cea in discutie nu
este echivalentd, in mod automat, cu o decizie privind aptitudinea de a fi numit functionar. Or, printre
conditiile statutare de numire figureaza conditia, prevazuta la articolul 28 din statut, de a promova un
concurs pe bazd de dosare si de examene care, in spetd, nu putea fi decat concursul in discutie in
prezenta cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste accesul la dosarul EPSO, trebuie si se constate ci afirmatia
reclamantei referitoare la pretinsul refuz opus de agentii DG Resurse Umane la cererile sale verbale de
acces nu este sustinutd de niciun element de probd. Chiar dacd reclamanta a mentionat un astfel de
refuz intr-un e-mail din 11 noiembrie 2013 adresat DG Resurse Umane, afirmatia sa nu este
confirmatd de destinatar, care, dimpotrivd, a invitat-o sa ia cunostintd de dosarul sidu incepand din ziua
urmatoare. De altfel, reclamanta, care recunoaste ci a avut acces la 12 noiembrie 2013 la actul sdu de
candidatura si la inscrisurile anexate, nu precizeaza in ce mod pretinsul refuz anterior ar constitui o
incélcare a principiului bunei administrari sau a obligatiei de solicitudine.

In al treilea rand, in ceea ce priveste termenul luat in considerare de AIPN pentru emiterea deciziei,
trebuie aratat ca nu este stabilit niciun termen printr-o dispozitie de drept al Uniunii in ceea ce
priveste adoptarea unei decizii referitoare la recrutarea unui functionar in cadrul unei proceduri de
concurs precum cea la care a participat reclamanta. In consecinti, potrivit unei jurisprudente
constante, caracterul rezonabil al termenului luat in considerare de institutie pentru adoptarea actului
in cauza trebuie apreciat in functie de totalitatea circumstantelor proprii fiecarei cauze si in special de
miza in discutie pentru persoana interesata, de complexitatea cauzei si de comportamentul partilor
interesate (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 februarie 2013, Réexamen Arango Jaramillo si
altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 28 si jurisprudenta citatd).
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In spetd, in urma interviului de angajare din 28 mai 2013, DG Justitie a transmis cererea de recrutare
referitoare la reclamanta catre DG Resurse Umane in luna iunie 2013 si, in luna iulie 2013, DG
Resurse Umane a acordat derogarea necesara pentru angajarea, pe un post de administrator, a unui
candidat care figureazd pe o listd de rezervda de juristi-lingvisti. Dosarul EPSO a fost comunicat
Comisiei in luna septembrie 2013, iar decizia in litigiu a fost adoptatd la 17 decembrie 2013. Intre
timp, la sfarsitul lunii august 2013, reclamanta s-a informat la DG Resurse Umane cu privire la stadiul
procedurii de recrutare.

In ceea ce priveste mai intai criteriul dimensiunilor mizei in discutie, chiar daci perspectiva recrutirii
sale avea o importanta incontestabild pentru reclamantd, aceasta nu poate invoca niciun drept de a fi
numitd functionar si, in lipsa acordului DG Resurse Umane, ea nu poate invoca nici o incredere
legitima in aceasta privintd, in pofida interesului constant manifestat de DG Justitie pentru recrutarea
sa (a se vedea Hotararea din 19 mai 2015, Brune/Comisia, F-59/14, EU:F:2015:50, punctul 78 si
jurisprudenta citatd). In continuare, intrucat AIPN a considerat, chiar dac in mod gresit, cd comisia
de evaluare a savarsit o eroare vadita de apreciere deoarece a admis participarea reclamantei la
concurs, verificarea respectérii conditiei de admitere referitoare la experienta profesionald cerutd de
anuntul de concurs prezenta ca atare si in limitele indicate la punctele 53-55 din prezenta hotéréare o
anumita complexitate. In sfarsit, considerand ci informatiile continute in dosarul EPSO erau, in unele
privinte, contradictorii si insuficiente, AIPN a solicitat reclamantei documente si explicatii
suplimentare. Prin urmare, nu poate fi reprosatdi AIPN nicio intarziere nejustificatd in cadrul
procedurii de recrutare.

In consecinti, termenul de aproximativ 6 luni scurs intre cererea de recrutare adresati DG Resurse
Umane de catre DG Justitie, in iunie 2013, si adoptarea deciziei in litigiu, la 17 decembrie 2013, nu
poate fi apreciat, in spetd, ca fiind in general nerezonabil.

In al patrulea rand, faptul ca agentii DG Resurse Umane au informat-o pe reclamants, in diferite etape
intermediare ale procedurii de recrutare, cu privire la elementele pe care le considerau relevante pentru
calculul duratei experientei sale profesionale si la probele care trebuie prezentate in aceastd privintd nu
reprezintd un tratament inechitabil al situatiei sale. Dimpotriva, reclamanta a avut astfel posibilitatea de
a prezenta observatii cu privire la aspectele controversate ale dosarului sau si de a invoca in favoarea
sa, in cursul procedurii de recrutare, toate argumentele si elementele de proba de care dispunea. AIPN
era, in plus, libera sd aprecieze forta probanta a unor astfel de elemente.

Rezultd ca, pe baza elementelor prezentate de reclamantd, nu poate fi constatatd nicio incélcare a
principiului bunei administrdri, a obligatiei de solicitudine sau a termenului rezonabil si ca, in
consecintd, al treilea motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe nelegalitatea conditiei de admitere la concurs referitoare
la experienta profesionald

Argumentele partilor

Reclamanta sustine, pe calea unei exceptii de nelegalitate, ca conditia de admitere referitoare la
experienta profesionald prevdzuta in anuntul de concurs ar fi contrard principiului egalititii de
tratament, in masura in care alte anunturi de concurs pentru recrutarea de juristi lingvisti nu
prevedeau nicio conditie de acest fel.

Comisia solicita respingerea celui de al patrulea motiv, cu titlu principal ca inadmisibil si cu titlu
subsidiar ca nefondat.
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Aprecierea Tribunalului

Intrucat primul motiv de anulare, intemeiat pe necompetenta AIPN, a fost admis, nu mai este necesar
si se examineze al patrulea motiv. In plus, din moment ce, in raport cu conditiile cuprinse in anuntul
de concurs referitoare la repartizarea competentelor intre AIPN si comisia de evaluare, s-a stabilit ca
AIPN era obligatd, prin decizia comisiei de evaluare, sa o admitd pe reclamantd la concurs in ceea ce
priveste conditia referitoare la experienta profesionald, in maésura in care aceastd decizie nu era
afectata de o eroare vaditd, eventuala nelegalitate a acestei conditii de admitere nu ar avea ca rezultat
un prejudiciu personal suplimentar pentru care pot fi acordate despagubiri in beneficiul reclamantei.

3. Cu privire la concluziile in despdgubiri

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cd ar fi fost recrutatd in mod cert in septembrie 2013 dacd nu ar fi fost savarsita
nelegalitatea de care este afectatd decizia in litigiu. Dat fiind ca, in perioada cuprinsa intre
1 septembrie 2013 si 1 februarie 2014, datd la care reclamanta afirma ca a fost angajata ca referendar
pe langa un membru al Tribunalului Uniunii Europene, a ramas fard loc de muncd, in asteptarea
deciziei AIPN, nelegalitatea mentionata i-ar fi cauzat un prejudiciu material reprezentat de pierderea
veniturilor pe care le-ar fi primit, precum si a altor avantaje legate de o numire, inclusiv posibilitatea
de a fi angajata ca functionar sub imperiul unor dispozitii statutare mai avantajoase, in vigoare pana la
31 decembrie 2013.

In consecinti, reclamanta apreciazi ci este necesar si fie despdgubitd prin recunoasterea ,tuturor
efectelor” unei numiri in septembrie 2013 ca administrator cu gradul AD 7, treapta 1, repartizat la DG
Justitie, si anume, ,printre altele”, vechimea in grad la 1 septembrie 2013, reconstituirea carierei sale,
plata retroactiva a contributiilor la regimul de pensii si plata remuneratiei pentru perioada in care a
ramas fara loc de muncd, remuneratie evaluatd, sub rezerva majorarii, la 26 132,85 euro, care trebuie
majoratd cu dobénzi moratorii calculate la rata stabilita de Banca Centrald Europeana pentru
operatiunile principale de refinantare in perioada in discutie si majorata cu doua puncte.

Reclamanta adaugé cé ar fi suferit, de asemenea, ca urmare a deciziei in litigiu, un prejudiciu moral
care rezulta din stresul si din angoasa generate de contestarea, dupa aproape 7 ani de la includerea sa
pe lista de rezervd, a drepturilor pe care le-a dobandit in calitate de candidat care a reusit la concurs,
precum si din obligatia care ii revenea de a initia ea insasi demersuri la fostii sdi angajatori pentru a
obtine informatiile solicitate de DG Resurse Umane in scopul evaludrii experientei sale profesionale.
Cu acest titlu, reclamanta isi limiteaza cererea la 1 euro simbolic.

Comisia, la randul sau, soliciti respingerea concluziilor in despagubiri. In ceea ce priveste prejudiciul
material pentru pierderea unei sanse, cererea de despagubire ar avea o legatura stransa cu concluziile
in anulare si, prin urmare, ar trebui respinsd ca nefondatid. Pe de altd parte, reclamanta nu poate
invoca nicio sansd serioasd de recrutare si nu poate considera nici cd numirea sa ar fi trebuit sa se
facd la o anumita dati. In orice caz, astfel cum a precizat Comisia in cadrul sedintei, ca rispuns la o
intrebare cuprinsa in raportul pregatitor de sedintd, o recrutare anterioara datei de 1 martie 2014, cu
un eventual termen de preaviz inclus, nu ar fi fost posibild in speta.

In plus, cererile de recunoastere in beneficiul reclamantei a ,tuturor efectelor” unei numiri si de
reconstituire a carierei sale ar fi in mod vadit inadmisibile, prima ca urmare a impreciziei sale, iar cea
de a doua ca urmare a faptului ca, potrivit jurisprudentei, instanta Uniunii nu poate si adreseze somatii
administratiei in cadrul controlului de legalitate intemeiat pe articolul 91 din statut.
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In ceea ce priveste prejudiciul moral, concluziile in despagubiri ar fi inadmisibile in lipsa unei cereri
prealabile in temeiul articolului 90 din statut, intrucit acest prejudiciu decurge, potrivit Comisiei,
dintr-un comportament non-decizional al administratiei, si anume intarzierea in gestionarea dosarului
reclamantei.

Cererea in repararea prejudiciului moral ar fi de asemenea nefondata. Astfel, stresul si angoasa pretinse
ar fi putin probabile in imprejurarile spetei, cu atat mai mult cu cat statutul de candidat care a reusit la
concurs nu conferd persoanei interesate niciun drept de a fi numit functionar si intrucat ii revine
fiecarui candidat sarcina de a prezenta elementele necesare aprecierii existentei si relevantei titlurilor
si experientei sale profesionale.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii unei institutii presupune intrunirea mai
multor conditii in ceea ce priveste nelegalitatea conduitei imputate institutiilor, realitatea pretinsului
prejudiciu si existenta unei legaturi de cauzalitate intre conduita respectiva si prejudiciul invocat (a se
vedea in special Hotararea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si altii, C-136/92 P,
EU:C:1994:211, punctul 42, si Hotéararea din 21 februarie 2008, Comisia/Girardot, C-348/06 P,
EU:C:2008:107, punctul 52).

Intrucit decizia in litigiu este, astfel cum s-a statuat in cadrul examinarii primului motiv, afectatd de
nelegalitate, trebuie sa se examineze daca reclamanta a suferit un prejudiciu cauzat de aceasta decizie.

In ceea ce priveste prejudiciul material, trebuie si se constate ci, prin efectul deciziei in litigiu,
reclamanta a pierdut sansa reald de a fi recrutata ca functionar pe postul vacant din cadrul DG Justitie
pentru ocuparea caruia aceasta directie generald si-a manifestat, intr-adevar, in repetate randuri,
interesul fatd de reclamanta (a se vedea punctul 18 din prezenta hotérare si, in acest sens, Hotérarea
din 7 octombrie 2013, Thomé/Comisia, F-97/12, EU:F:2013:142, punctul 76).

De asemenea, independent de masurile pe care Comisia va trebui sa le adopte, in conformitate cu
articolul 266 TFUE, pentru a executa prezenta hotarire de anulare, trebuie sid se considere ca
reclamanta a pierdut definitiv sansa de a fi numitd pe un post de administrator de grad AD 7 pe
postul care era vacant in cadrul DG Justitie, pentru care aceastd directie generald a obtinut de altfel,
in scopul de a propune acest post reclamantei, o derogare administrativa de la lista de rezerva a
concursului care era destinata, astfel, sa permitd recrutarea, in primul rdnd, de juristi-lingvisti. Prin
urmare, acest prejudiciu da dreptul, cu respectarea celorlalte conditii legale, la reparare (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2011, AA/Comisia, F-101/09, EU:F:2011:133, punctele 79-82).

In continuare, reclamanta afirmi, intemeindu-se pe interesul unititii din cadrul DG Justitie in care ar fi
trebuit sd fie repartizata, interes necontestat de altfel de Comisie, cd, in lipsa nelegalitatii de care este
afectata decizia in litigiu, ea ar fi fost recrutata incepand de la 1 septembrie 2013.

Or, trebuie amintit in aceastd privintd, pe de o parte, cd dosarul EPSO a ajuns la AIPN abia in luna
septembrie 2013.

Pe de altd parte, desi Comisia sustine cd, din punct de vedere administrativ, prima datd posibila de
recrutare pe postul vacant ar fi fost 1 martie 2014, este la fel de adevérat cd, dacd AIPN nu ar fi
apreciat in mod eronat cd comisia de evaluare a savarsit o eroare vadita de apreciere, durata analizei
dosarului reclamantei ar fi fost probabil mai scurtd, in special ca urmare a interesului manifestat, in
mod repetat, de DG Justitie pentru ocuparea acestui post.
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In imprejurarile spetei, trebuie, prin urmare, si se considere ci sansa reclamantei de a fi recrutats, in
lipsa nelegalitatii reprosate Comisiei, pe postul de administrator in discutie a aparut in beneficiul
acesteia cel mai devreme la 1 noiembrie 2013, tindnd seama de asemenea de faptul cd, astfel cum
rezulti din e-mailul din 24 mai 2013 transmis de DG Resurse Umane reclamantei (a se vedea
punctul 13 din prezenta hotérére), vizita medicald de angajare, in cazul recrutérii de catre Comisie, nu
ar fi fost necesard, intrucat reclamanta a efectuat deja aceasta vizitd anterior la Curtea de Justitie.

In sfarsit, reclamanta sustine ca valoarea prejudiciului siu material s-ar ridica, pentru perioada cuprinsi
intre 1 septembrie 2013 si 1 februarie 2014, in care aceasta a ramas fiard loc de munca asteptand
adoptarea deciziei in litigiu, la suma de 26 132,85 euro, reprezentand veniturile pe care le-ar fi primit
ca functionar de gradul AD 7 treapta 1. Reclamanta adauga faptul ca Comisia ar trebui de asemenea
sa fie obligata la plata contributiilor la regimul de pensii incepand din luna septembrie 2013.

Cu toate acestea, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la cauzele de inadmisibilitate opuse de
Comisie cererilor avand ca obiect ca ,toate efectele” numirii sa fie recunoscute si reconstituirea
carierei, este suficient sa se aminteasca faptul ca prejudiciul material pentru care reclamanta este
intemeiata sa obtind despagubirea nu este legat de un beneficiu nerealizat, ci de pierderea sansei de a
fi fost angajata in calitate de functionar pe postul care ficea obiectul procedurii de recrutare in
discutie.

In consecinti, tinAnd seama de imprejuririle spetei si utilizind competenta Tribunalului de a evalua
prejudiciul ex aequo et bono, se va face o justd reparare a intregului prejudiciu material suferit de
reclamantd, avand in vedere in special salariul lunar corespunzator postului care urma s fie ocupat,
caracterul real al sansei pierdute, prima datd posibild de recrutare si situatia profesionald a reclamantei
in perioada de referinta, obligaind Comisia sa ii plateasca suma forfetara de 10 000 de euro.

In ceea ce priveste prejudiciul moral, trebuie, cu titlu introductiv, si se constate ci, contrar celor
invocate de Comisie, prejudiciul pretins suferit nu rezultd dintr-un comportament al administratiei
lipsit de caracter decizional, si anume din intarzierea in gestionarea dosarului reclamantei, ci din
decizia in litigiu.

Cu toate acestea, este necesar sa se decidd cd anularea deciziei in litigiu constituie, in sine, o reparatie
adecvatd si suficientd a prejudiciului moral invocat de reclamanta, intrucat aceasta nu a reusit sa
dovedeasca faptul cd a suferit un prejudiciu moral care poate fi separat de nelegalitatea care constituie
temeiul anularii deciziei in litigiu.

In consecinti, Comisia trebuie obligati si pliteasci reclamantei, cu titlu de despagubiri, suma de
10000 de euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 101 din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din capitolul 8 din
titlul II al regulamentului mentionat, partea care cade in pretentii suportd propriile cheltuieli de
judecati si este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati efectuate de cealalti parte. In
temeiul articolului 102 alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate, in masura impusa de
echitate, sa decida ca o parte care cade in pretentii sa suporte propriile cheltuieli de judecatd, dar sa
nu fie obligatd decét la plata partiala a cheltuielilor de judecata efectuate de cealalta parte sau chiar sa
nu fie obligata la plata acestora.
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135 Din motivarea prezentei hotarari rezultd ca partea care a cdzut in pretentii in ceea ce priveste esentialul
este Comisia. In plus, reclamanta a cerut in mod expres, in concluziile sale, ca aceasta si fie obligati la
plata cheltuielilor de judecatd. Avand in vedere ca imprejurarile spetei nu justifica aplicarea dispozitiilor
articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Comisia va suporta propriile cheltuieli de
judecata si este obligata la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera intai)

declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia din 17 decembrie 2013 prin care Comisia Europeana a refuzat recrutarea
Iui FE.

2) Obliga Comisia Europeana la plata céitre FE a sumei de 10 000 de euro.
3) Respinge in rest actiunea.

4) Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de judecata si este obligata la suportarea
cheltuielilor de judecata efectuate de FE.

Barents Perillo Svenningsen
Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 6 octombrie 2015.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg R. Barents
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