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HOTARAREA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE
A UNIUNII EUROPENE (Camera a doua)

22 septembrie 2015*

»Functie publici — Pensie — Pensie pentru limita de varsta — Pensionare anticipatd fard reducerea
drepturilor de pensie — DGA privind articolul 9 alineatul (2) din Anexa VIII la statut — Exceptie de
nelegalitate a DGA — Interesul serviciului — Definitie — Inexistentd — Durata activitatii profesionale

a solicitantului — Luarea in considerare a intregii cariere profesionale, atat in cadrul, cét si in afara

institutiilor Uniunii — Marja de apreciere a institutiei — Legalitate”
In cauza F-20/14,

avand ca obiect o actiune introdusa in temeiul articolului 270 TFUE, aplicabil Tratatului CEEA potrivit
articolului 106a din acesta,

Inge Barnett, fost functionar al Comitetului Economic si Social European, cu domiciliul in Roskilde
(Danemarca), reprezentata initial de N. Nikolajsen, avocat, si ulterior de S. Orlandi si de T. Martin,
avocati,
reclamanta,
impotriva
Comitetului Economic si Social European (CESE), reprezentat de M. Pascua Mateo, de L. Camarena
Januzec si de K. Gambino, in calitate de agenti, asistati de M. Troncoso Ferrer si de F.-M. Hislaire,
avocati,
parat,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua),

compus din domnul K. Bradley, presedinte, domnul H. Kreppel si doamna M.-I. Rofes i Pujol
(raportor), judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 18 mai 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.

RO
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Hotarare

Prin cererea introductivd primita la grefa Tribunalului la 10 martie 2014, doamna Barnett solicita
anularea deciziei Comitetului Economic si Social European (CESE) din 11 iulie 2013 de stabilire a
listei pentru anul 2013 cu beneficiarii mésurii prevazute la articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la
Statutul functionarilor Uniunii Europene in versiunea sa aplicabila pana la 31 decembrie 2013
(denumit in continuare ,statutul”), in masura in care prin aceastd decizie i se refuzd acordarea
beneficiului masurii mentionate, si a deciziei privind respingerea reclamatiei sale.

Cadrul juridic
Articolul 52 din statut prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 50 [din statut], functionarul este pensionat:

[...]

(b) fie, la cererea sa, in ultima zi a lunii in cursul céreia a fost depusa cererea, in cazul in care acesta
are cel putin 63 de ani sau are o vérsta cuprinsa intre 55 si 63 de ani si indeplineste conditiile
impuse pentru acordarea unei pensii cu plata imediatd, in conformitate cu articolul 9 din
anexa VIII [la statut]. [...]

[‘“]n
Potrivit articolului 77 din statut:

»Functionarul care are o vechime in serviciu de cel putin zece ani are dreptul la pensie pentru limita de
varstd. Cu toate acestea, el are dreptul la pensia respectiva fara sa se aplice conditia privind vechimea in
serviciu in cazul in care are peste 63 de ani, in cazul in care nu a putut fi reintegrat in cursul unei
perioade de disponibilizare sau in caz de pensionare in interesul serviciului.

[...]
Dreptul la pensie pentru limita de varstd se dobandeste la varsta de 63 de ani.”
Articolul 9 din anexa VIII la statut are urmatorul cuprins:

»(1) Functionarul care isi inceteazd activitatea inaintea implinirii varstei de 63 de ani poate solicita ca
plata pensiei sale pentru limita de varsta:

(a) sa fie amanata pand in prima zi a lunii calendaristice urmétoare lunii in cursul céreia implineste
varsta de 63 de ani;

(b) sa fie efectuata imediat, cu conditia sé fi implinit cel putin varsta de 55 de ani. In acest caz, pensia
pentru limita de varsta se reduce in functie de varsta functionarului in cauza la data la care incepe
sa beneficieze de pensia sa.

Pensiei i se aplicd o reducere de 3,5% pentru fiecare an de diferentd intre vérsta functionarului
pensionat anticipat si varsta la care ar fi dobandit dreptul la pensie pentru limitd de varsta, in
sensul articolului 77 din statut. In cazul in care diferenta dintre varsta la care functionarul in
cauzd dobéandeste dreptul la pensie pentru limitd de varstd in sensul articolului 77 din statut si
varsta pe care acesta a implinit-o depédseste un numar exact de ani, la calculul reducerii se adauga
un an in plus.
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(2) In interesul serviciului, pe baza unor criterii obiective si a unor proceduri transparente stabilite prin
dispozitii generale de punere in aplicare, autoritatea imputernicita sd facd numiri poate decide
neaplicarea reducerii mentionate anterior in cazul functionarilor respectivi. Numarul total de
functionari si de agenti temporari care ies anual la pensie in acest mod fard ca pensiei acestora sd i se
aplice vreo reducere nu poate depasi 10 % din numarul total de functionari din toate institutiile care au
iesit la pensie in cursul anului anterior. Acest procent poate varia anual intre 8 % si 12 %, fara a depasi
un total de 20 % in decurs de doi ani si respectand principiul neutralitatii bugetare. In termen de cinci
ani de la adoptarea acestei masuri, Comisia [Europeana] inainteaza Parlamentului European si
Consiliului [Uniunii Europene] un raport de evaluare privind punerea in aplicare a acesteia. Dupa caz,
Comisia [Europeand] prezinta dupa cinci ani o propunere de stabilire a procentului anual maxim intre
5% si 10% din numarul total al functionarilor din toate institutiile care au iesit la pensie in cursul
anului anterior, pe baza articolului 336 [TFUE].”

Prin Decizia nr. 192/09 A din 13 martie 2009, presedintele CESE a adoptat dispozitiile generale de
aplicare (denumite in continuare ,DGA”) mentionate la articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut
(denumite in continuare ,DGA ale CESE”). DGA ale CESE au fost adoptate in doud versiuni, una in
limba franceza si una in limba engleza.

DGA ale CESE prevad, in versiunea lor francezi [tradusd in limba roména]:

n['"]

5. Functionarii sau agentii temporari interesati trebuie, pentru a fi eligibili, sd indeplineasca
urmatoarele conditii:

— sa fie in activitate in sensul articolului 36 din [s]tatut;

— sa aibd varsta de cel putin 55 de ani inainte de sfarsitul anului calendaristic luat in considerare
in cerere in cursul caruia va fi pus in aplicare dispozitivul prevazut la articolul 9 [alineatul (2)]
din anexa VIII [la statut];

— sa fi efectuat cel putin [15] ani de serviciu ca functionar si/sau agent intr-o institutie sau un
organism al [Uniunii Europene], in sensul articolelor la si 1b din [s]tatut. Vor fi luate in
considerare ca timp de serviciu numai perioadele de activitate in sensul articolului 36 din
[s]tatut.

6. Pentru a identifica cererile care raspund cel mai bine interesului serviciului, si pentru a asigura o
transparentd deplina in elaborarea listei functionarilor care pot beneficia de masura, se instituie
un sistem de atribuire de puncte dupa cum urmeaza:

(a) In functie de varsta [...] persoanei interesate:

[...]
57 de ani sau mai mult 1,5 punctle];
58 de ani sau mai mult 2 puncte;

59 de ani sau mai mult 2,5 puncte;

60 de ani sau mai mult 3 puncte.
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(b) In functie de durata activititii profesionale [...]:

In
sa

[ilntre 15 si 20 de ani de activitate profesionald 0,5 puncte;

[m]ai mult de 20 de ani de activitate profesionald 1 punct;

[m]ai mult de 21 de ani de activitate profesionald 1,5 punct[e];

[m]ai mult de 22 de ani de activitate profesionald 2 puncte;

[m]ai mult de 23 de ani de activitate profesionald 2,5 puncte;

[m]ai mult de 24 de ani de activitate profesionald 3 puncte;

[m]ai mult de 25 de ani de activitate profesionald 3,5 puncte;

[m]ai mult de 26 de ani de activitate profesionald 4 puncte.

In functie de media aritmeticd a punctelor din rapoartele de evaluare disponibile pentru
perioada de [cinci] ani care se incheie la 31 decembrie a anului de aplicare a masurii de
[pensionare] anticipata [...]:

Pana la 3 puncte inclusiv 0 puncte;

[m]ai mult de 3 puncte pana la 3,5 puncte inclusiv 1 punct;

[...]

[m]ai mult de 4 puncte pana la 4,5 puncte inclusiv 3 puncte;

[m]ai mult de 4,5 puncte pana la 5 puncte inclusiv 4 puncte.

Pentru a intocmi lista functionarilor care au dreptul la masura, [autoritatea imputernicita sa

facd numiri] ia in considerare totalul punctelor a + b + ¢ care rezultd din sistemul descris mai
sus.

[...]

[Autoritatea imputernicitd sa facd numiri] se poate indeparta de la aceasta ordine numai in
cazuri exceptionale si cu avizul [C]omisiei paritare, care este consultata in toate cazurile.

functie de posibilitétile existente si de criteriile mentionate anterior, [autoritatea imputernicita
facd numiri] stabileste lista functionarilor si agentilor care pot beneficia de masura, pe baza

interesului serviciului si pentru anul in curs. Aceasta lista este completata dacd este cazul cu o
lista suplimentara de rezerva.

Listele sunt publicate [in cadrul] institutiei si sunt notificate candidatilor. Persoanele interesate
dispun de [10] zile lucratoare pentru a decide eventual sa renunte la candidaturd. In caz de
renuntare a unor candidati care figureaza pe lista principald, se utilizeaza lista suplimentara de
rezerva.

[...

1]
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La punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE se precizeaza intr-o nota de subsol ca ,durata activitatii
profesionale” corespunde ,[plerioadelor de activitate profesionala reale si dovedite in mod
corespunzator, calculate la data de 31 [decembrie] a anului de aplicare a masurii de [pensionare]
anticipata”.

Versiunea in limba engleza a punctului 6 din DGA ale CESE prevede:

»In order to identify which applications best serve the interests of the service and to ensure complete
transparency in the drawing-up of the list of officials who can benefit from the facility, a following
points system shall be established based on the following criteria:

[...]
b) Length of employment [...]

[...]”

Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, Comisia Europeana, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene si Curtea de Conturi a Uniunii Europene au adoptat propriile DGA privind articolul 9
alineatul (2) din anexa VIII la statut la 6 octombrie 2004, la 29 aprilie 2004, la 28 aprilie 2004, la
20 octombrie 2004 si, respectiv, la 21 decembrie 2004.

Referitor la DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut adoptate de Parlament
(denumite in continuare ,DGA ale Parlamentului”), articolul 5 din acestea, intitulat ,Examinarea
candidaturii de catre [Directia Generald] [Plersonal si de catre [s]erviciul sau [g]rupul politic de
repartizare”, prevede:

wlee]

(4) Este consideratd prioritard, avind in vedere interesul serviciului, cererea functionarului care face
obiectul unor masuri de reorganizare decise de [i]nstitutie: incetarea atributiilor functionarului ca
urmare a unor masuri de reorganizare in curs, in masura in care nicio noua atributie adecvata
persoanei interesate nu a fost identificatd sau nu este susceptibila si fie identificata intr-un viitor
apropiat.

(5) La stabilirea grupelor de prioritate [...], precum si a ordinii de prioritate a fiecireia dintre ele,
serviciul ia de asemenea in considerare [...] vechimea dobandita de candidat in cadrul Parlamentului
European, precum si varsta acestuial.]

[...]”

Articolul 6 din DGA ale Parlamentului, intitulat ,Procedura de selectie de cétre [Directia Generald]
[Plersonal”, prevede la alineatul (2):

»[Lista functionarilor si agentilor temporari pe care directorul general al Directiei Generale Personal o
propune spre aprobare in vederea pensiondrii anticipate] ia in considerare:

[...]

(b) interesul serviciului, avind in vedere in special reinnoirea necesara a competentelor in cadrul
Parlamentului [...]:

[...]”
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Referitor la DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut adoptate de Consiliu
(denumite in continuare ,DGA ale Consiliului”), articolul 5 din acestea prevede:

»(1) Notiunea de interes al serviciului se apreciaza avand in vedere imprejurarile si diferiti factori,
printre care:

— necesitatea reorganizdrii structurale a unor servicii;

— necesitatea reinnoirii sau a reorientérii competentelor necesare in cadrul [S]ecretariatului general al
Consiliului in functie de noile misiuni care ii sunt incredintate, precum si de constrangerile legate
de extindere.

(2) [Autoritatea imputernicitd sd faca numiri] sesizeaza in timp util [Clomisia paritara pentru ca
aceasta sa formuleze un aviz referitor la criteriile obiective si concrete care permit punerea in aplicare
a alineatului (1) in cursul anului luat in considerare. [C]omisia paritard emite avizul in termen de [15]
zile lucratoare de la data sesizarii.”

Dupa ce a consultat Comisia paritard in conformitate cu articolul 5 alineatul (2) din DGA ale
Consiliului pentru punerea in aplicare a criteriului privind interesul serviciului, prevazut la
alineatul (1) al articolului mentionat, autoritatea imputernicitd si facd numiri (denumita in continuare
»AIPN”) din cadrul Consiliului a retinut pentru anul 2004 urmaétoarele criterii, aduse la cunostinta
personalului prin Comunicarea cétre personal nr. 105/04 din 15 iulie 2004:

»(a) interesul serviciului, conform articolului 5 din DGA [ale Consiliului], care se apreciaza avand in
vedere in special:

— necesitatea reorganizdrii structurale a unor servicii;

— necesitatea reinnoirii sau a reorientarii competentelor necesare in cadrul [S]ecretariatului
general al Consiliului in functie de noile misiuni care ii sunt incredintate, precum si de
constrangerile legate de extindere,

[50 de puncte];

(b) vechimea efectivd in serviciu in cadrul Comunitétilor Europene

[25 de puncte];

(c) meritele functionarului avand in vedere prestatia sa in [i]nstitutie si in intreaga cariera

[25 de puncte].”

Referitor la DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut adoptate de Comisie

(denumite in continuare ,DGA ale Comisiei”), articolul 5 din acestea, intitulat ,Examinarea
candidaturii de catre serviciile Comisiei”, prevede:

wlee]

(2) Anual, fiecare serviciu sau directie generald intocmeste o lista de candidati pe baza criteriilor
stabilite la alineatele (4), (5), (6) si (7).

Candidatii eligibili sunt clasati in trei grupe de prioritate dupa cum interesul serviciului este considerat
in speta ca fiind ridicat, scazut sau nul. [...]
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(4) Se considerd ca respectarea urmatoarelor criterii, referitoare la atributiile functionarului, confera
cererii sale un grad de prioritate in ceea ce priveste interesul serviciului:

(a) Criterii referitoare la mésuri de reorganizare:

(i) incetarea atributiilor functionarului ca urmare a unor maisuri de reorganizare in curs, in
masura in care nicio noud atributie adecvatd persoanei interesate nu a fost identificatd sau
nu poate fi identificatd intr-un viitor apropiat;

(ii) aplicarea unor masuri de reorganizare sau de redistribuire in curs care afecteazd un candidat
pentru care este dificil sa se gaseascd o noua repartizare ca urmare a naturii competentelor
sale;

(iii) masuri recente de reorganizare sau de redistribuire care afecteazd un candidat si care implica
repartizarea unor noi atributii care s-au dovedit a nu fi adecvate competentelor sale;

(iv) probabilitatea punerii in aplicare a unor masuri de reorganizare sau de redistribuire care ar
urma sa afecteze candidatul in viitorul apropiat, in special atunci cand atributiile persoanei
interesate sunt susceptibile sa fie eliminate progresiv sau sa fie modificate substantial ori care
nu mai sunt considerate ca reprezentand un obiectiv prioritar pentru directia generala sau
pentru serviciul din care face parte acesta[, iar] atribuirea unei noi repartizari riscd sa se
dovedeascd dificila ca urmare a naturii competentelor candidatului;

(v) candidatul ocupa un post sensibil si ar fi obligat s indeplineascd, in urmatoarele 12 luni,
functii noi pentru care nu a fost identificat si nici nu poate fi identificat in acest interval
vreun post adecvat.

(b) Criterii referitoare la competentele candidatului:

— 1in cazul in care noile cerinte ale postului nu mai corespund aptitudinilor si nici competentelor
candidatului si daca atribuirea unei noi repartizari risca sa se dovedeasca dificila.

(6) Prin stabilirea grupelor de prioritate mentionate la alineatul (2), precum si a ordinii de prioritate a
fiecireia dintre ele, serviciul poate, de asemenea, sa ia in considerare [...] vechimea dobanditd de
candidat in cadrul Comisiei si/sau contributia pozitiva pe care a adus-o activitatii serviciului si/sau a
Comisiei.

[...]”

Referitor la DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut adoptate de Curtea de Justitie
(denumite in continuare ,DGA ale Curtii de Justitie”), articolul 5 al doilea paragraf din acestea prevede:

,In termen de [15] zile lucratoare de la sesizare, Comisia paritard transmite AIPN lista, in ordinea
prioritatii, a functionarilor si agentilor temporari despre care considerd, avind in vedere interesul
serviciului, cd pot si beneficieze de masura. Aceasta listd este intocmita ludndu-se in considerare in
special urmétoarele criterii obiective:

— situatia profesionald a persoanei interesate ca urmare, printre altele, a masurilor de reorganizare a
serviciului
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— varsta

— vechimea

[...]"

Referitor la DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut adoptate de Curtea de Conturi
(denumite in continuare ,DGA ale Curtii de Conturi”), articolul 5 din acestea are urmatorul cuprins:

wleed]

In termen de [15] zile lucritoare de la sesizare, Comisia paritari transmite AIPN lista functionarilor si
agentilor temporari despre care considerd, avand in vedere interesul serviciului, ca pot sa beneficieze de
masurd. Aceasta lista este intocmitd luandu-se in considerare in special criteriile obiective enumerate in
continuare in ordinea prioritatii:

— situatia profesionald a persoanei interesate ca urmare, printre altele, a masurilor de reorganizare a
serviciului

— contributia persoanei interesate la functionarea institutiei
— varsta
— vechimea in serviciul Comunitétilor Europene

— situatia personald sau familiald a persoanei interesate.

[...]”

Situatia de fapt

Reclamanta a intrat in serviciul CESE la 1 martie 1982, in calitate de agent temporar. Aceasta a fost
recrutatd apoi ca functionar stagiar la 1 iunie 1982 si a fost ulterior titularizata la 1 decembrie 1982.

Prin Comunicarea cétre personal din 18 martie 2013 (denumitd in continuare ,Comunicarea din
18 martie 2013”), publicata in limbile franceza si engleza, membrii personalului CESE au fost invitati
sa isi exprime eventualul interes pentru posibilitatea de a se pensiona anticipat fira reducerea
drepturilor de pensie, prin depunerea candidaturii pana cel tarziu la 7 aprilie 2013. In comunicarea
sus-mentionatd se preciza ca numarul de beneficiari fusese stabilit la doi pentru anul 2013.

Opt functionari ai CESE, printre care si reclamanta, si-au depus candidatura in timp util.

Prin decizia din 11 ijulie 2013, AIPN din cadrul CESE a stabilit lista pentru anul 2013 cu cei doi
beneficiari ai mésurii prevazute la articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut, in spetda doamnele
XsiY.

Prin scrisoarea din 14 august 2013, reclamanta a depus o plangere in temeiul articolului 90 alineatul (2)
din statut impotriva deciziei AIPN din cadrul CESE din 11 iulie 2013 de stabilire a listei pentru anul
2013 cu cei doi beneficiari ai pensionarii anticipate fara reducerea drepturilor de pensie, in mésura in
care CESE nu o inclusese in lista respectiva, respingdndu-i deci candidatura prezentata la 19 martie
2013 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”).
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Prin decizia AIPN din cadrul CESE din 9 decembrie 2013, reclamatia a fost respinsa (denumita in
continuare ,decizia privind respingerea reclamatiei”). La aceastd decizie au fost anexate doud tabele
care prezintd, primul, numérul de puncte atribuite in temeiul punctului 6 literele (a), (b) si (c¢) din
DGA ale CESE doamnelor X si Y si, respectiv, reclamantei, precum si numarul total de puncte
atribuite, si anume 9,5 puncte, 9,5 puncte si, respectiv, 8,5 puncte, iar al doilea, clasamentul
candidatilor; potrivit celui de al doilea tabel, reclamanta era plasata in pozitia a treia, dupa doamnele
XsiY.

Ca urmare a cererii sale, reclamanta a fost pensionatd incepand de la 1 ianuarie 2014; in consecinti,
drepturile sale de pensie au fost reduse.

Concluziile partilor si procedura

Reclamanta solicitd Tribunalului:

»[— ] [...] anularea deciziei CESE prin care [i] se refuzd acordarea, pentru anul 2013, a dreptului
prevazut la articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut [...], [...] astfel cum aceastd decizie de
refuz a fost concretizatd prin [decizia din 11 iulie 2013 de stabilire a listei pentru anul 2013 cu cei doi
beneficiari ai pensionarii anticipate fara reducerea drepturilor de pensie si prin decizia de respingere a
reclamatiei] [...];

[- ] [...] obligarea [CESE] la plata cheltuielilor de judecata.”

CESE solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca fiind admisibila, dar nefondati;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea grefei din 6 martie 2015, CESE a fost invitat sa dea curs unor masuri de organizare a
procedurii, invitatie la care acesta a raspuns in mod corespunzator.

Tot prin scrisori ale grefei din 6 martie 2015, Parlamentul, Consiliul, Comisia, Curtea de Justitie si
Curtea de Conturi au fost invitate sa dea curs unor activititi de cercetare judecatoreasca si in special
sa prezinte DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut adoptate de AIPN-ul din
cadrul fiecdreia. Institutiile respective au raspuns la aceasta invitatie in mod corespunzétor.

in drept

Cu privire la obiectul actiunii

Prin intermediul primului capat de cerere, reclamanta solicitd, pe langa anularea deciziei atacate,
anularea deciziei de respingere a reclamatiei.

Trebuie amintit ca concluziile in anulare indreptate formal impotriva deciziei de respingere a unei
reclamatii, in cazul in care sunt, in sine, lipsite de continut autonom, au efectul de a sesiza Tribunalul
cu privire la actul impotriva caruia a fost prezentata reclamatia (a se vedea in acest sens Hotérarea din
17 ianuarie 1989, Vainker/Parlamentul, 293/87, EU:C:1989:8, punctul 8, si Hotararea din 15 septembrie
2011, Munch/OAPI, F-6/10, EU:F:2011:139, punctul 25).
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In spetd, Tribunalul constati ca decizia atacatd nu contine motivele pentru care reclamantei nu i s-a
acordat beneficiul masurii prevazute la articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut si ca
reclamanta este vizatd numai indirect de lista functionarilor cérora li s-a acordat beneficiul masurii
sus-mentionate in conditiile in care ea nu figureaza pe lista respectiva. Or, decizia privind respingerea
reclamatiei confirmd decizia atacatd si o completeaza prin furnizarea atat a motivarii deciziei de
includere a doamnelor X si Y pe lista beneficiarilor, cat si a celei de excludere a reclamantei de pe
aceasta lista.

Intr-o asemenea ipoteza, chiar legalitatea actului initial care lezeazi este examinati prin luarea in
considerare a motivarii care figureaza in decizia de respingere a reclamatiei, aceastd motivare trebuind
sa coincidd cu cea din actul mentionat (Hotardrea din 9 decembrie 2009, Comisia/Birkhoff,
T-377/08 P, EU:T:2009:485, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citata).

In consecinti, concluziile in anularea deciziei privind respingerea reclamatiei sunt lipsite de continut
autonom, iar actiunea trebuie privitd ca fiind indreptatd impotriva deciziei atacate, a carei motivare
este precizata de decizia privind respingerea reclamatiei.

Cu privire la fond

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doui motive. Primul motiv, invocat cu titlu principal, este
intemeiat pe o eroare de drept la interpretarea punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE. Al doilea
motiv, invocat cu titlu subsidiar pentru cazul respingerii de catre Tribunal a primului motiv, este
intemeiat pe o exceptie de nelegalitate a punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE.

Cu privire la primul motiv, invocat cu titlu principal, intemeiat pe o eroare de drept la interpretarea
punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE

— Argumentele partilor

Cu titlu principal, reclamanta sustine cé diferenta dintre numarul de puncte atribuite doamnelor X si Y
si numérul de puncte care i-au fost atribuite ei se datoreazd unei erori de interpretare de citre CESE a
punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE. Astfel, pentru a atribui punctele pe baza criteriului duratei
activitatii profesionale prevazut in aceasta dispozitie, CESE ar fi luat in considerare intreaga activitate
profesionald a doamnelor X si Y, atit cea desfasuratd in cadrul institutiilor Uniunii, cat si cea
desfasurata in afard, in conditiile in care ar fi trebuit si se ia in considerare numai anii de serviciu in
cadrul Uniunii. Daca CESE ar fi interpretat in mod corect punctul 6 litera (b) mentionat anterior,
reclamanta ar fi fost clasatd pe primul loc, intrucat si-a inceput cariera profesionald in cadrul
institutiilor Uniunii cu mai multi ani inaintea doamnelor X si Y.

In sustinerea primului motiv, reclamanta dezvolti mai multe argumente. In primul rand, aceasta
sustine cd punctele 5 si 6 din DGA ale CESE trebuie sa fie citite unul in continuarea celuilalt si ca
ambele vizeaza in mod necesar anii de serviciu in cadrul institutiilor sau al organelor Uniunii.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci interpretarea invocati de CESE, potrivit cireia sintagmele
»durée de l'activité professionnelle” [durata activititii profesionale] si ,length of employment”, utilizate
in versiunile in limbile franceza si, respectiv, engleza ale punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE,
inglobeaza orice activitate profesionald pe care candidatii la pensionarea anticipata fard reducerea
drepturilor de pensie au avut-o in cursul vietii, ar face practic imposibild utilizarea tuturor punctelor
previzute la aceasta dispozitie, intrucat ar conduce aproape in mod necesar la o situatie in care orice
candidat ar primi numarul maxim de puncte prevazut pentru acest criteriu.
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In al treilea rand, reclamanta afirmi ci sintagma ,length of employment”, utilizati in versiunea in
limba engleza a punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE, araté ca este vizat numai serviciul prestat in
cadrul institutiilor Uniunii de cétre candidatii la beneficiul pensiondrii anticipate fard reducerea
drepturilor de pensie. Pe de altd parte, versiunea in limba engleza a Comunicérii din 18 martie 2013
ar utiliza expresia ,length of service” acolo unde versiunea in limba francezd ar utiliza expresia ,durée
de [I']activité professionnelle” [,durata activitétii profesionale”] ceea ce ar demonstra chiar in mai mare
masurd cd CESE ar fi obligat sa ia in considerare numai anii de munca realizati in cadrul institutiilor
Uniunii.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci interpretarea punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE
preconizatd de CESE poate sd conduci la o situatie in care anii de activitate profesionala realizati in
afara institutiilor Uniunii sunt luati in considerare in mod egal cu cei realizati in cadrul acestor
institutii, chiar cu o durata saptamanald limitatd. Or, o astfel de situatie ar putea conduce la o
incélcare a principiului egalitatii de tratament, intrucat ar face posibild ,obtinerea unui beneficiu sub
forma unor drepturi de pensie suplimentare pentru aceeasi perioadd de munca”.

In al cincilea si ultimul rand, reclamanta apreciazi ci, avand in vedere diferenta dintre cele doua
versiuni lingvistice ale DGA adoptate de CESE, punctul 6 litera (b) din aceste DGA ar trebui
interpretat in functie de economia generald si de finalitatea reglementirii din care face parte aceasta
dispozitie. Astfel, nu ar exista niciun motiv pentru a crede cd CESE a urmadrit si acorde experientei
profesionale dobandite in afara institutiilor Uniunii aceeasi greutate cu cea a serviciului prestat in
cadrul acestor institutii. Dimpotrivd, ar parea mai probabil ca CESE si fi urmarit sa favorizeze
functionarii care au consacrat o parte mai mare a vietii lor profesionale in serviciul sdu ori in serviciul
institutiilor Uniunii in raport cu cei care au lucrat mai putin timp in institutiile Uniunii. Pe de alta
parte, acesta ar fi criteriul urmat de Parlament, de Consiliu si de Curtea de Justitie.

CESE raspunde, in primul rand, cd punctele 5 si 6 din DGA adoptate de acesta sunt in mod intentionat
redactate diferit. Astfel, punctul 5 din DGA ale CESE ar solicita candidatului la masura prevazuta la
articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut si fi acumulat 15 ,ani de serviciu” in calitate de
functionar sau de agent al Uniunii, in timp ce punctul 6 litera (b) din aceste DGA ar utiliza in mod
deliberat sintagma ,activitate profesionald”, sintagma utilizatd in mai multe randuri in statut pentru a
face referire la diferite activititi profesionale desfasurate de functionarul sau de agentul respectiv in
afara institutiilor Uniunii.

In al doilea rand, CESE apreciazi ci punctele 5 si 6 din DGA ale CESE au un domeniu de aplicare
distinct. Astfel, punctul 5 din DGA ale CESE ar avea ca obiect sa defineasca criteriile de eligibilitate
care trebuie indeplinite de candidatii la pensionare anticipatd fard reducerea drepturilor de pensie, in
timp ce punctul 6 din aceste DGA ar avea ca scop sa stabileasca criteriile de selectie care ar permite
departajarea candidatilor retinuti.

In al treilea rand, CESE sustine ca argumentul reclamantei conduce la o incalcare a principiului
egalitatii de tratament, intrucat are ca rezultat favorizarea functionarilor si a agentilor resortisanti ai
statelor membre fondatoare sau ai tarilor care au aderat foarte devreme la Uniune.

In al patrulea rand, CESE consideri ci nota de subsol 4 de la punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE (a
se vedea punctul 7 din prezenta hotarare) demonstreazd cd, pentru a aplica aceastid dispozitie, este
permisd luarea in considerare a tuturor activitatilor profesionale desfisurate de candidat, inclusiv cele
desfasurate in afara institutiilor Uniunii. Astfel, in masura in care aceastd nota face referire la
»[plerioade de activitate profesionald reale si dovedite in mod corespunzitor”, ea ar putea viza numai
experienta profesionalda dobandita in afara institutiilor Uniunii, intrucit cariera profesionala a unui
functionar in cadrul Uniunii nu este necesar sa fie doveditd institutiei, aceasta din urma fiind in
posesia tuturor dovezilor necesare referitoare la cariera respectiva.
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In al cincilea rand, CESE subliniazi ci atat sintagma ,durée de l'activité professionnelle” din textul in
limba francezd, cat si sintagma ,[lJength of employment” din versiunea in limba engleza
corespunzatoare, care figureaza la punctul 6 litera (b) din DGA, sustin teza sa potrivit céreia orice
experienta profesionald a candidatului poate fi luatd in considerare, inclusiv activitatile profesionale
care au fost efectuate in afara institutiilor Uniunii. In ceea ce priveste versiunea in limba engleza a
Comunicarii din 18 martie 2013, expresia ,length of service” ar fi fost utilizatd dintr-o eroare
materiald acolo unde versiunea francezi ar utiliza expresia ,durée de [I']activité professionnelle”. In
orice caz, o astfel de eroare materiald cuprinsd intr-o comunicare adresatd personalului nu poate crea
vreun drept, singurul text valabil fiind acela al punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE, atét in limba
francezd, cat si in limba engleza.

In al saselea rand, CESE contesti posibilitatea ca modul siu de interpretare a punctului 6 litera (b) din
DGA ale CESE sa determine o incalcare a principiului egalititii de tratament, intrucat masura in cauza
nu ar permite acordarea unor drepturi de pensie suplimentare unui functionar care ar avea un trecut
profesional in afara institutiilor Uniunii, ci doar i-ar permite sa se pensioneze anticipat fara ca
drepturile sale de pensie sa fie reduse.

In al saptelea si ultimul rand, CESE, referindu-se la jurisprudenta constanti a Curtii cu privire la
aceastd chestiune, apreciaza ca versiunile in limbile franceza si engleza ale DGA adoptate de CESE nu
sunt divergente si ca, in orice caz, economia generala si finalitatea DGA ale CESE demonstreaza tocmai
cd modul sdu de interpretare a punctului 6 litera (b) din acestea este corect.

— Aprecierea Tribunalului

Rezulta din cuprinsul celor doua tabele anexate la decizia privind respingerea reclamatiei cd doamnele
X si Y au fost clasate ambele, la egalitate, pe prima pozitie, avand fiecare o medie de notare de 4,30 si
un total de 9,5 puncte, defalcate in 2,5 puncte pentru cd impliniserd varsta de 59 de ani péana la
31 decembrie 2013, 4 puncte pentru durata activititii lor profesionale, de 33 si, respectiv, de 26 de
ani, si 3 puncte pentru rapoartele lor de evaluare. Reclamanta a fost plasata imediat dupd doamnele X
si Y, pe pozitia a treia, cu o medie de notare de 4,50 si un total de 8,5 puncte, si anume 1,5 puncte
pentru ca implinise varsta de 57 de ani pani la 31 decembrie 2013, 4 puncte pentru durata activitatii
sale profesionale de 31 de ani si 3 puncte pentru rapoartele sale de evaluare.

Rezultd de asemenea din dosar ca doamnele X si Y si-au inceput, ambele, cariera profesionala in cadrul
institutiilor Uniunii in anul 1991. Intrucat s-au pensionat in anul 2013, ele au lucrat deci in orice caz in
institutiile Uniunii, fiecare, 22 de ani si, respectiv, ceva mai putin de 23 de ani. In ceea ce o priveste pe
reclamantd, este cert ca aceasta a lucrat timp de 31 de ani in cadrul CESE.

Pentru a determina punctele care trebuie atribuite pe baza criteriului referitor la durata activitatii
profesionale a doamnelor X si Y, de 33 de ani si, respectiv, de 26 de ani, CESE a adaugat, asadar, anii
lor de activitate profesionald in afara institutiilor Uniunii la anii lor de serviciu in cadrul acestora, in
speta ceva mai putin de 23 de ani si in orice caz mai mult de 22 de ani. Or, daca CESE ar fi luat in
considerare numai anii lor de serviciu in cadrul Uniunii, doamnele X si Y ar fi obtinut, fiecare, numai
2 puncte pentru acest criteriu, ceea ce ar fi redus totalul punctelor la 7,5 puncte si ar fi determinat
plasarea reclamantei pe prima pozitie.

In consecinti, problema care se ridici este daci, pentru a calcula durata activitatii profesionale a
candidatilor, dupa cum se prevede la punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE, CESE putea si ia in
considerare intreaga experientd profesionala a candidatilor, dobanditd atat in cadrul, cat si in afara
institutiilor Uniunii, sau daca trebuia si ia in considerare in exclusivitate anii de serviciu dobanditi in
cadrul Uniunii.
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In aceasta privints, Tribunalul constati, pe de o parte, ci, intr-adevir, versiunea in limba francezi a
comunicarii din 18 martie 2013 utilizeazd expresia ,durée de [I] activité professionnelle” [durata
activitdtii profesionale] acolo unde versiunea in limba engleza utilizeazd expresia ,length of service”,
respectiv durata anilor de serviciu. Or, aceastd divergenta lingvistica nu poate crea vreun drept in
favoarea reclamantei, in mésura in care Comunicarea din 18 martie 2013 este o masura de punere in
aplicare a DGA ale CESE si, in consecintd, o dispozitie de rang inferior acestora. Pe de alta parte,
Tribunalul observa ca expresiile ,durée de lactivité professionnelle” si ,length of employment”
continute in versiunile in limbile franceza si engleza ale punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE nu
sunt divergente, insd modul lor de redactare nu permite sa se dea un raspuns clar la problema vizata
la punctul precedent. Prin urmare, se impune o interpretare teleologica si contextuala a punctului 6
litera (b) din DGA ale CESE.

O astfel de interpretare a punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE necesita ca aceasta sa fie compatibila
cu normele superioare si, inainte de toate, cu articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut (a se
vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2006, De Soeten/Consiliul, F-86/05, EU:F:2006:87,
punctul 42 si jurisprudenta citatd), ceea ce determind Tribunalul si examineze in primul rand ratio
legis a acestei din urma dispozitii.

Referitor la acest aspect, Tribunalul aratd ca doua documente redactate in cadrul lucrarilor pregatitoare
privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut, prezentate de Consiliu ca raspuns la masurile
de cercetare judecatoreasca, contin precizéiri cu privire la finalitatea acestei dispozitii. Astfel, potrivit
Notei nr. 9522/03 a Presedintiei Consiliului din 19 mai 2003, care contine propunerea Presedintiei
Consiliului privind revizuirea statutului adresatd Consiliului, dispozitia in cauza ,urmareste sa
faciliteze gestionarea personalului, in special in cadrul institutiilor mici”. Potrivit Notei nr. 12957/03 a
Presedintiei Consiliului din 26 septembrie 2003 privind aprobarea rezultatelor Comisiei de consultare
in cadrul revizuirii statutului, adresatd Comitetului Reprezentantilor Permanenti, dispozitia mentionata
este destinata sd ,asigure institutiilor o flexibilitate adecvatd, in special in legaturd cu procesul de
extindere [a Uniunii].” Tribunalul aratd ca ulterior a fost adoptat considerentul (33) al Regulamentului
(CE, Euratom) nr. 723/2004 din 22 martie 2004 de modificare a Statutului functionarilor Comunitétilor
Europene si a Regimului aplicabil celorlalti agenti ai acestor Comunitati (JO L 124, p. 1), care
precizeaza cd ,[s|istemul [de pensionare anticipatd] ar trebui si fie destinat pentru a facilita
gestionarea resurselor umane, in special in institutiile cele mai mici”.

Tribunalul considera ci ratio legis a articolului 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut consta in a
facilita, prin acordarea pensionarii anticipate fara reducerea drepturilor de pensie, gestionarea
resurselor umane in cadrul institutiilor Uniunii. Aceasta dispozitie nu are deci scopul de a favoriza
functionarii sau agentii care la sfarsitul carierei lor profesionale fac dovada unui numér mai mare de
ani de serviciu in institutiile Uniunii fata de cei care fac dovada unui numar mai mic de ani de
serviciu in institutiile Uniunii intrucat cariera acestora s-a desfasurat intr-o méasurd mai mare decét a
primilor in afara acestor institutii.

In al doilea rand, trebuie aratat ci, in conformitate cu articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut,
beneficiul pensionarii anticipate fard reducerea drepturilor de pensie poate fi acordat numai ,[i]n
interesul serviciului”. In aceastd privinti, s-a statuat ca aprecierea interesului serviciului trebuie s aiba
loc pe baza unor criterii obiective si a unor proceduri transparente stabilite prin intermediul DGA si ca
legiuitorul a intentionat sa limiteze puterea de apreciere a administratiei in ceea ce priveste interesul
serviciului. S-a statuat de asemenea ca importanta avantajului statutar si garantiile cu care legiuitorul
a asociat acordarea acestuia justificd exercitarea de catre instanta Uniunii a unui control precis, pe
baza unor criterii stabilite de insesi institutiile, al aprecierii interesului serviciului de céitre AIPN
(Hotararea din 12 septembrie 2006, De Soeten/Consiliul, F-86/05, EU:F:2006:87, punctul 48). Fiecare
institutie a Uniunii adoptd prin intermediul DGA propria definitie a interesului serviciului care
justifica acordarea pensionarii anticipate fard reducerea drepturilor de pensie.
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De asemenea, rezultd din articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut ca legiuitorul a intentionat s&
lase AIPN din cadrul fiecérei institutii a Uniunii o putere de apreciere in privinta criteriilor care trebuie
utilizate pentru a selecta functionarii si agentii carora le acorda beneficiul pensiondrii anticipate fara
reducerea drepturilor de pensie, cu conditia ca aceste criterii si fie obiective si stabilite in prealabil.
Dispozitia de mai sus nu impune deci ca toate institutiile Uniunii sa adopte criterii comune pentru a
departaja candidatii. Dupd cum aratd in mod intemeiat CESE, dacd aceasta ar fi fost vointa
legiuitorului, el ar fi putut impune institutiilor sa le stabileasca de comun acord sau le-ar fi putut
institui direct in statut, ceea ce nu a ficut. Intrucat nu existi niciun principiu general de drept care si
oblige toate institutiile Uniunii sd retind aceleasi criterii la adoptarea DGA privind articolul 9
alineatul (2) din anexa VIII la statut, este necesar si se concluzioneze ci institutiile Uniunii puteau sa
defineasca fiecare in mod liber, in cadrul DGA-urilor adoptate, interesul serviciului care justifica
acordarea pensionarii anticipate fira reducerea drepturilor de pensie si sid stabileasca criteriile
obiective pe care le considerau fiecare oportune in vederea departajarii candidaturilor pentru aceasta
masura.

In consecinti, intrucat articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut nu obligd institutiile si ia in
considerare vechimea in serviciu in cadrul institutiilor Uniunii ca un criteriu obiectiv care ar permite
departajarea candidatilor la pensionarea anticipata fara reducerea drepturilor de pensie, dar intrucét
acesta nu interzice nici ca institutiile sd se intemeieze pe acest criteriu pentru a departaja candidatii,
nu este exclus ca o institutie si aleagd sa isi utilizeze marja de apreciere stabilind in cadrul DGA
privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut, printre alte criterii, pe acela al vechimii in
serviciu in cadrul Uniunii. O astfel de alegere inseamna in acest caz si se acorde prioritate
functionarilor care au petrecut mai multi ani in serviciul institutiilor Uniunii, asigurandu-le un loc mai
bun pe lista de clasificare a candidatilor la beneficiul masurii previzute la articolul 9 alineatul (2) din
anexa VIII la statut fata de colegii lor al caror parcurs profesional s-a desfisurat intr-o masurd mai
micd in cadrul institutiilor Uniunii.

Aceasta este de altfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 9-16 din prezenta hotarare, alegerea
care a fost ficutda de Parlament, de Consiliu, de Comisie, de Curtea de Justitie si de Curtea de
Conturi. Astfel, in ceea ce priveste Parlamentul si Comisia, articolul 5 alineatul (5) din DGA ale
Parlamentului si articolul 5 punctul 6 din DGA ale Comisiei prevad, ambele, ca vechimea in serviciu
dobanditda in cadrul institutiei respective constituie unul dintre criteriile care trebuie luate in
considerare pentru a selecta candidatii. In ceea ce priveste Consiliul si Curtea de Conturi, rezulti din
cuprinsul punctului 3 al Comunicarii catre personal nr. 105/04 a Consiliului si din cuprinsul
articolului 5 din DGA adoptate de Curtea de Conturi ca vechimea in serviciu in cadrul oricarei
institutii a Uniunii este valorizatd. In ceea ce priveste Curtea de Justitie, articolul 5 din DGA ale Curtii
de Justitie prevede ca ,vechimea” constituie unul dintre criteriile obiective. Intrebati in aceasti privinti
de catre Tribunal in cadrul activitatilor de cercetare judecatoreasca, Curtea de Justitie a precizat ca
acest termen includea nu numai perioadele de serviciu efectuate de un functionar in serviciul Curtii de
Justitie, ci si pe cele efectuate in serviciul altor institutii ale Uniunii.

Intrucat alegerea ficutd de institutiile mentionate la punctul precedent nu obligd nicidecum CESE,
acesta avea dreptul si utilizeze marja de apreciere de care dispune prin stabilirea in cadrul DGA
privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut, ca un criteriu obiectiv pentru selectarea
candidatilor, durata oricarei activititi profesionale a persoanelor interesate, fira a o limita doar la
activitatea profesionala desfiasuratd in cadrul institutiilor Uniunii.

Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sd se raspunda afirmativ la intrebarea dacd, pentru a
calcula durata activitétii profesionale, astfel cum este previzutd la punctul 6 litera (b) din DGA ale
CESE, CESE putea lua in considerare intreaga experienta profesionald a candidatilor, dobandita atat in
cadrul, cat si in afara institutiilor Uniunii.
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Mai trebuie si se adauge ca aceasta concluzie nu poate fi infirmata de argumentul reclamantei potrivit
caruia o astfel de interpretare a punctului 6 litera (b) din DGA ale CESE ar putea determina o incélcare
a principiului egalitatii de tratament constand in acordarea de ,drepturi de pensie suplimentare pentru
aceeasi perioada de angajare” in favoarea candidatilor retinuti a céror activitate profesionald s-ar fi
desfiasurat de asemenea in afara institutiilor Uniunii.

Astfel, in masura in care drepturile de pensie se calculeaza pe baza anilor de serviciu efectuati in
institutiile Uniunii si, daca este cazul, pe baza drepturilor de pensie nationale transferate, faptul de a
acorda pensionarea anticipatd fara reducerea drepturilor de pensie unui functionar care poate invoca o
activitate profesionalda exercitata in afara institutiilor Uniunii nu ii va da drepturi de pensie
suplimentare in raport cu situatia unui functionar, de asemenea beneficiar al pensionirii anticipate
fara reducerea drepturilor de pensie, care a dobandit intreaga experienta profesionala in cadrul
institutiilor Uniunii.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, este necesar sa se respingd primul motiv ca nefondat. Trebuie, in
continuare, sa se statueze cu privire la motivul invocat cu titlu subsidiar de reclamanta.

Cu privire la al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe exceptia de nelegalitate a punctului
6 litera (b) din DGA ale CESE

— Argumentele partilor

Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine cd punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE, in masura in care
aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca include totodatda activitatea efectuati in afara
institutiilor Uniunii, este nelegal. Astfel, desi institutiile dispun de o anumitda marji de apreciere in
ceea ce priveste criteriile obiective pe care le adoptd in aplicarea articolului 9 alineatul (2) din
anexa VIII la statut, ar mai trebui ca aceste criterii si serveasci efectiv interesului serviciului. In
masura in care numai serviciul prestat in cadrul institutiilor Uniunii, cu excluderea activitatii efectuate
in afara acestora, ar servi in mod efectiv interesului serviciului, punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE
ar incélca articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut.

In cadrul sedintei, reclamanta a sustinut in aceasti privintd ci CESE era obligat sa adopte criterii
obiective in raport cu interesul serviciului, de natura speciald, cu care se confrunta si cd instanta
Uniunii trebuia sa poatd exercita un control al legalitdtii cu privire la acest interes al serviciului.
Reclamanta a subliniat cd instanta Uniunii trebuie sa cunoasca acest interes al serviciului si sa
examineze daca criteriile obiective stabilite de CESE permiteau indeplinirea acestuia. Or, in cazul in
discutie, DGA ale CESE nu ar contine niciun element care sa permita aprecierea interesului serviciului
urmarit de CESE atunci cand aplica criteriul prevazut la punctul 6 litera (b) din DGA, referitor la
durata activitétii profesionale.

CESE raspunde ca dispune de o larga putere de apreciere atunci cand adoptd masuri in interesul
serviciului si cd instanta Uniunii, in cadrul controlului pe care il efectueazd privind respectarea
principiului nediscrimindrii, trebuie sa se limiteze la a verifica faptul cd nu a operat o diferentiere
arbitrard sau vadit contrard interesului serviciului. CESE afirmd in continuare cé criteriile obiective
prevazute la punctul 6 din DGA nu sunt nici arbitrare si nici contrare intereselor serviciului.

— Aprecierea Tribunalului

Dupd cum s-a ardtat la punctele 55 si 56 din prezenta hotarare, beneficiul pensionarii anticipate fara
reducerea drepturilor de pensie in temeiul articolului 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut poate fi
acordat daca interesul serviciului justifica acest lucru, interes care este definit in mod liber de fiecare
institutie a Uniunii in cadrul DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut. Apoi,
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pentru a departaja candidatii, AIPN trebuie si stabileasca si sd aplice criterii obiective si proceduri
transparente, stabilite de asemenea in DGA privind articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut
adoptate de institutie.

In aceastd privinta, Tribunalul constati ci DGA ale Parlamentului, ale Consiliului, ale Comisiei, ale
Curtii de Justitie si ale Curtii de Conturi contin o definitie a interesului serviciului in sensul articolului
9 alineatul (2) din anexa VIII la statut. Astfel, in ceea ce priveste Parlamentul, articolul 5 alineatul (4)
din DGA ale Parlamentului face referire la masurile de reorganizare decise de Parlament si in special
la incetarea atributiilor unui functionar ca urmare a unor masuri de reorganizare in curs, in masura in
care nicio noua atributie adecvaté acestuia din urma nu a fost identificata sau nu este susceptibila si fie
identificati intr-un viitor apropiat. In mod similar, in ceea ce priveste Consiliul, articolul 5 alineatul (1)
din DGA ale Consiliului prevede cd notiunea de interes al serviciului se apreciazd avand in vedere
imprejurdrile si diferiti factori, printre care necesitatea reorganizirii structurale a unor servicii si
necesitatea reinnoirii sau a reorientdrii competentelor necesare in cadrul Secretariatului general al
Consiliului in functie de noile misiuni care ii sunt incredintate, precum si de constrangerile legate de
extinderea Uniunii. In ceea ce priveste Comisia, articolul 5 alineatul (4) din DGA adoptate de Comisie
stabileste criterii legate de masurile de reorganizare in vederea aprecierii interesului serviciului, precum
misurile de reorganizare sau de redistribuire in curs. In ceea ce priveste Curtea de Justitie si Curtea de
Conturi, articolul 5 din DGA adoptate de Curtea de Justitie si articolul 5 din DGA adoptate de Curtea
de Conturi identificé interesul serviciului drept reorganizarea acestuia.

In continuare, Tribunalul constati ci DGA ale celor cinci institutii mentionate la punctul precedent
stabilesc criterii obiective care permit avantajarea anumitor candidati in detrimentul altora, cum ar fi
varsta acestora, durata experientei lor profesionale sau situatia lor personald si familiala, precum si
procedura care trebuie urmatd de candidati si de institutie.

In schimb, in ceea ce priveste DGA ale CESE, punctul 6 din acestea prevede ci ,[plentru a identifica
cererile care raspund cel mai bine interesului serviciului, si pentru a asigura o transparenta completd
in elaborarea listei functionarilor care pot beneficia de masurd, se instituie un sistem de atribuire de
puncte”. Potrivit punctului 6 din DGA ale CESE, acest sistem de atribuire de puncte ia in considerare
varsta persoanei interesate [punctul 6 litera (a) din DGA ale CESE], durata activititii sale profesionale
[punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE], care trebuie inteleasi, dupd cum tocmai s-a statuat la
punctul 60 din prezenta hotarare, in sensul ca inglobeaza intreaga experienta profesionald a persoanei
interesate, si media aritmetica a punctelor din rapoartele de evaluare din ultimii cinci ani [punctul 6
litera (c) din DGA ale CESE].

Rezultd astfel din modul de redactare a punctului 6 din DGA ale CESE ca CESE s-a limitat sa
stabileascd, pe de o parte, criterii legate de varsta, de durata experientei profesionale si de meritele pe
care candidatii le-au demonstrat pe parcursul ultimilor lor ani de serviciu in cadrul CESE sau al
institutiilor, criterii destinate pur si simplu sa departajeze candidatii, si, pe de alta parte, procedura de
urmat atat de acestia pentru a-si prezenta cererile, cat si de ciatre AIPN pentru a adopta o decizie, insa
a omis sa identifice interesul serviciului care justificA acordarea masurii prevazute la articolul 9
alineatul (2) din anexa VIII la statut.

Examinarea modului de redactare a punctului 6 din DGA ale CESE demonstreazd ca CESE a considerat
cd era in interesul serviciului acestui organism si faciliteze pensionarea anticipata a functionarilor sai
celor mai in varstd, care au lucrat cel mai mare numar de ani pe parcursul carierei lor si care au cel
mai mare numar de puncte in ultimele lor rapoarte de evaluare. Or, aceste criterii nu raspund, in sine,
la ratio legis a articolului 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut, care, dupd cum s-a amintit la
punctul 54 din prezenta hotarare, consta in a facilita gestionarea resurselor umane de cétre institutii.

Intrebat in acest sens in cadrul sedintei, CESE a confirmat ci DGA ale CESE nu identifici interesul

serviciului astfel cum este vizat la articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut. Potrivit declaratiilor
sale, CESE examineazd mai intai daca exista un ,interes general al serviciului in ansamblul sdu” pentru
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aplicarea articolului 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut si, in cazul unui raspuns afirmativ, lanseaza
procedura de apel pentru candidaturi pentru intregul personal al CESE. Toti candidatii eligibili care
indeplinesc cele trei criterii prevazute la punctul 6 din DGA ale CESE, referitoare la varsta, la durata
activitatii profesionale si la meritele in serviciu, sunt inscrisi pe o listd in ordinea descrescatoare a
numadrului de puncte obtinute. Aceastd listd este publicatd si comunicatd candidatilor. Ulterior,
candidatii pot decide sd renunte sau sd nu renunte la beneficiul pensiondrii anticipate.

Prin urmare, Tribunalul trebuie sd constate ca CESE a omis si defineasca in cadrul DGA privind
articolul 9 alineatul (2) din anexa VIII la statut interesul serviciului care justificdA acordarea
beneficiului pensiondrii anticipate fara reducerea drepturilor de pensie si cd, in practica, CESE a
asimilat interesul serviciului cu pensionarea anticipatd a functionarilor sdi celor mai in varstd, care au
lucrat cel mai mare numar de ani in cursul carierei lor si care detin cel mai mare numar de puncte in
ultimele rapoarte de evaluare.

Criteriul referitor la durata activitatii profesionale, indiferent daca aceasta a fost dobandita in cadrul
institutiilor Uniunii sau in afara acestora, prevazut la punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE, nu
permite insa, nici singur, nici impreund cu criteriile referitoare la vérsta si la merite, prevazute la
punctul 6 litera (a) si, respectiv, litera (c) din DGA mentionate, definirea interesului serviciului care
justificd acordarea pensiondrii anticipate fara reducerea drepturilor de pensie.

Asadar, punctul 6 litera (b) din DGA ale CESE, nici singur, nici coroborat cu acelasi punct 6 literele (a)
si (c), nu permitea CESE sd aprecieze interesul serviciului, in sensul articolului 9 alineatul (2) din
anexa VIII la statut, in raport cu care acesta era obligat sa examineze cererile, precum cea a
reclamantei, de a beneficia de aceastd din urma dispozitie.

In consecint, si dupa audierea partilor in cadrul sedintei cu privire la chestiunea dacid modul in care
interesul serviciului a fost luat in considerare de CESE in DGA putea justifica anularea deciziei
atacate, este necesar si se admitd exceptia de nelegalitate invocata, sa se declare ca punctul 6 litera (b)
din DGA ale CESE este inaplicabil in spetd si sa se admitd al doilea motiv.

Dat fiind cé decizia atacatd este intemeiatd pe o dispozitie nelegald, aceasta decizie este nelegald si, prin
urmare, trebuie anulata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 101 din Regulamentul de procedurd, sub rezerva altor prevederi din capitolul 8 din
titlul II din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii suportd propriile cheltuieli de
judecatd si este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati efectuate de cealalti parte. In
temeiul articolului 102 alineatul (1) din acelasi regulament, Tribunalul poate, in mésura impusa de
echitate, sa decidda ca o parte care cade in pretentii s suporte propriile cheltuieli de judecatd, dar sa
nu fie obligatd decat la plata partiala a cheltuielilor de judecata efectuate de cealaltd parte sau chiar sa
nu fie obligata la plata acestora.

Din motivarea prezentei hotirari rezulti ci partea care a cazut in pretentii este CESE. In plus,
reclamanta a solicitat in mod expres in concluziile sale ca CESE sa fie obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Avand in vedere ca imprejurdrile spetei nu justifica aplicarea dispozitiilor articolului 102
alineatul (1) din Regulamentul de procedura, CESE va suporta propriile cheltuieli de judecata si este
obligat la plata cheltuielilor de judecata efectuate de reclamanta.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Camera a doua)
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declara si hotaraste:

1) Anuleaza decizia Comitetului Economic si Social European din 11 iulie 2013 de stabilire a
listei pentru anul 2013 cu beneficiarii masurii prevazute la articolul 9 alineatul (2) din
Anexa VIII la Statutul functionarilor Uniunii Europene in masura in care priveste refuzul
de a acorda doamnei Barnett beneficiul masurii mentionate.

2) Comitetul Economic si Social European suporta propriile cheltuieli de judecata si este
obligat sa suporte cheltuielile de judecata efectuate de doamna Barnett.

Bradley Kreppel Rofes i Pujol
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 22 septembrie 2015.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg K. Bradley
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