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W Repertoriul jurisprudentei

LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentatd la 3 martie 2015"

Cauza C-417/14 RX-11

Livio Missir Mamachi di Lusignano
impotriva

Comisiei Europene

»Reexaminarea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene Missir Mamachi di Lusignano/Comisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) — Functie publica — Raspundere extracontractuald — Prejudiciu suferit
de functionar inainte de deces — Prejudiciu personal al rudelor functionarului decedat —
Competenta — Tribunal — Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene —
Arhitectura jurisdictionala a Uniunii Europene”

1. La propunerea primului avocat general, Camera de reexaminare a Curtii a decis, in temeiul
articolului 193 alineatul (4) din Regulamentul de procedurd al Curtii, sd initieze o procedura de
reexaminare cu privire la Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene Missir Mamachi di
Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625)".

2. In decizia citata anterior, Curtea a precizat la punctul 2 din dispozitiv:

»Reexaminarea urmareste si stabileasca daca aceasta hotarare a Tribunalului aduce atingere unitatii sau
coerentei dreptului Uniunii in masura in care Tribunalul mentionat, in calitate de instanta de recurs, a
stabilit cd este competent sa statueze, in calitate de prima instantd, cu privire la o actiune in
raspunderea extracontractuald a Uniunii [Europene]

— intemeiata pe neindeplinirea de catre o institutie a obligatiei sale de a asigura protectia
functionarilor sai;

— introdusa de terti in calitatea lor de succesori in drepturi ai unui functionar decedat, precum si in
calitatea lor de membri de familie ai unui functionar decedat;

— prin care se urmareste repararea prejudiciului moral suferit de functionarul decedat insusi, precum
si a prejudiciilor materiale si morale suferite de acesti terti.”

1 — Limba originald: franceza.
2 — Decizia Reexaminare Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (C-417/14 RX, EU:C:2014:2219).
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I — Cadrul juridic

A — Tratatul privind functionarea Uniunii Europene

3. Potrivit articolului 256 alineatul (1) TFUE, , Tribunalul are competenta sd judece in prima instanta
actiunile mentionate la articolele 263, 265, 268, 270 si 272, cu exceptia celor care sunt atribuite unui
tribunal specializat, instituit in conformitate cu articolul 257, si a celor rezervate prin [S]tatut[ul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene] Curtii de Justitie. Statutul [Curtii de Justitie] poate s prevada pentru
Tribunal competente in alte categorii de actiuni”.

4. Dintre diferitele articole enumerate la articolul 256 TFUE, articolul 268 TFUE prevede ca Curtea de
Justitie este competenta ,sa judece litigiile care au ca obiect repararea prejudiciilor mentionate la
articolul 340 al doilea paragraf si al treilea paragraf [TFUE]”, iar articolul 270 TFUE, cd este
competenta ,sd se pronunte asupra oricdrui litigiu dintre Uniune si agentii acesteia, in limitele si
conditiile stabilite prin Statutul functionarilor Uniunii [Europene] si Regimul aplicabil celorlalti agenti
ai Uniunii” (denumit in continuare ,Statutul functionarilor”).

B — Statutul Curtii de Justitie

5. Conform articolului 1 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie, Tribunalul Functiei Publice a Uniunii
Europene ,exercitd in prima instantd competente in litigiile dintre Uniune si functionarii acesteia in
temeiul articolului 270 [TFUE], inclusiv in litigiile dintre orice organe, oficii sau agentii si functionarii
acestora pentru care competenta este atribuita Curtii de Justitie a Uniunii Europene”.

6. Eventualele conflicte de competentd care ar putea surveni intre diferitele instante ale Curtii de
Justitie in materie de functie publica sunt reglementate la articolul 8 din anexa I la Statutul Curtii de
Justitie:

»(1) Atunci cand o cerere sau un alt act de procedura adresat Tribunalului Functiei Publice este depus
din greseald la grefierul Curtii de Justitie sau al Tribunalului, acesta va fi transmis de indata de grefierul
respectiv grefierului Tribunalului Functiei Publice. De asemenea, atunci cdnd o cerere sau un alt act de
procedura adresat Curtii sau Tribunalului este depus din greseala la grefierul Tribunalului Functiei
Publice, acesta va fi trimis de indata de grefierul respectiv grefierului Curtii sau celui al Tribunalului.

(2) Atunci cand Tribunalul Functiei Publice constata ca nu are competenta si judece o actiune care
este de competenta Curtii sau a Tribunalului, Tribunalul Functiei Publice trimite cauza Curtii sau
Tribunalului. De asemenea, atunci cand Curtea sau Tribunalul constatd cd o cauzé este de competenta
Tribunalului Functiei Publice, instanta sesizata trimite cauza Tribunalului Functiei Publice, care nu-si
mai poate declina competenta.

(3) Atunci cand Tribunalul Functiei Publice si Tribunalul sunt sesizate in cauze in care se ridica
aceeasi chestiune de interpretare sau in care este pusa in discutie validitatea aceluiasi act, Tribunalul
Functiei Publice, dupa audierea partilor, poate suspenda procedura pani la pronuntarea hotararii de
catre Tribunal.

Atunci cand Tribunalul Functiei Publice si Tribunalul sunt sesizate in cauze care au acelasi obiect,

Tribunalul Functiei Publice isi declind competenta, astfel incat Tribunalul sa se poata pronunta in
aceste cauze.”
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C — Statutul functionarilor
7. Articolul 73 din Statutul functionarilor prevede:

»(1) [...] functionarul este asigurat, de la data inceperii raporturilor de muncd, impotriva riscurilor de
boald profesionala si de accident. Functionarul contribuie in mod obligatoriu, in limita a 0,1 % din
salariul sau de bazi, la asigurarea impotriva altor riscuri decat cele profesionale.

Riscurile neasigurate sunt precizate in reglementarea respectiva.
(2) Prestatiile garantate sunt urmatoarele:
(a) in caz de deces:

Plata catre persoanele enumerate mai jos a unei sume forfetare egale cu de cinci ori salariul de
bazd anual al persoanei decedate, calculat pe baza salariilor lunare acordate in cele douasprezece
luni anterioare accidentului:

— sotul si copiii functionarului decedat, in conformitate cu dispozitiile privind dreptul succesoral
aplicabil functionarului; cu toate acestea, suma care se plateste sotului nu poate fi mai mica
de 25 % din suma forfetars;

— in cazul in care nu exista persoane care sa intre in categoria mentionatd anterior, celorlalti
descendenti in conformitate cu dispozitiile privind dreptul succesoral aplicabil functionarului;

— 1in cazul in care nu existd persoane care sa intre in cele doud categorii mentionate anterior,
rudelor pe linie ascendenta, in conformitate cu dispozitiile privind dreptul succesoral aplicabil
functionarului;

— in cazul in care nu existd persoane care si intre in cele trei categorii mentionate anterior,
institutiei;

[...]”

8. Potrivit articolului 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor, ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este competenta sa hotarascd asupra oricarui litigiu intre Uniune si oricare dintre persoanele carora li
se aplica prezentul statut si privind legalitatea unui act care lezeaza persoana respectiva in sensul
articolului 90 alineatul (2). In litigiile de natura financiara, Curtea de Justitie este competenti si
judece in fond”.

II — Istoricul cauzei supuse reexaminarii

9. La 18 septembrie 2008, domnul Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, functionar al Uniunii
Europene, a decedat in imprejuréri tragice, pe cdnd era repartizat la Delegatia Comisiei Europene la
Rabat (Maroc).

10. In urma acestui omor, tatil siu, domnul Livio Missir Mamachi di Lusignano, a introdus in nume
propriu si in calitate de reprezentant legal al mostenitorilor fiului sau o actiune la Tribunalul Functiei
Publice, avand ca obiect, pe de o parte, anularea deciziei Comisiei din 3 februarie 2009 prin care
aceasta a respins cererea sa de despagubire pentru prejudiciile care rezulta din asasinarea fiului sau si,
pe de alta parte, obligarea Comisiei la plata catre el, precum si catre copiii fiului sau a diverse sume
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pentru repararea prejudiciilor materiale si morale care rezultd din omorul mentionat”’.

11. Aceasta actiune se intemeiazd pe neindeplinirea de citre Comisie a obligatiei de a asigura protectia
functionarilor sdi si urmareste in acelasi timp repararea prejudiciului moral suferit de functionar insusi,
pe care reclamantul o pretinde in numele copiilor functionarului decedat in calitatea lor de succesori in
drepturi, si repararea prejudiciilor materiale si morale suferite de reclamant si de copiii functionarului
decedat in calitate de membri ai familiei acestuia.

12. In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciilor suferite de reclamant si de copiii
functionarului decedat, Tribunalul a considerat ca era de competenta sa. Acesta a concluzionat ca
Tribunalul Functiei Publice ar fi trebuit si constate ci nu este competent si se pronunte. In
consecintd, ar fi trebuit sd i-o trimitd, conform articolului 8 alineatul (2) din anexa I la statutul Curtii
de Justitie.

13. In ceea ce priveste cererea de reparare a prejudiciilor suferite de functionar inainte de deces,
Tribunalul a statuat ca Tribunalul Functiei Publice, desi era competent pentru a o judeca, a respins-o
in mod eronat ca inadmisibila in raport cu regula ,concordantei” dintre cerere si reclamatia
administrativd. Intrucat litigiul nu era, in privinta acestei cereri, in stare de judecats, Tribunalul a
estimat ca Tribunalul Functiei Publice, céruia ar trebui sd i se trimita acest aspect al actiunii, ar trebui
in mod necesar sa constate cd Tribunalul si Tribunalul Functiei Publice erau sesizate cu cauze avand
acelasi obiect.

14. Astfel, parintii domnului Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, copiii sai, precum si fratele si
sora sa, dupd introducerea recursului in care s-a pronuntat Hotdrarea Missir Mamachi di
Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), au sesizat Tribunalul pentru a obtine obligarea
Comisiei la rambursarea prejudiciilor nepatrimoniale pe care considerd ci le-au suferit in urma
asasindrii domnului Alessandro Missir Mamachi di Lusignano®.

15. In opinia Tribunalului, Tribunalul Functiei Publice ar fi, in consecinti, obligat si isi decline
competenta pentru ca Tribunalul si se poata pronunta in aceste cauze, in temeiul articolului 8
alineatul (3) al doilea paragraf din anexa I la Statutul Curtii de Justitie.

16. In aceste conditii, considerandu-se competent si se pronunte cu privire la toate cererile, Tribunalul
a decis sd isi trimita lui insusi intreaga cauzi, in calitate de prima instanta.

III — Analiza

17. In conformitate cu cadrul stabilit de Camera de reexaminare in decizia sa de initiere a procedurii,
analiza noastra va privi in esentd problema daca Tribunalul a adus atingere unitétii sau coerentei
dreptului Uniunii in mdsura in care a stabilit ca este competent sa statueze, in calitate de prima
instanta, cu privire la o actiune in rdspunderea extracontractuala a Uniunii intemeiatd pe

3 — Cererea de despdgubire nu vizeaza, asadar, reparatiile plitite mostenitorilor domnului Alessandro Missir Mamachi di Lusignano in temeiul
Statutului functionarilor. Astfel, conform articolului 70 primul paragraf din Statutul functionarilor, Comisia a platit copiilor functionarului
decedat remuneratia globald a persoanei decedate de la 1 octombrie la 31 decembrie 2006. Comisia le-a platit de asemenea suma de
414.308,90 euro, cu titlu de suma forfetara in caz de deces, conform articolului 73 din statutul mentionat, precum si suma de 76 628,40 euro,
pentru motivul decesului sotului, conform articolului 25 din anexa X la acesta. In plus, Comisia a recunoscut celor patru copii, incepand de la
1 ianuarie 2007, dreptul la pensia de orfan, prevazuti la articolul 80 din Statutul functionarilor (4 376, 82 euro pe luna), si alocatia scolara,
previzutd in anexa VII la statut (2 287,19 euro pe luna). Pe de altd parte, functionarului decedat i s-a acordat o promovare post-mortem, cu
efect retroactiv de la 1 septembrie 2005, care a fost luati in considerare la calculul pensiei de orfan si al sumei forfetare in caz de deces. In
sfarsit, prin decizia din 14 mai 2007, Comisia a acordat fiecdruia dintre copii, pand la varsta de 19 ani, un ajutor lunar extraordinar pentru
motive sociale, egal cu valoarea unei alocatii pentru cresterea copilului (1332,76 euro pe luna), in temeiul articolului 76 din Statutul
functionarilor. Prin decizia din 4 iulie 2008, aceasta din urma suma a fost dublata incepand cu 1 august 2008.

4 — Cauza Missir Mamachi di Lusignano si altii/Comisia (T-494/11). Aceasta cauzd a fost suspendatd de Tribunal in asteptarea hotarérii care
trebuia pronuntatd in cauza T-401/11. Intrucat Curtea a decis reexaminarea hotararii mentionate, Tribunalul, prin Ordonanta din
24 octombrie 2014, a suspendat din nou aceastd cauza in asteptarea hotédrarii Curtii.
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neindeplinirea de catre o institutie a obligatiei sale de a asigura protectia functionarilor sdi, introdusa
de terti in calitatea lor de succesori in drepturi ai unui functionar decedat, precum si in calitatea lor
de membri de familie ai unui functionar decedat si prin care se urmareste repararea prejudiciului
moral suferit de functionarul decedat insusi, precum si a prejudiciilor materiale si morale suferite de
reclamanti cu titlu personal.

18. In conformitate cu procedura de reexaminare, trebuie in primul rind si se examineze daca
hotararea Tribunalului este afectati de o eroare de drept®. Numai in ipoteza in care ar fi operati o
astfel de constatare, ar trebui sd abordam, in al doilea rdnd, aspectul dacd interpretarea eronatd a
Tribunalului aduce atingere unititii sau coerentei dreptului Uniunii®.

A — Cu privire la eventuala eroare de drept a Tribunalului

1. Observatii introductive

19. Cu titlu introductiv, trebuie, pe de o parte, sa se determine diferitele tipuri de prejudiciu a céaror
reparare este solicitatd, precum si calitatea in care actioneaza reclamantul pentru fiecare dintre ele si,
pe de altd parte, dispozitiile aplicabile.

20. In primul rand, in ceea ce priveste clasificarea prejudiciilor, suntem de acord cu tipologia retinuti
de Tribunal pe baza principiilor generale comune sistemelor de drept ale statelor membre in materie
de raspunde extracontractuald’. Potrivit acestei clasificari, trei tipuri de prejudicii pot fi, ca regula
generald, reparate de persoana raspunzitoare, si anume:

— prejudiciul moral suferit de victimd insdsi, ca urmare a suferintei fizice si/sau morale care i-a
precedat decesul, dacd s-a stabilit cd a constientizat aceastda urmare;

— prejudiciul material suferit de persoanele apropiate victimei, in functie de veniturile pe care le
obtineau de la defunct, si

— prejudiciul moral suferit de persoanele apropiate victimei, in temeiul existentei unei legaturi afective
speciale cu victima.

21. Cererile formulate de reclamant intrd in aceasta clasificare si premisele pe care Tribunalul a decis
sa se intemeieze la punctul 42 din hotérérea sa apar ca fiind, in consecinti, de asemenea fondate:

— prejudiciul moral ex haerede, respectiv cel suferit de domnul Alessandro Missir Mamachi di
Lusignano anterior decesului, este invocat de succesorii séi in drepturi in aceastd calitate, iar nu in
nume propriu. El corespunde primei categorii de prejudicii identificate la punctul anterior,

— celelalte doua tipuri de prejudiciu a céror reparare este solicitata, respectiv, pe de o parte,
prejudiciul material al copiilor si, pe de altd parte, prejudiciul moral al copiilor si al tatilui
domnului Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, sunt invocate de recurent si de nepotii séi in
nume propriu, independent de calitatea lor de succesori in drepturi. Ele corespund celei de a doua
si, respectiv, celei de a treia categorii de prejudicii identificate la punctul anterior.

5 — Potrivit articolului 193 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Curtii, Camera de reexaminare decide ,dacd este necesar si se
reexamineze decizia Tribunalului”. Totusi, aceastd dispozitie precizeaza ca ,[ijn decizia de a reexamina decizia Tribunalului nu se indicd
decdt chestiunile care fac obiectul reexamindrii” (sublinierea noastrd). Articolul 195 alineatul (4) din regulamentul mentionat confirma ci
numai dupé adoptarea deciziei de reexaminare Camera de reexaminare ,se pronuntd pe fond, dupé ascultarea avocatului general”.

6 — A se vedea in acest sens Hotérarile Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 25), Reexaminare Arango Jaramillo si
altii/BEI (C-334/12 RX-1I, EU:C:2013:134, punctul 24), precum si Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punctul 25).

7 — Punctul 40 din Hotérarea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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22. In al doilea rand, in ceea ce priveste determinarea normelor aplicabile, vom aminti ci atat Curtea,
cat si Tribunalul au exercitat competenta previzutd la articolul 270 TFUE la un anumit moment din
istoria constructiei europene.

23. Incepand insi cu Decizia 2004/752/CE, Euratom a Consiliului din 2 noiembrie 2004 de instituire a
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene®, articolul 1 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie
o atribuie din acel moment Tribunalului Functiei Publice.

24. Acest articol 270 TFUE este de o importantd capitald, deoarece precizeazd cd competenta in
materia litigiilor dintre Uniune si agentii acesteia se exercitd ,in limitele si conditiile stabilite prin
Statutul functionarilor”.

25. Or, in temeiul articolului 91 alineatul (1) din statutul mentionat, Tribunalul Functiei Publice este
competent sd hotarascd asupra ,oricdrui litigiu intre Uniune si oricare dintre persoanele cérora li se
aplica prezentul statut si privind legalitatea unui act care lezeazd persoana respectivd in sensul
articolului 90 alineatul (2)”.

26. Rezulta din aceste consideratii introductive ca criteriul de repartizare a competentelor rezida in
mod necesar in interpretarea acestor doud dispozitii — articolul 270 TFUE si articolul 91 alineatul (1)
din Statutul functionarilor — in masura in care sistemul jurisdictional al Uniunii implica faptul ca
»competenta unei[a dintre] instante de a se pronunta asupra unei actiuni exclude in mod obligatoriu

competenta cel[or]lalte”’.

2. Intinderea competentei Tribunalului Functiei Publice

27. Tribunalul Functiei Publice este, asadar, competent sa hotarasca asupra ,oricarui litigiu intre
Uniune si oricare dintre persoanele cdrora li se aplicd prezentul statut si privind legalitatea unui act

care lezeaza persoana respectiva in sensul articolului 90 alineatul (2) [din Statutul functionarilor]”".

28. Or, in caz de deces al unui functionar, articolul 73 alineatul (2) din Statutul functionarilor
garanteaza plata unei sume forfetare egale cu de cinci ori salariul de baza anual (calculat pe baza
salariilor lunare acordate in cele 12 luni anterioare accidentului).

29. Potrivit acestei dispozitii, suma forfetara mentionatd se pliteste sotului functionarului decedat si
copiilor acestuia sau, in cazul in care nu exista, ,celorlalti descendenti in conformitate cu dispozitiile
privind dreptul succesoral aplicabil functionarului”. In cazul in care nu exista ,descendenti”, textul mai
precizeaza ca suma forfetara trebuie platita atunci ,rudelor pe linie ascendentd, in conformitate cu

dispozitiile privind dreptul succesoral aplicabil functionarului”".

30. Dupa cum Curtea a constatat deja, Statutul functionarilor are, astfel, ca finalitate ,reglementarea
raporturilor juridice dintre institutiile europene si functionarii lor, stabilind o serie de drepturi si
obligatii reciproce si recunoscand, in favoarea anumitor membri ai familiei functionarului, drepturi pe
care le pot valorifica in raport cu [Uniunea]”".

8 — JO L 333, p. 7, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142.

9 — Ordonanta Comisia/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, punctul 15).

10 — Articolul 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor. Sublinierea noastra.

11 — In cazul in care nu existd persoane din aceasti categorie, suma forfetara va fi plitita institutiei.
12 — Hotérarea Johannes (C-430/97, EU:C:1999:293, punctul 19). Sublinierea noastra.
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31. Prin urmare, rezultd in mod indiscutabil din modul de redactare a articolului 73 alineatul (2) din
Statutul functionarilor ci atat descendentii, cit si rudele pe linie ascendentd ale functionarului sunt
vizati de Statutul functionarilor, mai exact, pentru a relua expresia utilizatd de Comisie in observatiile
sale, ,luati in considerare in mod expres” de acesta .

32. Conform articolului 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor, Tribunalul Functiei Publice este,
asadar, competent sa hotarasca asupra ,oricarui litigiu intre Uniune si oricare dintre [aceste]
persoane]...]” si care priveste un act al autoritatii imputernicite s facd numiri care il lezeaza (cum ar
fi o decizie privind despagubirea subsecventd decesului unui functionar).

33. Tribunalul a respins totusi aceastd teza sustinutd in fata sa de Comisie din doua motive:

— pe de o parte, aceasta interpretare ,echivaleaza cu subordonarea aplicérii procedurale a dreptului
comun al raspunderii extracontractuale a Uniunii fatd de cea a dreptului special al securitatii
sociale a functionarilor, astfel cum este previazut de [S]tatut[ul functionarilor, atat timp cat nu ar
exista] un motiv valabil pentru care competenta de natura exceptionald a Tribunalului Functiei
Publice in raport cu functionarii ar trebui astfel sd primeze asupra competentei generale a
Tribunalului de a judeca orice litigiu in care este pusa in discutie raspunderea Uniunii”'*. Aceastd
constatare s-ar impune cu atat mai mult cu cat ceea ce este in discutie in spetd ,nu este obligatia
Comisiei de plata a prestatiilor statutare garantate [...] ci obligatia sa eventuala de reparare in

intregime a prejudiciilor materiale si moral invocate”';

— pe de alta parte, ,presupunand ca argumentatia Comisiei este aplicabild in cazul celor patru copii ai
domnului Alessandro Missir Mamachi di Lusignano, ea nu [ar fi] in cazul recurentului Livio Missir
Mamachi di Lusignano insusi, acesta neavand calitatea de succesor in drepturi, in sensul articolului
73 alineatul (2) litera (a) din statut, in prezenta copiilor” .

34. Consideram cd, procedand astfel, Tribunalul a savarsit o eroare de drept in interpretarea
dispozitiilor aplicabile.

35. In primul rand, al doilea argument nu este relevant in cadrul determindrii instantei competente.
Astfel, in spetd, enumerarea de la articolul 73 alineatul (2) din Statutul functionarilor nu serveste la
determinarea beneficiarului dreptului prevazut la aceasta dispozitie, ci numai ca factor de legatura fatd
de criteriul de competenta definit la articolul 91 alineatul (1) din Statutul functionarilor. In acest cadru
precis, faptul ca functionarul decedat are copii nu exclude faptul cd rudele pe linie ascendentd si
descendentii sunt de asemenea ,persoane cédrora li se aplica [S]tatut[ul functionarilor]”, potrivit
formularii de la articolul 91 alineatul (1) din statutul mentionat.

36. In al doilea rand, nu este vorba despre ,subordonarea aplicirii procedurale a dreptului comun al
raspunderii extracontractuale a Uniunii fatd de cea a dreptului special al securititii sociale a
functionarilor, astfel cum este prevazut de statutul [mentionat]”, ci numai despre determinarea
instantei competente si se pronunte asupra unei cereri care, legatd de raspunderea Uniunii, nu este
independenta de despagubirea prevazuta de Statutul functionarilor.

13 — A se vedea punctul 17 din observatiile scrise depuse de Comisie.

14 — Punctul 63 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
15 — Punctul 64 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
16 — Punctul 62 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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37. Astfel, conform jurisprudentei Curtii, functionarul trebuie sia poatd obtine o despéagubire
completd”. Prin urmare, el are dreptul ,de a solicita o despagubire complementard atunci cand
institutia este responsabild pentru accident potrivit dreptului comun si cidnd prestatiile regimului

statutar nu sunt suficiente pentru a asigura deplina reparare a prejudiciului suferit”'.

38. Invocarea ,dreptului comun” in aceastd hotarare face trimitere pur si simplu la normele
raspunderii extracontractuale. Astfel, expresia vizeaza ceea ce este ,aplicabil pe cale reziduala in toate
cazurile neexceptate”, adicd ,norma generala care trebuie, in lipsa unui text special sau a unei derogari
particulare, si reglementeze un tip de situatie”’. In spetd, dreptul raspunderii extracontractuale
constituie, asadar, dreptul comun al repararii unui prejudiciu, spre deosebire de Statutul functionarilor,
care este un ,text special”, ce prevede un regim de despagubire specific.

39. Contrar a ceea ce lasd sa se inteleagd Tribunalul la punctele 54-58 din hotdrarea sa, Curtea s-a
limitat sa recunoascd in Hotararea Leussink/Comisia (169/83 si 136/84, EU:C:1986:371) dreptul la o
reparatie complementard, fard a se putea formula de aici vreun argument referitor la competenta
instantelor Uniunii. In spetid nu se punea aceasti problemi, deoarece hotirarea a fost pronuntati in
perioada in care Curtea era singura instanta existenta.

40. In schimb, desi Tribunalul Functiei Publice nu exista inci la data pronuntirii Hotirarii
Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402), norma de competentd poate fi dedusa din
argumentatia pe care Curtea o consacra relatiei dintre, pe de o parte, reparatia statutara si, pe de alta
parte, despiagubirea complementard datoratd pe baza ,dreptului comun” al raspunderii
extracontractuale.

41. Astfel, in aceastd hotarare, Curtea a statuat mai intai ca sistemul de despagubire forfetara prevazut
la articolul 73 din Statutul functionarilor si cel reglementat prin articolul 340 TFUE nu sunt
independente”. In continuare, ea a dedus din aceastd premisi si din necesitatea ca functionarul si
obtind o despagubire completa ca prestatiile primite in temeiul articolului 73 din Statutul
functionarilor trebuiau luate in considerare de instanta competenta pentru evaluarea prejudiciului
reparabil, in cadrul actiunii in daune interese introduse de un functionar in temeiul unei greseli de
naturd s angajeze raspunderea institutiei angajatoare®".

42. Cu alte cuvinte, in conformitate cu aceasta jurisprudenta a Curtii, care poate fi calificatd drept
constantd, nu se poate exclude ,dreptul functionarului si al succesorilor sdi in drepturi de a solicita o
despdgubire complementard atunci cand institutia este responsabila pentru accident potrivit dreptului
comun [al rdspunderii extracontractuale] si cand prestatiile regimului statutar nu sunt suficiente
pentru a asigura deplina reparare a prejudiciului suferit”*.

17 — Hotérarea Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 22).

18 — Hotérarea Leussink/Comisia (169/83 si 136/84, EU:C:1986:371, punctul 13), sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Hotérarea
Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 22).

19 — Cornu, G. (dir.), Vocabulaire juridique, Presses universitaires de France (PUF), editia a saptea, 1988. Prima definitie se giseste la termenul
»,commun”, iar a doua la termenul ,principe”. Astfel, in aceasta lucrare, expresia ,droit commun” face trimitere la definitia termenului
»~commun”, care face trimitere la cea a termenului ,principe”. ,Droit commun” poate fi definit de asemenea ca ,régles normalement
applicables en droit privé” (definitia din Lexigue de termes juridiques, Dalloz, editia a cincea, 1981).

20 — Punctul 21.
21 — Punctul 23.
22 — Hotararea Leussink/Comisia (169/83 si 136/84, EU:C:1986:371, punctul 13), sublinierea noastra.
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43. Intrucat este vorba despre o prestatie ,complementara” si cele doui sisteme de despiagubire nu
sunt independente, prestatiile primite in temeiul Statutului functionarilor trebuind sa fie luate in
considerare pentru determinarea prejudiciului reparabil in temeiul articolului 340 TFUE, instanta
competentd pentru despagubirea prioritard® este instanta competenti pentru despagubirea
complementara.

44. In aceastd privinta, aritim ci avocatul general Slynn vorbea deja, in Concluziile prezentate in
cauzele conexate Leussink/Comisia (169/83 si 136/84, EU:C:1986:265), despre o ,competenta
reziduald de a asigura, daca este cazul, plata sume(lor] complementare pentru repararea prejudiciului

suferit” *.

45. Or, deoarece despagubirea complementara este, potrivit unei jurisprudente constante, reglementata
de dreptul comun al raspunderii extracontractuale, despagubirea prioritard este in mod necesar cea
prevazuta de Statutul functionarilor.

46. Aceasta concluzie se impune astizi cu atat mai mult cu cat despagubirea prioritara a fost
incredintata de legiuitorul Uniunii unei instante specializate in sensul articolului 19 TUE, a carei
competentd depinde de calitatea reclamantului (acesta trebuind si fie vizat de Statutul functionarilor).

47. In plus, norma de competenti pe care o sustinem rispunde nu numai logicii, ci si interesului
economiei de procedurd recunoscut de Curte in Ordonanta Comisia/TAMA Consulting*.

48. La fel cum, ,in sistemul comunitar al ciilor de atac, competenta de a solutiona cererea principald o
implicd pe aceea de a solutiona orice cerere reconventionald introdusa in cursul aceleiasi proceduri si
care deriva din acelasi act sau fapt ce constituie obiectul cererii introductive””, competenta de a
solutiona o cerere prioritara o implica pe aceea de a solutiona orice cerere complementara care deriva
din acelasi act sau din acelasi fapt.

49. Faptul ca cererile formulate in prezentul litigiu nu vizeaza decat prestatiile complementare nu
modifica cu nimic rationamentul. Astfel, instanta competentd nu poate varia dupa cum actiunea nu
contine decat o cerere forfetard (pe care am calificat-o drept prioritard) sau, dimpotriva, o singura
cerere complementara, eventual ambele. Tribunalul recunoaste de altfel implicit acest aspect, deoarece
admite ca cererea formulatd in numele functionarului decedat, care nu vizeaza decat prejudiciul moral
personal nevizat de Statutul functionarilor si reglementat, asadar, de dreptul raspunderii
extracontractuale, este totusi de competenta Tribunalului Functiei Publice”.

50. Statuand cd, ,in circumstante precum cele din spetd, simplul cadru juridic delimitat de
articolele 268 TFUE si 270 TFUE, de articolul 1 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie si de
articolele 90 si 91 din [S]tatut[ul functionarilor] impune sa se concluzioneze ci persoanele apropiate
ale unui functionar decedat sunt in mod necesar obligate sa introduca doua actiuni, una in fata
Tribunalului Functiei Publice, cealaltd in fata Tribunalului, dupd cum actioneazd in calitate de
succesori in drepturi ai functionarului in cauzd sau solicitd repararea unui prejudiciu material sau
moral care le este personal”®, Tribunalul a sdvarsit o eroare de drept in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor citate.

23 — Despagubirea prioritard se opune despagubirii complementare. Aceste doud tipuri de despagubire, impreund, garanteazd o despigubire
completd. Preferam denumirea ,despagubire prioritara”, iar nu expresia ,despagubire principald”, intrucat aceasta din urma sugereazia o
distinctie intre cele doua despégubiri pe baza valorii lor, care nu trebuie sa existe.

24 — Sublinierea noastra (p. 2814 din Recueil). Trebuie precizat ca acest pasaj se referd la prejudiciul suferit de functionarul insusi. In aceste
conditii, avocatul general Slynn considera de asemenea admisibild actiunea introdusé in paralel de sotia si de copiii functionarului (p. 2818
din Recueil).

25 — C-517/03, EU:C:2004:326.

26 — Ibidem (punctul 17).

27 — Punctul 65 din Hotérarea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
28 — Idem.
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51. Avand in vedere consideratiile care precedd, nu este necesar sia se analizeze dezvoltirile
suplimentare pe care Tribunalul le consacrd modalitatii de a rezolva dublarea procedurald pe care a
crezut ca trebuie sd o constate.

52. Astfel, intrucat aceste dezvoltari ale Tribunalului sunt intemeiate pe o premisa eronatd, Tribunalul
Functiei Publice fiind competent sd solutioneze toate cererile formulate de reclamant, ele sunt ipso
facto viciate de aceastd eroare de drept.

53. Conform articolului 256 alineatul (2) TFUE, trebuie si se mai determine daci aceastd eroare de
drept privind interpretarea si aplicarea articolelor 268 TFUE si 270 TFUE, a articolului 1 din anexa I
la Statutul Curtii de Justitie si a articolului 91 din Statutul functionarilor aduce atingere unitétii sau
coerentei dreptului Uniunii.

B — Cu privire la existenta unei atingeri aduse unitdtii sau coerentei dreptului Uniunii

1. Criteriile de apreciere

54. Cele trei hotérari de reexaminare pronuntate de Curte pana in prezent permit identificarea a patru
criterii de apreciere utile pentru determinarea unei eventuale atingeri aduse unitatii sau coerentei
dreptului Uniunii:

— Hotararea Tribunalului poate constitui un precedent pentru cauze viitoare *;
— Tribunalul s-a indepartat de jurisprudenta constantd a Curtii*’

— erorile savérsite de Tribunal vizeazd o notiune care nu tine exclusiv de dreptul functiei publice, ci
este aplicabild indiferent de materia in cauza®, si

— normele sau principiile pe care Tribunalul le-a incélcat ocupa un loc important in ordinea juridica a
Uniunii >,

55. Aceste criterii, care pot fi considerate ,in ansamblu”?®, nu sunt cumulative si, prin urmare, nu

trebuie sa fie indeplinite toate in mod obligatoriu pentru a fi constatatd o atingere adusa unitatii sau

coerentei dreptului Uniunii**. Curtea insdsi, in Hotararea Reexaminare Comisia/Strack®, a considerat

ca indeplinirea celui de al doilea si a celui de al patrulea dintre criteriile enumerate mai sus era

suficienta pentru a constitui o atingere adusd unitétii si coerentei dreptului Uniunii.

29 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 62), precum si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 50).

30 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 63), precum si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 51).

31 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 64), precum si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 52).

32 — Hotararile Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 65), precum si Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI
(C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 53).

33 — Hotararea Reexaminare M/EMEA (C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 66).

34 — ,[Clele patru consideratii pe care Curtea s-a intemeiat pentru a ajunge la constatarea potrivit careia incilcarea celor doua norme procedurale
in discutie [...] a adus «atingere unitatii si coerentei dreptului [Uniunii]» nu sunt nici minimale, nici exhaustive” (Luarea de pozitie a

avocatului general Mengozzi in cauza Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI, C-334/12 RX-II, EU:C:2012:733, punctul 70).
35 — C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570.
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2. Analiza

56. In cadrul aplicarii si al interpretirii dispozitiilor tratatului, ale anexei I la Statutul Curtii de Justitie
si ale Statutului functionarilor pe care le-a retinut, Tribunalul s-a indepartat de consecintele
procedurale ale dreptului functionarului si al membrilor familiei sale vizati de Statutul functionarilor
de a solicita o despagubire complementard atunci cand institutia este responsabild pentru accident
potrivit dreptului comun al raspunderii extracontractuale si cand prestatiile regimului statutar nu sunt
suficiente pentru a asigura deplina reparare a prejudiciului suferit.

57. Mai precis, aceste consecinte nu au fost apreciate corect de Tribunal, in masura in care a statuat ca
persoanele apropiate ale unui functionar decedat sunt in mod necesar obligate si introducd doud
actiuni, una in fata Tribunalului Functiei Publice, cealaltéd in fata Tribunalului, dupd cum actioneaza in
calitate de succesori in drepturi ai functionarului in cauza sau solicitd repararea unui prejudiciu
material sau moral care le este personal. Astfel, considerdm ca Tribunalul a adus atingere unitatii si
coerentei dreptului Uniunii din urmatoarele trei motive.

a) Normele incélcate ocupid un loc important in ordinea juridici a Uniunii (al patrulea criteriu
mentionat anterior)

58. Dispozitiile in cauza au o importanta speciald pentru dreptul Uniunii.

59. Astfel cum Curtea a aratat deja in Hotararea Reexaminare M/EMEA, aceasta este situatia, ,[ijn
special, [pentru] Statutul Curtii de Justitie si [pentru] anexa la acesta [care] fac parte din dreptul

primar”*.

60. Or, in speta, eroarea de drept savarsitd de Tribunal priveste interpretarea si aplicarea articolelor
268 TFUE si 270 TFUE, a articolului 1 din anexa I la Statutul Curtii de Justitie si a articolului 91 din
Statutul functionarilor.

61. Aceste norme nu numai ca fac parte din dreptul primar (cu exceptia articolului 91 din Statutul
functionarilor), ci, impreuna, ele participa, in plus, la definirea arhitecturii jurisdictionale a Uniunii,
delimitand competentele Tribunalului Functiei Publice si, prin efecte, pe cele ale celorlalte instante.

62. Or, dispozitiile care definesc aceasta arhitectura jurisdictionald participa la realizarea unui ,aparat
judiciar adecvat naturii Uniunii Europene, coerent, eficace si accesibil tuturor justitiabililor”*, care
este, cu sigurantd, una dintre componentele unui ,stat de drept”, valoare fundamentala pe care se
intemeiaza Uniunea conform articolului 2 TUE si preambulului la Carta drepturilor fundamentale a

Uniunii Europene®,

63. In aceasta privintd, desi am apreciat, in cadrul examinirii erorii de drept savarsite de Tribunal, ci
nu era necesar si se examineze dezvoltarile suplimentare pe care Tribunalul le-a consacrat modalitatii
de rezolvare a dublérii procedurale subsecvente repartizarii competentelor, la care acesta a ajuns,
consideram in schimb céd regula privind prorogarea propriei competente, precum si aplicarea sa in
cadrul recursului cu care a fost sesizat concura de asemenea la atingerea adusa unitatii dreptului
Uniunii, agravind incélcarea arhitecturii jurisdictionale a Uniunii, astfel cum este conceputé de tratate.

36 — C-197/09 RX-II, EU:C:2009:804, punctul 65.

37 — Aceastd definitie corespunde obiectivului pe care Kovar, R., il conferea reorganizarii arhitecturii sistemului jurisdictional al Uniunii dupa
Tratatul de la Nisa (,La réorganisation de l'architecture juridictionnelle de I'Union”, in Dony, M., si Bribosia, E. (ed.), L'avenir du systéme
Juridictionnel de I"Union européenne, Editions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles, 2002, p. 33-48, in special p. 35).

38 — Fard ca aceasta sd influenteze importanta sa, aratam ca preambulul Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene considera statul de
drept nu ca o valoare, ci ca un principiu.
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64. Astfel, respectivele dezvoltari, regula prorogarii de competenta care decurge din acestea, precum si
consecintele pe care Tribunalul le-a formulat cu privire la solutionarea recursului contribuie la
incélcarea normelor care au o importantd speciald in ordinea juridicd a Uniunii, intrucat definesc
repartizarea competentelor intre instantele Uniunii si mecanismul specific al recursului.

b) Tribunalul s-a indepartat de jurisprudenta constantd a Curtii (al doilea criteriu mentionat anterior)

65. Afirménd principiul dublarii procedurale, Tribunalul a adus atingere coerentei dreptului Uniunii
indepartandu-se de jurisprudenta constantd a Curtii.

66. Astfel, dupd cum reiese din jurisprudenta amintitd in cadrul analizei noastre privind intinderea
competentei Tribunalului Functiei Publice, atunci cédnd cererea de despdgubire complementara
péaraseste sfera administrativa si devine contencioasa, nu numai ca sistemul de despagubire forfetara
prevazut la articolul 73 din Statutul functionarilor si cel reglementat prin articolul 340 TFUE nu sunt
independente™®, ci, in plus, competenta uneia dintre instante de a solutiona o actiune exclude in mod
necesar competenta celeilalte *.

¢) Hotiararea Tribunalului poate constitui un precedent pentru cauze viitoare (primul criteriu
mentionat anterior)

67. Cu titlu suplimentar, Hotararea Tribunalului poate constitui de asemenea un precedent pentru
cauze viitoare in masura in care instituie o reguld de competentd generald in beneficiul siu, in
detrimentul competentei Tribunalului Functiei Publice.

68. Pentru toate aceste motive, apreciem cd, prin Hotdrarea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625), Tribunalul a adus atingere unitétii si coerentei dreptului Uniunii.

IV — Efectele reexaminarii

69. Articolul 62b primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie prevede ca, in cazul in care Curtea
constatd ca hotararea Tribunalului aduce atingere unitatii sau coerentei dreptului Uniunii, aceasta
trimite cauza spre rejudecare Tribunalului, care este tinut de dezlegarea data chestiunilor de drept de
ciatre Curte. Trimitdnd cauza spre rejudecare, Curtea poate preciza, in plus, care dintre efectele
deciziei Tribunalului urmeaza a fi considerate definitive in raport cu partile aflate in litigiu. Cu titlu de
exceptie, Curtea poate hotari ea insasi definitiv dacd solutia litigiului decurge, avdnd in vedere solutia
pronuntata in reexaminare, din constatérile privind faptele pe care s-a bazat decizia Tribunalului.

70. Problema efectelor unei reexamindri nu este niciodata simpla. Cu atat mai putin nu este in
prezenta spetd, din cauza introducerii unei a doua actiuni in fata Tribunalului, ulterior introducerii
recursului in care s-a pronuntat hotirarea Tribunalului care face obiectul reexamindirii (Hotéirarea
Missir Mamachi di Lusignano/Comisia, T-401/11 P, EU:T:2014:625), dar care se refera la consecintele
aceluiasi fapt in litigiu si in prezenta, in parte, a acelorasi reclamanti (cauza T-494/11, Missir Mamachi
di Lusignano si altii/Comisia). Desi aceastd a doua cauzd nu priveste reexaminarea propriu-zisa, vom
analiza, pentru exhaustivitate, eventualele consecinte procedurale ale acestei a doua cauze.

39 — Hotdrarea Lucaccioni/Comisia (C-257/98 P, EU:C:1999:402, punctul 21).
40 — Ordonanta Comisia/IAMA Consulting (C-517/03, EU:C:2004:326, punctul 15).

12 ECLIL:EU:C:2015:593



LUAREA DE POZITIE A AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-417/14 RX-II
REEXAMINARE MISSIR MAMACHI DI LUSIGNANO/COMISIA

A — Efectele reexamindrii stricto sensu

71. In opinia Curtii, rezulta din articolul 62b din statutul Curtii de Justitie ,,[ci ea] nu se poate limita si
constate atingerea adusa coerentei si/sau unitatii dreptului Uniunii fard a deduce consecinte din aceasta

constatare in ceea ce priveste litigiul in cauza”*'.

72. Prin urmare, se impune in primul rand anularea Hotérarii Missir Mamachi di Lusignano/Comisia
(T-401/11 P, EU:T:2014:625) in masura in care Tribunalul a constatat din oficiu necompetenta
Tribunalului Functiei Publice de a judeca cererea in despagubirea pentru prejudiciul personal atat
material, cat si moral al recurentului insusi si al copiilor lui Alessandro Missir Mamachi di Lusignano
si in masura in care a decis sd isi trimita acest aspect al actiunii pentru a-l solutiona in calitate de
primad instanta.

73. De asemenea, se impune anularea Hotaréarii Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) in masura in care Tribunalul a statuat cd in circumstante precum cele din speta, in
care copiii unui functionar sau ai unui agent decedat solicitd despagubirea pentru diferite prejudicii
produse prin acelasi act, atat in calitatea lor de succesori in drepturi, cat si in nume propriu si iure
proprio, ei pot uni aceste cereri, formuland o singura actiune in fata Tribunalului.

74. In al doilea rind, trebuie si se examineze modalitatea in care trebuie solutionat recursul
reclamantului.

75. In aceastd privintd, este necesar si se arate ci reclamantul isi intemeia recursul pe trei motive.
Primul motiv viza eroarea de drept pe care ar fi savarsit-o Tribunalul Functiei Publice admitind o
cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie si considerand inadmisibila cererea de despégubire
pentru prejudiciul moral suferit de domnul Alessandro Missir Mamachi di Lusignano si de copiii sai.
Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamantul reprosa Tribunalului Functiei Publice ca a
limitat la 40 % partea de raspundere a Comisiei pentru evenimentul cauzator de prejudiciu. Prin al
treilea motiv, reclamantul considera, in sfarsit, cd Tribunalul Functiei Publice a admis in mod eronat
cd, avand in vedere prestatiile statutare recunoscute pentru copiii domnului Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano, Comisia a reparat integral prejudiciul suferit. Urménd logica sa, Tribunalul
si-a limitat examinarea recursului mentionat doar la sfera de competentd pe care o recunoscuse in
prealabil Tribunalului Functiei Publice (mai exact cererea de despdgubire pentru prejudiciul moral ex
haerede suferit de domnul Alessandro Missir Mamachi di Lusignano), celelalte cereri fiind considerate
ca fiind de propria sa competenta®.

76. In acest cadru strict delimitat, primul motiv a fost admis. Aceasta inseamnd ca Hotérarea
Tribunalului Functiei Publice a fost anulata in mésura in care a admis prima cauza de inadmisibilitate
invocatd de Comisie®.

77. Considerand cd aspectul este in stare de judecatd, Tribunalul, astfel cum ii permite articolul 13
alineatul (1) din anexa I la Statutul Curtii de Justitie, a efectuat el insusi analiza acestei prime cauze
de inadmisibilitate si a considerat-o nefondata.

78. In lipsa unei reexamindri cu privire la acest aspect, consideram cd aceasta anulare si analiza de
catre Tribunal a cauzei de inadmisibilitate invocate de Comisie in fata Tribunalului Functiei Publice
trebuie considerate definitive.

41 — Hotérarile Reexaminare Arango Jaramillo si altii/BEI (C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, punctul 57), precum si Reexaminare Comisia/Strack
(C-579/12 RX-IL, EU:C:2013:570, punctul 62).

42 — Punctul 80 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
43 — Punctul 98 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
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79. In continuare, in ceea ce priveste celelalte cauze de inadmisibilitate invocate de Comisie,
Tribunalul a apreciat ca litigiul nu este in stare de judecata™.

80. Acesta a considerat totusi ca trimiterea cauzei Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare nu se
justifica in masura in care acesta din urma nu ar fi avut alta optiune decat sa se desesizeze in favoarea
Tribunalului, in temeiul articolului 8 alineatul (3) al doilea paragraf din anexa I la Statutul Curtii de
Justitie (cauza F-50/09, Missir Mamachi di Lusignano/Comisia, si cauza T-494/11, Missir Mamachi di
Lusignano si altii/Comisia, avand, in opinia sa, acelasi obiect)*.

81. In cazul in care Curtea urmeazi analiza noastra privind normele aplicabile, va confirma
competenta exclusivd a Tribunalului Functiei Publice de a se pronunta asupra actiunii introduse de
reclamantul din litigiul principal, acesta, la fel ca si copiii functionarului decedat pe care ii reprezints,
fiind ,,persoane carora li se aplicd” [S]tatut[ul functionarilor], in sensul articolului 91 alineatul (1) din
statutul mentionat.

82. In aceste imprejuriri, va trebui de asemenea, prin urmare, si fie anulati Hotirarea Missir Mamachi
di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625) in masura in care Tribunalul a statuat ci era de
competenta sa sd se pronunte, in calitate de instanta de prim grad, cu privire la celelalte cauze de
inadmisibilitate invocate de Comisie, in loc sa trimitd acest aspect al litigiului Tribunalului Functiei
Publice.

83. In sfarsit, trebuie si abordim problema modalititii in care trebuie si se statueze cu privire la al
doilea si la al treilea motiv invocat de reclamant in sustinerea recursului in fata Tribunalului.

84. Astfel, Hotardrea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625)
concluzioneazd in sensul anuldrii Hotéararii Tribunalului Functiei Publice in intregime, si aceasta
numai in temeiul unei probleme de competenta invocate din oficiu si al primului motiv, intemeiat in
esentd pe o aplicare eronatd de catre Tribunalul Functiei Publice a normei procedurale a concordantei
dintre reclamatia administrativd si actiunea in justitie. In consecinti, celelalte motive nu au fost
analizate.

85. Or, contrar celor aratate de avocatul general Kokott cu ocazia cauzei C-579/12 RX-II, din pécate
nu putem afirma cd ,analiza motivelor mentionate nu impune nici constatiri de fapt, nici dezbateri

juridice suplimentare care ar putea justifica o trimitere spre rejudecare Tribunalului”*.

86. Contrar celor previzute la articolul 62b primul paragraf ultima tezd din Statutul Curtii de Justitie,
solutia litigiului nu decurge, avind in vedere solutia pronuntaté in reexaminare, din constatérile privind
faptele pe care s-a bazat decizia Tribunalului.

87. In pofida imprejuririlor deosebit de dureroase ale situatiei de fapt aflate la originea acestei cauze si
a timpului scurs deja de la introducerea actiunii, suntem obligati s& propunem Curtii trimiterea cauzei
spre rejudecare la Tribunal. Astfel, este de competenta sa sd se pronunte, in calitate de instantd de
recurs, cu privire la al doilea si la al treilea motiv invocat de reclamant inainte de a trimite cauza, la
randul sau, Tribunalului Functiei Publice spre rejudecare.

44 — Punctul 113 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
45 — Punctele 114-117 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).
46 — Luarea de pozitie Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:573, punctul 79).
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88. Astfel, acesta ar trebui, potrivit interpretérii propuse a normelor procedurale, sa se pronunte, in
orice caz, asupra celorlalte cauze de inadmisibilitate invocate de Comisie ab initio si care au fost
considerate, chiar de Tribunal, ca nefiind in stare de judecata”. In plus, daci este necesar [in caz de
eroare/erori de drept care ar fi constatata/constatate de Tribunal in cadrul examinarii celui de al
doilea si a celui de al treilea motiv], acesta ar trebui sa isi revadd hotédrarea in lumina celor doua
hotérari pe care Tribunalul le va fi pronuntat in cauza T-401/11 P.

89. Nu putem face totusi abstractie de cauza Missir Mamachi di Lusignano si altii/Comisia (T-494/11).

B — Eventuala incidentd a cauzei Missir Mamachi di Lusignano si altii/Comisia (T-494/11)

90. Dupéa cum am avut deja ocazia sa mentionam, dupa introducerea recursului in care s-a pronuntat
Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625), tatdl functionarului
decedat si copiii acestuia — si anume reclamantii in cauza F-50/09 — au introdus, impreund cu mama
functionarului decedat, precum si cu fratele si cu sora sa, o altd actiune in fata Tribunalului pentru a
obtine despagubirea pentru prejudiciul moral produs de disparitia domnului Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano.

91. In temeiul normelor de competenti la care facem referire, Tribunalul nu este competent si
solutioneze cereri ale copiilor si ale rudelor functionarului decedat, acestora aplicindu-li-se Statutul
functionarilor, in sensul articolului 91 alineatul (1) din statutul mentionat.

92. Cu toate acestea, sub rezerva unei examinari aprofundate a cererii introductive depuse in cauza
T-494/11, cererile introduse de tatdl si de copiii functionarului decedat par analoge cu cererile de
reparare a prejudiciului moral din cauza F-50/09, atit in temeiul, cat si in raport cu obiectul cererii si
cu actul aflat la originea acesteia. Prin urmare, ele ar trebui, in orice caz, sd fie declarate inadmisibile
din motiv de litispendenta®. Tribunalul ar trebui, pe de altd parte, sa se declare necompetent pentru a

2

judeca cererea mamei functionarului decedat, ei insesi ,aplicandu-i-se [S]tatut[ul functionarilor]”.

93. In schimb, situatia se prezinta diferit pentru cererile formulate de fratele si de sora functionarului
decedat. Acestora ,neaplicindu-li-se [S]tatut[ul functionarilor]”, in sensul articolului 91 alineatul (1)
din statutul mentionat, Tribunalul este competent sd solutioneze actiunile lor.

94. Desi aceastd disociere de competenta in functie de reclamant poate fi regretabild, ea nu este inedité
in contenciosul Uniunii®.

95. Totusi, in configurarea specificd de care ne ocupam, atunci cand cauza F-50/09 va reveni in fata
Tribunalului Functiei Publice dupd ce Tribunalul se va fi pronuntat cu privire la al doilea si la al
treilea motiv ale recursului T-401/11, va trebui sa ii trimitd acestuia cauza, conform articolului 8
alineatul (3) al doilea paragraf din anexa I la statutul Curtii de Justitie.

47 — Punctul 113 din Hotararea Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P, EU:T:2014:625).

48 — Cu privire la conditiile litispendentei si la consecintele sale, a se vedea in special Hotérarile Hoogovens Groep/Comisia (172/83 si 226/83,
EU:C:1985:355, punctul 9) si Diezler si altii/CES (146/85 si 431/85, EU:C:1987:457, punctul 12), precum si Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauzele conexate Comitato ,Venezia vuole vivere” si altii/Comisia (C-71/09 P, C-73/09 P si C-76/09 P,
EU:C:2010:771, punctul 52). A se vedea de asemenea Lenaerts, K., Maselis, 1., si Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press,
2014, nr. 25.44.

49 — Curtea si Tribunalul isi impart printre altele contenciosul anulérii intemeiat pe articolul 263 TFUE, dupa cum actiunea este introdusi de un
particular sau de o institutie de exemplu. Cele doua instante isi impart si competenta privind actiunile in anulare introduse de statele
membre, in functie de institutia care a adoptat actul atacat (a se vedea in aceastd privintd articolul 51 din Statutul Curtii de Justitie).
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96. Astfel, aceastd dispozitie impune Tribunalului Functiei Publice si isi decline competenta si si
trimita cauza cu care este sesizat Tribunalului atunci cand aceste doud instante sunt sesizate in cauze
care au acelasi obiect. Or, desi reclamantii nu sunt aceiasi — tatél (si mama) functionarului decedat si
copiii pe de o parte, fratele si sora pe de altd parte —, tindem sd consideram cé aceste cauze au acelasi
obiect, intrucat ambele urmaresc sa obtina repararea unui prejudiciu moral suferit din cauza disparitiei
aceleiasi persoane apropiate, din cauza aceluiasi comportament al institutiei ,angajatoare” a victimei.

97. Ironie judiciara, din cauza acestei duble actiuni, Tribunalul este cel care, in fine, va trebui sa
solutioneze ansamblul cererilor, atat in cauza F-50/09, cat si in cauza T-494/11.

V — Cheltuieli de judecata

98. Potrivit articolului 195 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd al Curtii, in cazul in care
decizia Tribunalului care face obiectul reexaminarii a fost datd in temeiul articolului 256 alineatul (2)
TFUE, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata.

99. In lipsa unor norme speciale care si reglementeze repartizarea cheltuielilor de judecati in cadrul
unei proceduri de reexaminare, avand in vedere caracterul obiectiv al procedurii de reexaminare —
deschisa la initiativa primului avocat general, iar nu a uneia dintre partile din procedura —, propunem
ca partile care au depus observatii scrise in fata Curtii cu privire la aspectele care fac obiectul
reexamindrii s suporte propriile cheltuieli de judecatd aferente acestei proceduri.

100. Aceasta solutie este, pe de alta parte, conforma cu cele decise de Curte in primele doua hotarari
de reexaminare, diferenta fata de cea de a treia hotdrére de reexaminare explicindu-se prin rezultatul
la care a ajuns Curtea in aceastd ultima cauza™.

VI — Concluzie
101. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa declare si sd hotarasca:

1)  Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene Missir Mamachi di Lusignano/Comisia (T-401/11 P,
EU:T:2014:625) aduce atingere unitatii si coerentei dreptului Uniunii in masura in care
Tribunalul mentionat, in calitate de instantd de recurs, a statuat cd persoanele apropiate ale
unui functionar decedat sunt in mod necesar obligate sa introducd doud actiuni, una in fata
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene, cealaltd in fata Tribunalului Uniunii
Europene, dupa cum actioneaza in calitate de succesori in drepturi ai functionarului in cauza
sau solicita repararea unui prejudiciu material sau moral care le este personal.

2)  Anuleaza hotararea mentionatd a Tribunalului Uniunii Europene in masura in care acesta a
constatat din oficiu necompetenta Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene de a judeca
cererea in despagubirea pentru prejudiciul personal, atat material, cat si moral, al recurentului
insusi si al persoanelor apropiate ale domnului Alessandro Missir Mamachi di Lusignano si in
masura in care a decis sd isi trimitd acest aspect al actiunii pentru a-l solutiona in calitate de
primd instanta.

50 — Astfel, in Hotararea Reexaminare Comisia/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570), Curtea a apreciat cd era in masurd sia examineze ea
insisi motivele invocate de Comisie in sustinerea recursului. In legaturi cu cheltuielile de judecata, Curtea a statuat, prin urmare, ca, ,[iln
lipsa unor norme speciale privind repartizarea cheltuielilor de judecatid in cadrul unei proceduri de reexaminare si intrucit, ca urmare a
anularii Hotararii Tribunalului [...] si a respingerii definitive a recursului pe care l-a declarat impotriva Hotarérii [Tribunalului Functiei
Publice], Comisia a cézut in pretentii in cadrul recursului mentionat, aceasta trebui[a], in spetd, si fie obligatd si suporte cheltuielile de
judecata efectuate de domnul Strack atat in cadrul procedurii in fata Tribunalului, cat si in cadrul prezentei proceduri de reexaminare”
(punctul 71).
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Anuleaza hotararea mentionata a Tribunalului Uniunii Europene in mésura in care a statuat ca in
circumstante precum cele din spetd, in care persoanele apropiate ale unui functionar sau ale unui
agent decedat solicita despagubirea pentru diferite prejudicii produse prin acelasi act, atat in
calitatea lor de succesori in drepturi, cat si in nume propriu si iure proprio, ele pot uni aceste
cereri, formuland o singura actiune in fata Tribunalului Uniunii Europene.

Anuleazd hotararea mentionata a Tribunalului Uniunii Europene in masura in care a statuat ca
era de competenta sa sa se pronunte, in calitate de instanta de prim grad, cu privire la cauzele
de inadmisibilitate invocate de Comisia Europeana, in loc sd trimitd acest aspect al litigiului
Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene.

Trimite in rest cauza Tribunalului Uniunii Europene pentru a examina al doilea si al treilea
motiv invocat de domnul Livio Missir Mamachi di Lusignano in sustinerea recursului inainte de
trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul Functiei Publice a Uniunii Europene pentru ca
acesta sd se pronunte cel putin cu privire la cauzele de inadmisibilitate invocate de Comisia
Europeana si care nu au fost incd examinate sau, in caz de identitate de obiect cu cauza
T-494/11, sa isi decline competenta si sa trimita cauza in fata Tribunalului Uniunii Europene.

Domnul Livio Missir Mamachi di Lusignano si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata aferente procedurii de reexaminare.
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