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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a cincea)

26 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminara — Directiva 93/13/CEE — Articolul 99 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Contracte incheiate intre vanzatori sau furnizori si consumatori — Contracte de ipoteca —
Clauza-prag — Procedura colectiva — Procedura individuald care are acelasi obiect —

Masuri provizorii”

In cauzele conexate C-568/14-C-570/14,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado de
lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din Barcelona, Spania), prin deciziile din
1 decembrie 2014, din 27 noiembrie 2014 si, respectiv, din 1 decembrie 2014, primite de Curte la
9 decembrie 2014, in procedurile
Ismael Fernandez Oliva
impotriva
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo,
Anna Aracil Gracia
impotriva
Catalunya Banc SA (C-569/14),
si
Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales
impotriva
Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedintele Curtii, doamna M. Berger, si domnii A. Borg Barthet si F. Biltgen, judecatori,

* Limba de procedura: spaniola.
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avocat general: domnul M. Wathelet,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Fernandez Oliva, de F. Bertran Santamaria, procurador, si de J. Andreu Blake,
abogado;

— pentru Caixabank SA, de R. Feixo Bergada, procurador, si de O. Quiroga Sardi, abogado;
— pentru Catalunya Banc SA, de I. Fernindez de Senespleda, abogado;

— pentru Banco Popular Espafol SA, de C. Fernandez Vicién, de N. Iglesias, de I. Moreno-Tapia
Rivas, de J. Torrecilla, de J. Capell si de J. Pineiro, abogados;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent,
— pentru Comisia Europeana, de J. Baquero Cruz si de D. Roussanov, in calitate de agenti;

avand in vedere decizia luatd, dupd ascultarea avocatului general, de a se pronunta prin ordonanti
motivatd, conform articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii,

déa prezenta

Ordonanta

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 7 din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95,
p- 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre, in cauza C-568/14, domnul Ismael
Ferniandez Oliva, pe de o parte, si Caixabank SA, pe de altd parte, in cauza C-569/14, domnul Jordi
Carné Hidalgo si doamna Anna Aracil Gracia, pe de o parte, si Catalunya Banc SA, pe de alta parte,
si, in cauza C-570/14, doamna Nuria Robirosa Carrera si domnul César Romera Navales, pe de o
parte, si Banco Popular Espanol SA, pe de altd parte, cu privire la validitatea clauzelor privind
dobénda remuneratorie care figureaza in contractele de credit ipotecar incheiate intre aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 are urmétorul cuprins:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
catre un vanzator sau un furnizor, in conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru

consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fira clauzele abuzive.”
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Articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre se asigura c3, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre vanzatori sau furnizori.”

Dreptul spaniol

Articolul 721 din Ley 1/2000 de enjuiciamiento civil (Codul de proceduri civila) din 7 ianuarie 2000
(BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575) prevede:

»1. Sub responsabilitatea sa, orice parte din litigiul principal sau din cererea reconventionala poate
solicita instantei sa adopte masurile asiguratorii, in conformitate cu dispozitiile prezentului titlu, pe
care le considerd necesare pentru a asigura efectivitatea protectiei jurisdictionale care ar putea fi
acordata printr-o eventuald decizie prin care se admit pretentiile sale.

2. Masurile asigurétorii prevazute in prezentul titlu nu pot fi in niciun caz dispuse din oficiu de catre
instantd fara a aduce atingere normelor privind procedurile speciale. Instanta nu poate impune masuri
asiguratorii mai stricte decat masurile solicitate.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

In cauza C-568/14, cererea a fost formulati in cadrul unui litigiu intre domnul Fernindez Oliva si
Caixabank cu privire la validitatea unei clauze ,prag” incluse intr-un contract de credit ipotecar
incheiat intre aceste parti la 6 iunie 2006.

Cererea cu privire la cauza C-569/14 isi are originea intr-un litigiu intre domnul Carné Hidalgo si
doamna Aracil Gracia, pe de o parte, si Catalunya Banc, pe de altd parte, de asemenea cu privire la
validitatea unei clauze ,prag” care figureazd in contractul de subrogare a unui credit ipotecar incheiat
intre aceste parti la 21 iunie 2005.

De asemenea, cererea cu privire la cauza C-570/14 a fost prezentata in cadrul unui litigiu intre doamna
Robirosa Carrera si domnul Romera Navales, pe de o parte, si Banco Popular Espariol, pe de alta parte,
cu privire la validitatea unei clauze ,prag” incluse intr-un contract de credit ipotecar incheiat intre
aceste parti la 21 iunie 2005.

Reclamantii din litigiile principale au introdus aceste actiuni individuale invocand caracterul abuziv, in
sensul Directivei 93/13, al clauzelor ,prag” in discutie, in masura in care acestea garanteaza institutiilor
financiare ca, independent de fluctuatia ratelor de pe piatd, rata minima a dobanzii din contractele de
credit ipotecar subscrise nu poate fi, in niciun caz, inferioard unei valori predeterminate.

In cadrul actiunilor individuale respective, institutiile financiare, parate in litigiile principale, au aritat
cd o actiune colectiva avand acelasi obiect era pendinte in fata Juzgado de lo Mercantil n° 11 de
Madrid (Tribunalul Comercial nr. 11 din Madrid, Spania). In consecinti, invocind articolul 43 din
Codul de procedura civila, acestea au solicitat suspendarea procedurilor in discutie in litigiile
principale pana la pronuntarea hotararii definitive care pune capat procedurii colective.

In litigiile aflate la originea cauzelor C-569/14 si C-570/14, intrucat o asemenea cerere a fost respinsi

prin ordonantele pronuntate de Juzgado de lo Mercantil n° 3 din Barcelona (Tribunalul Comercial
nr. 3 din Barcelona, Spania), Catalunya Banc si Banco Popular Espafol au atacat aceste ordonante in
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fata aceleiasi instante, invocand exceptia de litispendenta in temeiul articolului 421 din Codul de
procedurd civild, si au solicitat nu suspendarea, ci clasarea procedurilor in cauzd, pentru motivul ca
reclamantii din litigiile principale erau tinuti de rezultatul actiunii colective in curs.

In acest context, analizind diferitele cereri ale institutiilor financiare in cauza, instanta de trimitere
aratd ca suspendarea sau chiar clasarea actiunilor individuale, in ipoteza unei actiuni colective paralele
in curs, poate aduce atingere intereselor consumatorilor in discutie, intrucat reclamantii care au
introdus actiuni individuale nu mai pot obtine raspunsuri specifice la cererile lor, ci depind de
rezultatul acestei actiuni colective, desi ei au decis sa nu participe la actiunea respectiva.

In aceasta privinta, dupa ce a aritat ci o cerere de decizie preliminari privind tocmai compatibilitatea
articolului 43 din Codul de procedura civila cu articolul 7 din Directiva 93/13 a fost deja inaintata
Curtii de Juzgado de lo Mercantil n° 9 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 9 din Barcelona,
Spania), instanta de trimitere constatd totusi ca, in temeiul acestui articol 43 din Codul de procedura
civili, ea nu poate suspenda din oficiu, in asemenea circumstante, procedurile principale. In
consecintd, aceasta are alte indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 43 mentionat cu sistemul
de protectie a consumatorilor instituit la articolul 7 din Directiva 93/13.

Indoielile exprimate de instanta de trimitere privesc de asemenea conformitatea articolului 721
alineatul 2 din Codul de proceduri civila cu Directiva 93/13, in mdsura in care aceasta dispozitie de
drept national ii interzice sd adopte din oficiu masuri provizorii prin care se urmaireste atenuarea
efectelor negative pentru consumatori, reclamanti in litigiile principale, ale unei durate excesive a
procedurilor in cauzd, pana la pronuntarea unei hotérari definitive cu privire la actiunea colectiva
paraleld in curs, a cérei solutie poate fi retinuta pentru actiunile individuale.

In aceste imprejurari, Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (Tribunalul Comercial nr. 3 din
Barcelona, Spania) a hotérat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 43 din [Codul de proceduri civild], care impiedicd instanta sd propuna partilor o posibila
suspendare a unui proces civil atunci cand o alta instantd a adresat Curtii de Justitie a Uniunii
Europene o intrebare preliminard, constituie o limitare clara a prevederilor articolului 7 din
Directiva 93/13 in ceea ce priveste obligatia statelor membre de a se asigura cd, in interesul
consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzatori sau
furnizori?

2) Articolul 721.2 alineatul 2 din [Codul de procedura civild], care impiedica instanta sa dispuna sau
sd propuna din oficiu adoptarea unor masuri provizorii in actiunile individuale care au ca obiect
nulitatea unei conditii generale ca urmare a caracterului sau abuziv, constituie o limitare clara a
prevederilor articolului 7 din Directiva 93/13, in ceea ce priveste obligatia statelor membre de a se
asigura ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor, exista mijloace adecvate si eficace pentru
a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii de
citre vanzatori sau furnizori?

3) Masurile provizorii care ar putea fi dispuse, fie din oficiu, fie la cererea partii, in cadrul unei
proceduri in care se exercita o actiune individuala ar trebui sa produca efecte pana la solutionarea
definitivd a actiunii individuale sau a actiunii colective care afecteazd exercitarea actiunilor
individuale, astfel incat si se asigure existenta mijloacelor adecvate si eficace prevazute la
articolul 7 din directiva mentionatd?

Solicitam Curtii sa solutioneze prezenta cerere potrivit procedurii accelerate in conformitate cu
articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.”
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Prin Decizia presedintelui Curtii din 21 ianuarie 2015, cauzele C-568/14, C-569/14 si C-570/14 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii.

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 12 februarie 2015, Fernandez Oliva si altii
(C-568/14-C-570/14, EU:C:2015:100), cererile instantei de trimitere privind judecarea acestor cauze
potrivit procedurii accelerate previzute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si la articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al acesteia au fost respinse.

In sfarsit, in urma pronuntirii Hotdrarii din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14
si C-385/14, EU:C:2016:252), instanta de trimitere a informat Curtea ca intentiona si retragd prima
intrebare preliminari. In acea hotarare, pronuntindu-se cu privire la relatia dintre actiunile
individuale si actiunile colective paralele prin care se urméreste constatarea caracterului abuziv al
clauzelor contractuale analoge, Curtea a decis ca Directiva 93/13 se opune unei reglementéri nationale
precum reglementarea spaniold in discutie in litigiile principale, care impune instantei sesizate cu o
actiune individuald a unui consumator si suspende automat o astfel de actiune pand la pronuntarea
unei hotarari definitive intr-o actiune colectiva in curs, fira ca pertinenta unei asemenea suspendari
din punctul de vedere al protectiei consumatorului care a sesizat instanta cu titlu individual sa poata
fi luatd in considerare si fard ca acest consumator si poata decide sa se disocieze de actiunea colectiva
respectiva.

Cu privire la intrebarile preliminare

In temeiul articolului 99 din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cand o intrebare formulati cu
titlu preliminar este identici cu o intrebare asupra careia Curtea s-a pronuntat deja, atunci cand
raspunsul la o astfel de intrebare poate fi in mod clar dedus din jurisprudenta sau atunci cand
raspunsul la intrebarea formulatéd cu titlu preliminar nu lasé loc niciunei indoieli rezonabile, Curtea, la
propunerea judecatorului raportor si dupa ascultarea avocatului general, poate oricand sa decida sa se
pronunte prin ordonantd motivata.

In prezenta cauzi se impune aplicarea acestui articol.

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, care trebuie analizate impreund, instanta
de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca articolul 7 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul cd se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care nu
permite instantei sesizate cu o actiune individuald a unui consumator prin care se urmadreste
constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat de acesta cu un vanzator sau
furnizor si adopte din oficiu masuri provizorii pand la pronuntarea unei hotérari definitive cu privire
la o actiune colectiva in curs, a cérei solutie poate fi retinuta pentru actiunea individuala.

In aceastd privintd, este necesar si se aminteascid cu titlu introductiv ci, potrivit unei jurisprudente
constante, instanta nationald sesizatd cu o cauza careia i se aplica dreptul Uniunii trebuie sd poatd sa
incuviinteze masuri provizorii pentru a garanta deplina eficacitate a hotérarii judecatoresti ce se va
pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului Uniunii (a se vedea
Hotararea din 19 iunie 1990, Factortame si altii, C-213/89, EU:C:1990:257, punctul 21, Hotararea din
11 ianuarie 2001, Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, punctul 19, precum si Hotédrarea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 67).

In ceea ce priveste protectia jurisdictionald a drepturilor conferite consumatorilor prin Directiva 93/13
impotriva utilizérii clauzelor abuzive in contractele incheiate cu vanzatori sau furnizori, reiese dintr-o
jurisprudentd constanta ca articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd, potrivit caruia o clauza
abuziva nu creeaza obligatii pentru consumator, constituie o dispozitie imperativd care urmareste sa
substituie echilibrul formal pe care il instituie contractul intre drepturile si obligatiile cocontractantilor
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printr-un echilibru real, de natura sa restabileascd egalitatea dintre acestia (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctele 44 si 45, precum si Hotararea
din 17 iulie 2014, Sinchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, punctele 22 si 23).

In acest context, Curtea a precizat ca instanta nationald este obligatd si analizeze din oficiu caracterul
abuziv al unei clauze contractuale care se incadreaza in domeniul de aplicare al directivei mentionate
si, prin aceasta, sd suplineasca dezechilibrul existent intre consumator si vanzator sau furnizor, de
indata ce dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop (a se vedea Hotarérea din
4 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 46, si Hotdrarea din 30 aprilie 2014, Barclays
Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, punctul 34).

In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse din constatarea din oficiu a caracterului abuziv al
unei clauze contractuale, Curtea a statuat deja cd, desi Directiva 93/13 nu urmareste sa armonizeze
sanctiunile aplicabile in asemenea circumstante, articolul 7 alineatul (1) din aceasta obligd totusi
statele membre sa se asigure cd exista mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (Hotédrarea din 26 aprilie 2012,
Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242, punctul 35, precum si Hotérarea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si
Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252, punctul 31).

In ceea ce priveste cerinta protectiei provizorii a consumatorilor in cadrul litigiilor referitoare la
asemenea clauze, Curtea a declarat, intemeindu-se in special pe jurisprudenta care decurge din
Hotirarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163), ca aceastd directivd se opune unei
reglementari nationale care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care
constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instantei sesizate cu procedura de fond, competenta
sa aprecieze caracterul abuziv al acestor clauze, si adopte masuri provizorii, printre care in special
suspendarea procedurii de executare, atunci cand adoptarea acestor mdsuri este necesara pentru
garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale (a se vedea Hotardrea din 14 martie 2013, Aziz,
C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 64).

De asemenea, Curtea a decis cd directiva mentionatd se opune unei reglementari nationale care nu
permite instantei de executare, in cadrul unei proceduri de executare ipotecara, nici sa aprecieze, din
oficiu sau la cererea consumatorului, caracterul abuziv al unei clauze care este cuprinsa in contractul
din care rezultd datoria solicitata si pe care se intemeiazd titlul executoriu, nici sa adopte masuri
provizorii, printre care in special suspendarea executarii, atunci cand adoptarea acestor masuri este
necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei finale a instantei sesizate cu procedura pe
fond corespunzatoare (Ordonanta din 14 noiembrie 2013, Banco Popular Espaiiol si Banco de
Valencia, C-537/12 si C-116/13, EU:C:2013:759, punctul 60).

Or, ansamblul acestei jurisprudente permite sa se deducad in mod clar raspunsul care trebuie dat la cea
de a doua si la cea de a treia intrebare adresatd, in sensul cd acestea privesc in esenta compatibilitatea
cu sistemul de protectie a consumatorilor instituit prin Directiva 93/13 a imposibilitatii unei instante
nationale, sesizata cu o actiune individuala a unui consumator in acelasi context procedural ca cel din
Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252), de a
adopta din oficiu masuri provizorii prin care se urmareste garantarea deplinei eficacititi a deciziei sale
finale, pana la pronuntarea unei hotarari definitive privind o actiune colectiva in curs a carei solutie
poate fi retinuta pentru aceasta actiune individuala.

In aceastd privinta, este necesar si se constate ci, in lipsa armonizirii mijloacelor procedurale care
reglementeazd adoptarea unor asemenea masuri provizorii, precum si legaturile dintre actiunile
colective si actiunile individuale prevazute de Directiva 93/13, revine ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru atributia de a stabili astfel de reguli in temeiul principiului autonomiei procedurale, cu
conditia insd ca acestea si nu fie mai putin favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare
supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si si nu facad imposibild in practicd sau excesiv de
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dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorilor de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii) (a se
vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba, C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252,
punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, pe de o parte, principiul echivalentei, nu rezults, avand in vedere indicatiile care
reies din deciziile de trimitere, cd articolul 721 alineatul 2 din Codul de procedurd civila ar face
obiectul unei aplicari diferite in litigiile privind drepturi intemeiate pe legislatia nationala si in cele
privind drepturi intemeiate pe legislatia Uniunii.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea a statuat deja ca fiecare caz in care se
ridica problema dacd o prevedere procedurala interna face imposibild sau excesiv de dificila aplicarea
dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul siu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale (Hotararea din 18 februarie 2016, Finanmadrid EFC, C-49/14,
EU:C:2016:98, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In spetd, trebuie si se constate ci articolul 721 alineatul 2 din Codul de proceduri civild interzice
instantei nationale sa incuviinteze din oficiu masuri provizorii, iar aceasta chiar daca conditiile de fond
impuse de dreptul intern pentru dispunerea lor sunt indeplinite. Decurge de aici ca, in cadrul unei
actiuni individuale introduse pentru a contesta caracterul abuziv al unei clauze contractuale, al cérei
rezultat raimane legat de solutia unei actiuni colective in curs, in conformitate cu principiile afirmate
in Hotararea din 14 aprilie 2016, Sales Sinués si Drame Ba (C-381/14 si C-385/14, EU:C:2016:252),
consumatorul nu poate beneficia de o protectie temporara pentru a atenua efectele negative ale unei
durate excesive a procedurii jurisdictionale decat in ipoteza in care a formulat in mod expres o cerere
de adoptare a unor masuri provizorii.

Trebuie sa se arate totusi ca, tindnd seama de modul de desfasurare si de complexititile procedurii
nationale in discutie in litigiile principale in special in ceea ce priveste legiturile dintre actiunile
individuale si actiunile colective paralele, existd un risc care nu poate fi neglijat ca consumatorul in
cauza sa nu formuleze o asemenea cerere, iar aceasta desi conditiile de fond impuse de dreptul intern
pentru dispunerea unor masuri provizorii sunt eventual indeplinite, intrucat acesta nu are cunostintd
sau nu percepe intinderea drepturilor sale.

Trebuie sa se constate astfel ca un asemenea regim procedural, in masura in care instituie
imposibilitatea instantei sesizate cu o actiune individuald prin care se urmareste constatarea
caracterului abuziv al unei clauze contractuale de a adopta din oficiu masuri provizorii, inclusiv si in
special suspendarea aplicérii acestei clauze, atit timp céat considerd util pdnd la pronuntarea unei
hotarari definitive cu privire la o actiune colectiva paraleld in curs, chiar dacd adoptarea unor
asemenea masuri se dovedeste necesara pentru garantarea deplinei eficacitaiti a hotararii sale
judecétoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate in temeiul Directivei 93/13,
este de naturd sa aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de aceastd directiva (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punctele 67 si 77, precum si
Hotararea din 14 martie 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 59).

Astfel, fara posibilitatea acordata instantei sesizate de a adopta din oficiu masuri provizorii in situatiile
in care, precum in cauzele principale, un consumator nu a solicitat in mod expres, in cadrul unei
actiuni individuale, asemenea masuri pentru a suspenda aplicarea unei clauze ,prag” pand la
pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la o actiune colectiva paraleld in curs, aceastd instanta
nu poate evita ca respectivul consumator sa pliteascd, in cursul unei proceduri jurisdictionale a cérei
duratd poate fi considerabild, rate lunare cu o valoare mai ridicata decat cea efectiv datorata in cazul
in care clauza in cauza ar trebui inlaturatd. Acest lucru este valabil cu atit mai mult atunci cand
existd un risc real si imediat ca capacitatea de plata a consumatorului respectiv sd fie afectata intre
timp si ca institutiile financiare sa initieze proceduri de executare ipotecara pentru a obtine, prin
urmarirea locuintei consumatorului si a familiei sale, plata unor sume eventual nedatorate.
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Tindnd seama de aceste caracteristici, este necesar si se arate ca sistemul procedural in discutie in
litigiille principale nu este conform cu principiul efectivititii, intrucidt protectia acordatd
consumatorului in actiunile individuale al cédror rezultat este legat de solutia admisd intr-o actiune
individuala in curs se dovedeste a fi incompleta si insuficientd si nu constituie un mijloc nici adecvat,
nici eficace, pentru a face sa inceteze utilizarea unei clauze contractuale, precum cea contestata in
cauza principald, contrar prevederilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo si Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099,
punctul 43).

Avand in vedere toate consideratiile precedente, este necesar, in consecintd, si se raspunda la cea de a
doua si la cea de a treia intrebare ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiile principale, care nu
permite instantei sesizate cu o actiune individuald a unui consumator prin care se urmadreste
constatarea caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat de acesta cu un vénzator sau
furnizor sa adopte din oficiu, atat timp cat considerda cd este util, masuri provizorii pana la
pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la o actiune colectiva in curs a cérei solutie poate fi
retinutd pentru actiunea individuald, atunci cand asemenea masuri sunt necesare pentru garantarea
deplinei eficacititi a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor
invocate de consumator in temeiul Directivei 93/13.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementiri nationale, precum cea in discutie in litigiile principale, care nu permite instantei
sesizate cu o actiune individuala a unui consumator prin care se urmareste constatarea
caracterului abuziv al unei clauze dintr-un contract incheiat de acesta cu un vanzator sau
furnizor sa adopte din oficiu, atat timp cat considera ca este util, masuri provizorii pana la
pronuntarea unei hotarari definitive cu privire la o actiune colectiva in curs a carei solutie poate
fi retinutd pentru actiunea individuala, atunci cind asemenea masuri sunt necesare pentru
garantarea deplinei eficacititi a hotararii judecatoresti ce se va pronunta cu privire la existenta
drepturilor invocate de consumator in temeiul Directivei 93/13.

Semnaturi
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