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ORDONANTA VICEPRESEDINTELUI CURTII

3 decembrie 2014-*

»Masuri provizorii — Recurs — Cerere de suspendare a executdrii unei hotdrari prin care se respinge o

actiune in anulare — Cerere prin care se urmareste in esentd suspendarea executdrii deciziei care face

obiectul acestei actiuni — Fumus boni iuris — Ajutoare de stat — Imprejurari exceptionale care rezulta
din criza financiara — Notiunea «ajutor» — Compatibilitate cu piata interna — Motivare”

In cauza C-431/14 P-R,

avand ca obiect o cerere de masuri provizorii in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, introdusa
la 30 septembrie 2014,

Republica Elena, reprezentatd de I. Chalkias si de A. Vasilopoulou, in calitate de agenti,
recurenta,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de A. Bouchagiar, de R. Sauer si de D. Triantafyllou, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata in prima instanta,
VICEPRESEDINTELE CURTI],
dupa ascultarea avocatului general, doamna E. Sharpston,

dé prezenta

Ordonanta

Prin intermediul recursului sau, depus la grefa Curtii la 19 septembrie 2014, Republica Elena a solicitat
Curtii anularea Hotaréarii Tribunalului Uniunii Europene Grecia/Comisia (T-52/12, EU:T:2014:677,
denumitd in continuare ,hotdrarea atacata”), prin care s-a respins actiunea sa avand ca obiect anularea
Deciziei 2012/157/UE a Comisiei din 7 decembrie 2011 privind ajutoarele compensatorii plétite de
Agentia Elena de Asigurari Agricole (ELGA) in cursul anilor 2008 si 2009 (JO 2012, L 78, p. 21,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 30 septembrie 2014, Republica Elend a introdus o

cerere de masuri provizorii in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE prin care urmarea in special
suspendarea de cétre Curte a executarii hotararii atacate pana la pronuntarea hotararii in recurs.

* Limba de proceduri: greaca.
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Istoricul cauzei si hotirarea atacata

Agentia Elend de Asigurari Agricole (ELGA) este un organism de utilitate publica care a fost instituit
prin Legea 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA este o persoand juridici de drept privat care
apartine integral statului. Activitatea sa constd printre altele in asigurarea productiei vegetale si
animale, a capitalului vegetal si a capitalului animal al exploatatiilor agricole in cazul unor daune
rezultate in urma unor riscuri naturale.

In aplicarea articolului 3a din Legea 1790/1988, introdus prin Legea 2945/2001 (FEK A’ 223/8.10.2001),
regimul de asigurare la ELGA este obligatoriu si acoperd riscurile naturale. Potrivit articolului 5a din
Legea 1790/1988, introdus prin Legea 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), o contributie speciala la
asigurari in favoarea ELGA este impusa producitorilor agricoli care sunt beneficiari ai acestui regim de
asigurare.

Prin Decretul interministerial 262037 al ministrului economiei si al ministrului dezvoltarii rurale si al
alimentatiei din 30 ianuarie 2009 privind compensarea cu titlu exceptional pentru daunele cauzate
productiei agricole (FEK B’ 155/2.2.2009), Republica Elend a previazut cd ELGA va pliti cu titlu
exceptional compensatii in valoare de 425 de milioane de euro pentru diminuarea productiei anumitor
culturi vegetale, survenita in timpul campaniei agricole din 2008 din cauza conditiilor meteorologice
nefavorabile. Din acest decret ar rezulta ca cheltuielile cauzate de aplicarea sa care sunt in sarcina
bugetului ELGA ar fi finantate printr-un imprumut contractat de acest organism de la bénci, cu
garantia statului.

Prin scrisoarea din 20 martie 2009, trimisa ca raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei Europene,
Republica Elena a informat-o pe aceasta cd ELGA a platit indemnizatii agricultorilor in anul 2008
pentru daunele acoperite de asigurare, in cuantum de 386 986 648 de euro. Acest cuantum provenea, in
parte, din contributii la asigurari platite de producétori, in valoare de 88 353 000 de euro, si, in parte,
din venituri obtinute pe baza unui imprumut de 444 de milioane de euro contractat de ELGA,
rambursabil in zece ani, de la o banci, cu garantia statului.

Prin decizia din 27 ianuarie 2010 (JO C 72, p. 12), Comisia a initiat procedura oficiald de investigare
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in cauza C 3/10 (ex NN 39/09), privind platile de
compensatii efectuate de ELGA in anii 2008 si 2009 (denumite in continuare ,ajutoarele in cauzd”). La
7 decembrie 2011, Comisia a adoptat decizia in litigiu.

Articolele 1-3 din partea dispozitiva a deciziei in litigiu sunt redactate dupa cum urmeaza:
»Articolul 1

(1) Indemnizatiile platite de [ELGA] producatorilor agricoli in cursul anilor 2008 si 2009 constituie
ajutoare de stat.

(2) Ajutoarele compensatorii acordate in 2008 in temeiul regimului de asigurare speciald obligatorie
sunt compatibile cu piata internd in ceea ce priveste ajutoarele in valoare de 349 493 652,03 [euro] pe
care ELGA le-a acordat producatorilor pentru a repara pierderile inregistrate in productia lor vegetala,
precum si in ceea ce priveste pierderile inregistrate in productia vegetala din cauza ursului, in valoare
de 91500 [euro], si mdsurile corective luate in cadrul ajutoarelor mentionate anterior. Ajutoarele
compensatorii care corespund sumei restante si care au fost platite in 2008 in temeiul regimului de
asigurare speciald sunt incompatibile cu piata interna.

(3) Ajutoarele compensatorii in valoare de 27 614 905 [euro] care au fost acordate in 2009 in temeiul
[decretului interministerial] sunt compatibile cu piata interna.
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Ajutoarele compensatorii in valoare de 387404 547 [de euro], care au fost acordate producatorilor
anterior datei de 28 octombrie 2009, sunt incompatibile cu piata internd. Aceastd concluzie nu aduce
atingere ajutoarelor care, la momentul acordarii, indeplineau toate conditiile stabilite in Regulamentul
(CE) nr. 1535/2007 [al Comisiei din 20 decembrie 2007 privind aplicarea articolelor [107 si 108
TFUE] ajutoarelor de minimis in sectorul productiei de produse agricole (JO L 337, p. 35)].

Articolul 2

(1) [Republica Elend] ia toate mdsurile necesare pentru a recupera, de la beneficiari, ajutoarele
incompatibile vizate la articolul 1 si puse deja, ilegal, la dispozitia acestora.

(2) Ajutoarele care trebuie recuperate includ dobénzile calculate incepiand de la data la care ajutoarele
au fost puse la dispozitia beneficiarilor, pana la data recuperarii acestora.

[...]

(4) Recuperarea se efectueaza fard intarziere si in conformitate cu procedurile prevazute de dreptul
national, cu conditia ca acestea sa permita executarea imediata si efectivd a prezentei decizii.

Articolul 3

Recuperarea ajutorului la care se face referire la articolul 1 alineatele (2) si (3) este imediata si efectiva.
[Republica Elend] se asigura ca prezenta decizie este pusd in aplicare in termen de patru luni de la data
notificarii acesteia.”

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 8 februarie 2012, Republica Elena a introdus o
actiune prin care urmarea anularea deciziei in litigiu. Prin act separat depus la grefa Tribunalului in
aceeasi zi, Republica Elend a formulat, in temeiul articolelor 278 TFUE si 279 TFUE, o cerere de
masuri provizorii, avind ca obiect suspendarea executdrii deciziei in litigiu. Prin Ordonanta
presedintelui Tribunalului Grecia/Comisia (T-52/12 R, EU:T:2012:447), a fost suspendatd executarea
deciziei in litigiu, in masura in care aceastd decizie obliga Republica Elena si recupereze de la
beneficiari sumele platite.

Republica Elend a invocat sapte motive de anulare a deciziei in litigiu. Primul motiv era intemeiat pe
interpretarea si pe aplicarea eronata de catre Comisie a dispozitiilor articolului 107 alineatul (1) TFUE
si ale articolului 108 TFUE coroborate cu dispozitiile Legii 1790/1988, precum si pe aprecierea eronata
a situatiei de fapt privind platile compensatorii efectuate in anul 2009. Al doilea motiv era intemeiat pe
aprecierea eronata a situatiei de fapt si pe incalcarea unei norme fundamentale de procedura savarsite
de Comisie, precum si pe insuficienta motivarii, atunci cdnd a concluzionat cd platile compensatiilor
efectuate in anul 2009 constituiau ajutoare de stat ilegale. Al treilea motiv era intemeiat pe
interpretarea si pe aplicarea eronatd a articolelor 107 TFUE si 108 TFUE, precum si pe insuficienta
motivarii, in méasura in care Comisia a inclus, in cuantumul ajutoarelor care trebuie recuperate, suma
de 186011 000,60 euro corespunzand cotizatiilor platite de catre agricultori in anul 2008 si in anul
2009 in temeiul regimului de asigurare obligatorie la ELGA. Al patrulea motiv, invocat in subsidiar,
era intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea eronata a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si
pe utilizarea gresita de citre Comisie a puterii sale de apreciere in materia ajutoarelor de stat, pentru
motivul cd plétile efectuate in anul 2009 ar fi trebuit considerate ca fiind compatibile cu piata internd
in temeiul acestei dispozitii. Al cincilea motiv, invocat de asemenea in subsidiar, era intemeiat pe
incélcarea de cétre Comisie a articolului 39 TFUE, a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si a
articolului 296 TFUE, precum si a mai multor principii generale de drept, din cauza neaplicarii
Comunicarii Comisiei privind cadrul comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de
sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei crize financiare si economice, publicatd la
22 ianuarie 2009 (JO 2009, C 16, p. 1, denumita in continuare ,Comunicarea privind cadrul comunitar
temporar”), de la data de 17 decembrie 2008, data de la care era aplicabil acest cadru, intreprinderilor
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active in sectorul productiei agricole primare. Al saselea motiv, invocat de asemenea in subsidiar, era
intemeiat pe erori de apreciere si de calcul sdvarsite de Comisie in determinarea cuantumului
ajutoarelor care trebuie recuperate. Al saptelea motiv era intemeiat pe interpretarea si pe aplicarea
eronata de catre Comisie a Orientérilor privind ajutoarele de stat in sectoarele agricol si forestier
2007-2013 (JO 2006, C 319, p. 1) si pe utilizarea gresitd a puterii sale de apreciere in ceea ce priveste
compensatiile platite in anul 2008 pentru pierderile cauzate de urs productiei vegetale.

Intrucat a considerat ca niciunul dintre aceste sapte motive nu era intemeiat, Tribunalul a respins in
intregime actiunea prin hotéaréarea atacata.

Concluziile partilor
Republica Elena solicita Curtii:

— suspendarea executarii hotararii atacate care a confirmat decizia in litigiu, stabilind ca ajutoarele in
cauza erau ilegale, pand cand Curtea se va pronunta asupra recursului si,

— in subsidiar, suspendarea executirii hotérarii atacate intrucat decizia in litigiu pe care a confirmat-o
se raporteazd la sume mai mici de 15000 de euro pe beneficiar, care este plafonul ajutoarelor de
minimis autorizate prin Regulamentul (UE) nr. 1408/2013 al Comisiei din 18 decembrie 2013
privind aplicarea articolelor 107 si 108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
ajutoarelor de minimis in sectorul agricol (JO L 352, p. 9), sau, in cazul respingerii acestei cereri,
intrucat decizia in litigiu se raporteaza la sume mai mici de 7500 de euro pe beneficiar, care este
plafonul ajutoarelor de minimis autorizate prin Regulamentul nr. 1535/2007, sau dispunerea
oricarei alte masuri pe care Curtea o va considera adecvata.

Comisia solicitd Curtii:
— respingerea cererii de suspendare a executarii si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la cererea de masuri provizorii

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 60 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, un recurs impotriva unei hotérari a Tribunalului nu are, in principiu, efect suspensiv. Cu
toate acestea, in aplicarea articolului 278 TFUE, in mdsura in care considera ca imprejurdrile o impun,
Curtea poate ordona suspendarea executdrii hotdrarii atacate (Ordonanta presedintelui Curtii Front
national si Martinez/Parlamentul, C-486/01 P-R si C-488/01 P-R, EU:C:2002:116, punctul 71).

In spetd, astfel cum Comisia a aratat in mod intemeiat, cererea de masuri provizorii urmareste,
implicit, dar clar, nu numai dispunerea de catre Curte a suspendarii executarii hotérarii atacate, ci, in
plus si mai exact, dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu.

In aceasta privinta, faptul ca cererea de masuri provizorii are ca obiect suspendarea deciziei in litigiu,
depasind astfel suspendarea executdrii hotararii atacate, nu determind inadmisibilitatea prezentei cereri
de madsuri provizorii.

Desigur, in cadrul articolului 278 TFUE, masurile solicitate nu pot depasi in principiu cadrul formal al
recursului pe care se grefeazd. Totusi, trebuie ardtat de asemenea ca, in temeiul unei jurisprudente
constante, o cerere de suspendare a executdrii nu poate fi conceputd, in afara unor imprejurari
exceptionale, impotriva unei decizii negative, acordarea unei suspendari neputind avea ca efect
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modificarea situatiei recurentei (a se vedea Ordonanta presedintelui Curtii Front National si
Martinez/Parlamentul, EU:C:2002:116, punctul 73 si jurisprudenta citatd). Hotararea atacata fiind
asimilabild unei decizii negative in masura in care prin aceasta Tribunalul a respins in intregime
actiunea introdusa de Republica Elend si tindndu-se seama de faptul ca obligatia de rambursare a
ajutoarelor in cauza decurge din decizia in litigiu, anumite motive legate de dreptul la protectie
jurisdictionala efectiva impun ca cererea recurentei, in speta, de suspendare a executarii deciziei in
litigiu s& fie admisibild (a se vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii Le Pen/Parlamentul,
C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, punctele 78-88).

Trebuie sd se adauge cé prezenta cerere de masuri provizorii se intemeiaza si pe articolul 279 TFUE,
dispozitie in temeiul céreia Curtea poate dispune masurile provizorii necesare in cauzele cu care este
sesizata.

Articolul 160 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd al Curtii prevede ca cererile de masuri
provizorii trebuie sa indice ,obiectul litigiului, imprejurérile care demonstreaza urgenta, precum si
motivele de fapt si de drept care justifica la prima vedere dispunerea masurii provizorii solicitate”.
Astfel, suspendarea executarii si celelalte masuri provizorii pot fi incuviintate de catre judecétorul
delegat cu luarea masurilor provizorii dacd s-a stabilit ca acordarea acestora este justificata la prima
vedere in fapt si in drept (fumus boni iuris) si ca sunt urgente, in sensul cd, pentru evitarea unui
prejudiciu grav si ireparabil pentru interesele partii care le solicitd, este necesar sa fie dispuse si sa isi
produca efectele inainte de decizia din litigiul principal. Aceste conditii sunt cumulative, astfel incat
cererile de mdsuri provizorii trebuie respinse in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinita. Judecédtorul delegat cu luarea masurilor provizorii, daca este cazul, pune in balanta
interesele respective (Ordonanta presedintelui Curtii Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia,
C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, punctele 10 si 11, precum si jurisprudenta citatd, si Ordonanta
vicepresedintelui Curtii Comisia/ANKO, C-78/14 P-R, EU:C:2014:239, punctul 14).

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta fumus boni iuris, aceasta este indepliniti atunci cand
exista, in stadiul procedurii privind masurile provizorii, un diferend juridic sau factual important a
carui solutie nu se impune de la bun inceput, astfel incét, la prima vedere, actiunea principala nu este
nefondatd (a se vedea in acest sens Ordonanta presedintelui Curtii Publishers Association/Comisia,
56/89 R, EU:C:1989:238, punctul 31, precum si Ordonanta presedintelui Curtii Comisia/Artegodan si
altii, C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, punctul 40). Astfel, intrucat finalitatea procedurii referitoare la
masurile provizorii este de a garanta deplina eficacitate a deciziei definitive ulterioare, evitind o lacuna
in protectia juridicd asigurata de Curte, judecétorul delegat cu luarea masurilor provizorii trebuie s se
limiteze la a aprecia ,la prima vedere” temeinicia motivelor invocate in cadrul litigiului pe fond pentru
a stabili dacd exista o probabilitate de succes al actiunii principale suficient de mare [Ordonanta
vicepresedintelui Curtii Comisia/Germania, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, punctul 41].

In prezentul context, imprejurarea potrivit cireia cererea de misuri provizorii urmireste mai degrab
dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu decét cea a hotararii atacate determind consecinte
asupra aprecierii existentei fumus boni iuris (Ordonanta presedintelui Curtii Technische Glaswerke
[lmenau/Comisia, EU:C:2005:267, punctul 16).

Astfel, oricat de serioase ar putea fi motivele si argumentele invocate de recurenta impotriva hotérarii
atacate, ele nu pot fi suficiente pentru a justifica in drept, singure, suspendarea executérii deciziei in
litigiu. Pentru a dovedi ca este indeplinita conditia privind fumus boni iuris, Republica Elena ar trebui
sa reuseasca in plus sd demonstreze ca motivele si argumentele invocate impotriva legalitatii deciziei
mentionate, in cadrul actiunii in anulare, sunt de naturd sa justifice la prima vedere dispunerea
suspendarii solicitate (a se vedea prin analogie Ordonanta presedintelui Curtii Le Pen/Parlamentul,
EU:C:2003:424, punctul 90).
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Pe de altd parte, trebuie aratat ca, desi judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii in prima
instantd a concluzionat in sensul existentei fumus boni iuris in stadiul cererii de masuri provizorii
introduse in cadrul actiunii in anulare (Ordonanta presedintelui Tribunalului Grecia/Comisia,
EU:T:2012:447), Tribunalul a respins totusi pe fond ansamblul motivelor invocate de recurentd in
hotérarea atacata.

In consecinti, in ceea ce priveste prezenta cerere de masuri provizorii, aprecierea conditiei privind
existenta fumus boni iuris trebuie si ia in considerare imprejurarea potrivit cireia decizia in litigiu,
cireia i se solicitd suspendarea executarii, a fost deja examinata, atat in fapt, cat si in drept, de o
instantd a Uniunii, iar aceasta a statuat cd actiunea indreptatd impotriva respectivei decizii nu era
intemeiata (Ordonanta presedintelui Curtii Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, EU:C:2005:267,
punctul 19). Necesitatea invocirii, in cadrul prezentei cereri de masuri provizorii, a unor motive de
drept care par, la prima vedere, deosebit de serioase decurge, asadar, din faptul ca aceste motive
trebuie sd poatd pune la indoiald aprecierea Tribunalului care a statuat pe fond cu privire la
argumentatia invocatd de Republica Elena in prima instantd (a se vedea in acest sens Ordonanta
presedintelui Curtii Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, EU:C:2005:267, punctul 20).

Republica Elend invoca trei motive in sustinerea cererii sale de mésuri provizorii.

Prin intermediul primului motiv de recurs, care se imparte in doua aspecte, astfel cum este expus in
cererea de masuri provizorii, Republica Elend reproseazd Tribunalului, in esentd, faptul ca nu a
respectat consecintele juridice care decurg din imprejurarea ci o parte semnificativa din ajutoarele in
cauza, si anume aproximativ 186 000000 de euro, corespundea cotizatiilor de asigurare obligatorie
platite catre ELGA de cétre agricultorii insisi.

In primul rand, Tribunalul ar fi incalcat articolul 107 alineatul (1) TFUE in maisura in care aceasti
parte a ajutorului nu poate fi considerata ca fiind acordatd prin intermediul resurselor de stat, intrucét
nu s-a aflat niciodatd la dispozitia statului. Totusi, Tribunalul a amintit, la punctele 117-120 din
hotararea atacatd, jurisprudenta constantd a Curtii si a Tribunalului potrivit careia imprejurari precum
cele invocate de Republica Elenda cu privire la provenienta resurselor utilizate pentru finantarea
ajutoarelor, in special natura lor initial privata, in calitate de contributii plétite de operatori in cadrul
unui regim de subventii de care beneficiaza anumiti operatori economici dintr-un sector dat, nu se
opun ca acestea si fie considerate ca fiind prelevate din resurse de stat (a se vedea in acest sens
Hotérarea Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, punctul 22, Hotérarea PreussenElektra, C-379/98,
EU:C:2001:160, punctul 58, Hotérarea Franta/Comisia, C-482/99, EU:C:2002:294, punctele 23, 24 si 37,
precum si Hotirarea Doux Elevage si Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348,
punctul 35 si jurisprudenta citata).

Tribunalul a aplicat, la punctele 121-129 din hotararea atacatd, aceasta jurisprudenta imprejurarilor
factuale din prezenta cauza. Dupd ce a amintit in special la punctul 122 din hotérarea atacatd ca
Curtea a statuat deja ca prestatiile furnizate de ELGA erau finantate din resurse de stat si cd acestea
erau imputabile statului (Hotararea Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, punctul 81), a analizat natura si
provenienta platilor compensatorii efectuate de ELGA in anul 2008, pe baza situatiei de fapt stabilite in
fata sa, concluzionidnd ca acestea proveneau, in parte, din contributii la asigurari si, in parte, din
venituri obtinute pe baza unui imprumut. Astfel, Tribunalul a dedus ci erau finantate d in resurse de
stat, inclusiv partea lor care putea fi atribuitd acestor cotizatii, in mésura in care legislatia nationald
prevede ca respectivele cotizatii trebuie contabilizate ca venituri ale statului. Acesta s-a pronuntat in
acelasi sens, la punctele 130-133 din hotédrarea atacatd, in ceea ce priveste plitile efectuate in anul
2009 care erau finantate dintr-un imprumut realizat cu garantia statului.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE intrucat nu ar fi expus
motivele pentru care trebuia considerat ca ajutoarele in cauzd conferd un avantaj ilicit beneficiarilor
lor, de naturd sa denatureze concurenta in interiorul Uniunii, desi aceste ajutoare corespundeau in
parte cotizatiilor platite catre ELGA de catre aceiasi beneficiari. Totusi, Tribunalul a expus in detaliu,
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la punctele 59-64 din hotararea atacatd, motivele pentru care ajutoarele mentionate constituiau de fapt
un avantaj pentru beneficiari, in pofida platii acestor cotizatii. Acesta a amintit de asemenea printre
altele, la punctele 66-68 din hotararea atacatd, cd, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
articolul 107 alineatul (1) TFUE nu diferentiaza in functie de cauze sau de obiective masurile de
interventie de stat, astfel incat caracterul compensator sau social al ajutoarelor in cauza nu este
suficient pentru a le exclude de la calificarea de ajutoare in sensul acestei dispozitii (Hotararea
Franta/Comisia, C-251/97, EU:C:1999:480, punctul 37, Hotararea Spania/Comisia, C-409/00,
EU:C:2003:92, punctul 48, precum si Hotararea France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811,
punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In plus, Tribunalul a aratat la punctul 102 si urmaitoarele din hotdrarea atacatid ci, potrivit unei
jurisprudente constante, concurenta este denaturatd din momentul in care o masura inlesneste
sarcinile intreprinderii beneficiare si consolideaza astfel pozitia acesteia in raport cu alte intreprinderi
concurente. Acesta a precizat ca, in privinta respectivd, Comisia nu este obligata si demonstreze
efectul real al acestei masuri asupra schimburilor comerciale dintre statele membre si nici sa
dovedeascd o denaturare efectivi a concurentei (a se vedea Hotararea Italia/Comisia, C-372/97,
EU:C:2004:234, punctul 44, precum si Hotédrarea Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03,
EU:C:2006:416, punctul 131 si jurisprudenta citatd). Tribunalul a adaugat de asemenea ca acest efect
asupra concurentei, la fel ca si incidenta asupra schimburilor comerciale intracomunitare, exista in
pofida importantei relativ scazute a ajutoarelor sau a dimensiunilor relativ modeste ale intreprinderilor
beneficiare, din moment ce sectorul in cauza este deosebit de expus concurentei, aceasta fiind situatia
sectorului agricol, in special in speta (a se vedea in acest sens Hotararea Spania/Comisia, C-114/00,
EU:C:2002:508, punctul 47, precum si Hotararea Grecia/Comisia, C-278/00, EU:C:2004:239, punctele
69 si 70).

In consecinti, argumentele invocate de Republica Elena in cadrul primului motiv, astfel cum este expus
in cererea de masuri provizorii, repun in discutie, in realitate, aplicarea de catre Tribunal a
jurisprudentei constante a Curtii la situatia de fapt constatatd de acesta in hotararea atacati. Republica
Elena nu explica nici prin ce ar fi denaturat Tribunalul aceasta situatie de fapt. Astfel, aceste argumente
nu permit sa se concluzioneze ca primul aspect al primului motiv prezinta un grad de probabilitate de
succes suficient de ridicat pentru a justifica dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, astfel cum este prezentat in cererea de masuri provizorii,
Republica Elena sustine, in esentd, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept considerand ca platile
compensatorii din anul 2009 au constituit pentru beneficiari un avantaj financiar selectiv, de natura sa
denatureze concurenta si care poate afecta schimburile comerciale dintre statele membre, fira a tine
seama de imprejurdrile exceptionale in care se afla economia greacd si in special sectorul sau agricol.
Limitandu-se la aplicarea jurisprudentei Curtii rezumate la punctele 29 si 30 din prezenta ordonanta,
Tribunalul ar fi interpretat-o gresit, avind in vedere faptul ca hotérarile in discutie privesc avantaje
financiare acordate in conditii normale de functionare a economiei, si nu ar fi tinut seama de faptul ca
alte hotdrari pronuntate in materia ajutoarelor de stat, in special Hotararile Belgia/Comisia (C-75/97,
EU:C:1999:311, punctele 66 si 67), Italia/Comisia (C-310/99, EU:C:2002:143, punctele 98 si 99),
precum si Italia/Comisia (EU:C:2004:234, punctul 104), formuleaza rezerve pentru a permite sa se faca
fatd imprejurarilor exceptionale.

In aceasti privinti, Comisia arati in mod intemeiat ci jurisprudenta privind calificarea drept
»ajutoarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat”, in sensul articolului 107 TFUE,
in special cea rezumatd la punctele 29 si 30 din prezenta ordonanta, trebuie aplicatd in speta, aceastd
calificare fiind independenta de imprejurdrile, in special economice, in care sunt acordate aceste
avantaje financiare si de motivele pentru care sunt dispuse. Conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca un ajutor pentru a fi declarat compatibil cu piata internd sunt definite la alineatele (2)
si (3) ale acestui articol. Articolul 107 alineatul (3) litera (b) TFUE, desi fard incidenta in privinta
calificérii unui avantaj ca fiind ajutor de stat, permite Comisiei, daca este cazul, sa declare compatibil
cu piata internd un ajutor care este destinat sa remedieze perturbari grave ale economiei unui stat
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membru. In privinta jurisprudentei invocate de Republica Elena si citate la punctul anterior din
prezenta ordonantd, este suficient sa se constate ca ea nu se aplica pentru calificarea unui ajutor drept
masurd de stat, ci pentru recuperarea ajutoarelor, din moment ce acestea au fost declarate
incompatibile cu piata interna.

Astfel, in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, astfel cum este expus in cererea de masuri
provizorii, Republica Elend incearca sa repund in discutie aplicarea de catre Tribunal a jurisprudentei
constante a Curtii in cazul situatiei de fapt constatate de acesta in hotararea atacatd. Republica Elena
nu explicd nici prin ce anume Tribunalul ar fi denaturat aceastd situatie de fapt. In consecints, al
doilea motiv nu prezinta mai mult decat primul motiv un grad suficient de mare de probabilitate de
succes pentru a justifica dispunerea suspendirii executarii deciziei in litigiu solicitate in cadrul
prezentei proceduri.

Prin intermediul primului aspect al celui de al treilea motiv de recurs, astfel cum este expus in cererea
de masuri provizorii, Republica Elend reproseazd Tribunalului cd a incalcat articolul 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE intrucit nu a sanctionat aprecierea eronati a acestei dispozitii de citre Comisie. In
opinia Republicii Elene, Tribunalul ar fi trebuit sa statueze ca articolul 107 alineatul (3) litera (b)
TFUE era direct aplicabil in spetd, tinand seama de imprejurarile exceptionale care afectau economia
greaca in anul 2009, sau, cel putin, sd sanctioneze eroarea savarsita de Comisie din cauza faptului cé
nu ar fi aplicat aceasta dispozitie. Astfel, Tribunalul, la fel ca si Comisia, ar fi savarsit o eroare de
drept considerand cé dispozitia mentionatd nu trebuia sa fie aplicatd in afara ipotezelor specifice avute
in vedere de Comunicarea privind cadrul comunitar temporar.

In aceasta privinti, Tribunalul a amintit la punctele 159 si 160 din hotararea atacati ci, conform unei
jurisprudente constante a Curtii, toate derogirile de la principiul general al incompatibilitatii
ajutoarelor de stat cu piata internd, prevazut la articolul 107 alineatul (1) TFUE, trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte (Hotararea Germania/Comisia, C-277/00, EU:C:2004:238, punctul 20
si jurisprudenta citatd). Pe de altd parte, potrivit unei jurisprudente constante, amintita de asemenea
de Tribunal la punctul 161 din hotérarea atacata, Comisia beneficiaza, pentru aplicarea articolului 107
alineatul (3) TFUE, de o larga putere de apreciere a cérei exercitare implica evaluari complexe de ordin
economic si social (Hotardrea Germania si altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482,
punctul 59, precum si jurisprudenta citata). De altfel, recunoasterea eventualei incompatibilitati a unui
ajutor cu piata internd rezulta, sub controlul instantei Uniunii, dintr-o procedura adecvatd a carei
punere in aplicare intrd in sfera raspunderii Comisiei (Hotirirea DM Transport, C-256/97,
EU:C:1999:332, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, in special Hotérarile Germania si
altii/Kronofrance (EU:C:2008:482, punctele 60 si 61, precum si jurisprudenta citata) si Holland
Malt/Commission (C-464/09 P, EU:C:2010:733, punctele 46 si 47), amintitda de Tribunal la punctele
186 si 187 din hotararea atacatd, precum si de Comisie in considerentul (92) al deciziei in litigiu, in
special Hotédrarea Germania/Comisia (C-288/96, EU:C:2000:537, punctul 62), adoptind unele norme
de conduitd si anuntidnd, prin publicarea lor, ca le va aplica pe viitor cazurilor vizate de acestea,
Comisia se autolimiteazd in exercitarea puterii sale de apreciere si nu se poate indeparta de aceste
norme fira a fi sanctionatd, daca este cazul, pentru o incalcare a unor principii generale de drept,
precum egalitatea de tratament sau protectia increderii legitime. Astfel, in domeniul particular al
ajutoarelor de stat, Curtea a subliniat deja cd Comisia este tinuta de cadrele si comunicérile pe care le
adoptd, in masura in care acestea nu se indeparteaza de normele tratatului in acest domeniu.

Tribunalul a analizat impreuna, la punctele 146-189 din hotdrarea atacatd, toate criticile invocate de
Republica Elend in cadrul celui de al patrulea si al celui de al cincilea motiv privind aplicarea
articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE la ajutoarele in cauzi. Acesta a examinat astfel in detaliu
si a respins, la punctele 148-166 din aceastd hotédrare, argumentele care tin de al cincilea motiv
privind excluderea cadrului comunitar temporar al ajutoarelor pentru intreprinderile active in sectorul
agricol primar si, la punctele 168-184 din hotararea mentionatd, pe cele referitoare la caracterul
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neretroactiv al Comunicérii Comisiei de modificare a cadrului comunitar temporar pentru ajutoarele
de stat destinate favorizarii accesului la finantare in contextul crizei economice si financiare actuale
(JO 2009, C 261, p. 2), care a extins posibilitatea de acordare a unui cuantum limitat de ajutor
compatibil intreprinderilor active in sectorul productiei agricole primare incepand de la 28 octombrie
2009. La punctele 185-189 din hotérarea atacata, Tribunalul a respins de asemenea argumentele legate
de al patrulea motiv si care privesc lipsa aplicarii directe de citre Comisie a articolului 107 alineatul (3)
litera (b) TFUE in afara ipotezelor vizate in mod specific de versiunea Comunicérii privind cadrul
comunitar in vigoare la momentul acordarii ajutoarelor in cauza.

Astfel, in ceea ce priveste argumentul expus in cererea de masuri provizorii potrivit caruia Tribunalul
ar fi trebuit sa aplice el insusi in mod direct articolul 107 alineatul (3) TFUE, trebuie aratat ca
aplicarea respectivei dispozitii apartine in primul rand Comisiei si ca aceasta dispune de o largd putere
de apreciere in aceasta privintd. In rest, este necesar si se constate ci, prin intermediul primului aspect
al celui de al treilea motiv de recurs, astfel cum este expus in cererea de masuri provizorii, Republica
Elena urmareste sa repuna in discutie aplicarea de citre Tribunal a jurisprudentei constante a Curtii
la situatia de fapt constatatda de acesta in hotédrarea atacata. Republica Elend nu explica nici in ce mod
Tribunalul ar fi denaturat-o. In consecint, primul aspect al celui de al treilea motiv nu prezinta nici el
un grad suficient de mare de probabilitate de succes pentru a justifica dispunerea suspendarii executérii
deciziei in litigiu.

In sfarsit, al doilea aspect al celui de al treilea motiv, astfel cum este prezentat in cererea de masuri
provizorii, este intemeiat pe o lipsé de motivare a hotararii atacate, intrucat Tribunalul nu ar fi
raspuns la critica, pretins formulatd in fata sa, potrivit careia Comisia a incalcat principiul
proportionalitatii intrucét a dispus recuperarea ajutoarelor in cauzd in timp ce, la momentul adoptérii
deciziei in litigiu, situatia sectorului agricol grecesc, deja foarte dificild, s-a agravat mai mult de la
plata acestor ajutoare.

Or, in cadrul celui de al cincilea motiv formulat in prima instanti, Republica Elena a invocat un
argument specific, intemeiat pe o pretinsa incélcare a principiului proportionalitatii. Astfel, aceasta a
sustinut cd, neconferind un caracter retroactiv. Comunicérii Comisiei de modificare a cadrului
comunitar temporar, pentru ca ajutoarele in cauza sa poatd fi declarate compatibile in acest temei, la
fel ca ajutoarele similare platite ulterior agricultorilor din alte state membre, Comisia a incalcat in
special principiul proportionalitdtii. Recuperarea ajutoarelor in cauzd ar fi o masurd cu consecinte
importante pentru agricultorii greci si ar fi creat ,situatii si raporturi disproportionate”. Tribunalul a
raspuns la aceasta argumentatie la punctele 175-179 din hotédrarea atacatd, aratand, in esentd, ca
Republica Elenda nu a demonstrat ca neaplicarea retroactivi a modificarii acestui cadru a depasit
limitele necesare pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauzi si ca, in
orice caz, situatia acestui stat membru era diferitd de cea a statelor membre care au acordat ajutoare
similare dupa intrarea in vigoare a modificdrii mentionate.

De asemenea, in masura in care Republica Elend a reprosat Comisiei, prin intermediul celui de al
saselea motiv invocat in prima instantd, ca a savarsit erori de apreciere si de calcul in determinarea
valorii ajutoarelor care trebuie recuperate, intrucat nu a dedus ajutoarele care trebuie considerate ca
tiind de minimis in raport cu reglementarea in vigoare, este suficient s se constate ca Tribunalul a
examinat in detaliu argumentele prezentate in sustinerea acestui motiv si le-a respins in intregime la
punctele 190-203 din hotirarea atacati. In special, amintind la punctul 194 din aceasti hotirare, ci
decizia in litigiu excludea in mod explicit de la calificarea ca fiind ajutoare incompatibile cu piata
internd ajutoarele care, indeplinind conditiile stabilite de Regulamentul nr. 1535/2007, trebuiau
considerate ca fiind de minimis, Tribunalul a statuat printre altele la punctul 198 din hotéréarea atacata
cd, conform jurisprudentei Curtii, Comisia putea sa se limiteze in mod valabil sa constate obligatia de a
restitui ajutoarele in cauzd si sa lase autoritatilor nationale sarcina de a calcula cuantumul precis al
sumelor care trebuie recuperate.
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Rezultd din cele ce preceda ca Tribunalul a raspuns la argumentele prezentate in mod explicit in cadrul
celui de al cincilea si al celui de al saselea motiv din prima instantd prin care Republica Elena a invocat
critici legate de caracterul disproportionat al recuperarii ajutoarelor in cauza, dispusa de Comisie in
decizia in litigiu. In schimb, in masura in care Republica Eleni intelege si faci referire, in cadrul
prezentei proceduri privind masurile provizorii, la alte argumente invocate in prima instantd
referitoare la caracterul disproportionat al deciziei de recuperare, tindnd seama de situatia dificild a
sectorului agricol grecesc, este suficient sa se constate cd nu le-a identificat in mod adecvat in cererea
de masuri provizorii.

In consecints, judecitorul delegat cu luarea masurilor provizorii nu este in masurd sa identifice, pe
baza cererii de madsuri provizorii, critici specifice, formulate corespunzator in fata Tribunalului,
referitoare la incalcarea principiului proportionalitatii din cauza deciziei de recuperare a ajutoarelor in
cauza si avand in vedere situatia dificila a sectorului agricol grecesc, la care Tribunalul nu ar fi raspuns
in hotararea atacata.

In orice caz, astfel cum arati Comisia, reiese din jurisprudenta Curtii ci desfiintarea unui ajutor ilegal
prin recuperarea acestuia este consecinta constatdrii caracterului siu ilegal, astfel incét recuperarea
unui astfel de ajutor, in vederea restabilirii situatiei anterioare, nu poate fi, in principiu, considerata ca
fiind o masura disproportionata in raport cu obiectivele dispozitiilor din tratate in materia ajutoarelor
de stat (Hotararea Belgia/Comisia, C-142/87, EU:C:1990:125, punctul 66 si jurisprudenta citata). Pe de
altd parte, articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 41) prevede cd, ,[a]tunci cand adoptd decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia
decide ca statul membru in cauzd sd ia toate mdasurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar [...]. Comisia nu solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui
principiu general de drept [al Uniunii]”.

Or, trebuie sa se constate cd Republica Elen, limitindu-se, in cererea sa de masuri provizorii, si evoce
situatia dificild a sectorului sdu agricol, nu a explicat motivele pentru care judecétorul delegat cu luarea
masurilor provizorii trebuia sd concluzioneze, in opinia acesteia, ca recuperarea ajutoarelor in cauza
este o masura disproportionatd in raport cu obiectivul legitim al restabilirii situatiei anterioare platii
lor. In consecint, al doilea aspect al celui de al treilea motiv, astfel cum a fost expus in cererea de
masuri provizorii, nu prezinta un grad suficient de mare de probabilitate de succes pentru a justifica
dispunerea suspendarii executarii deciziei in litigiu.

Rezulta din ansamblul celor ce preceda cd nu este indeplinitd conditia privind fumus boni iuris. In
consecintd, cererea de mdasuri provizorii trebuie respinsd fara a fi nevoie sd se examineze in speta
conditia referitoare la urgenta, nici sa se puna in balantd interesele.

Pentru aceste motive, vicepresedintele Curtii dispune:

1) Respinge cererea de masuri provizorii.

2) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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