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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA CURTII (Camera a sasea)

3 iulie 2014*

»Irimitere preliminara — Articolul 53 alineatul (2) si articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Lipsa unor preciziri suficiente cu privire la contextul factual si normativ al litigiului principal,
precum si cu privire la motivele care justificd necesitatea unui raspuns la intrebarea preliminara —
Inadmisibilitate vadita”

In cauza C-19/14,

avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Sozialgericht Duisburg (Germania), prin decizia din 17 decembrie 2013, primita de Curte la
16 ianuarie 2014, in procedura

Ana-Maria Talasca,

Angelina Marita Talasca

impotriva

Stadt Kevelaer,

Curtea (Camera a sasea)

compusé din domnul A. Borg Barthet, presedinte de camerd, doamna M. Berger (raportor) si domnul
S. Rodin, judecitori,

avocat general: domnul N. Wabhl,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere decizia luatd dupa ascultarea avocatului general de a se pronunta prin ordonanta
motivata, conform articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii,

da prezenta

Ordonanta

Cererea de decizie preliminard priveste compatibilitatea articolului 7 alineatul (1) paragraful 2 din
Codul social, cartea II, cu dreptul Uniunii, in special cu principiul interzicerii discriminarii.

* Limba de proceduri: germana.
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Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Ana-Maria Talasca si fiica sa
Angelina Marita Talasca, pe de o parte, si Stadt Kevelaer (orasul Kevelaer), pe de altd parte, ca urmare
a refuzului Serviciului de Munca al acestui oras (denumit in continuare ,Jobcenter”) de a le acorda
acestora anumite prestatii sociale.

Cadrul juridic german

Articolul 7 din Codul social (Sozialgesetzbuch), cartea II (denumit in continuare ,SGB II”), intitulat
»Beneficiari”, prevede:

»(1) Prestatiile prevazute de prezenta carte sunt destinate persoanelor care:

1. au implinit varsta de 15 ani si nu au atins inca limita de varstd previzutd la articolul 7a,

2. sunt apte de munca,

3. sunt lipsite de mijloace materiale si

4. locuiesc in mod obisnuit in Republica Federala Germania

(beneficiari apti de muncd). Sunt exclusi:

1. strdinii si strdinii care nu sunt lucratori salariati sau lucrdtori care desfasoara activitati
independente in Republica Federald Germania si care nu se bucurd de dreptul la libera circulatie
in temeiul articolului 2 alineatul (3) din Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii

[Freiziigigkeitsgesetz/EU] si membrii familiilor acestora, pe durata primelor trei luni de sedere,

2. strainii si strainii al caror drept de sedere nu se justifica decéat prin cautarea unui loc de munca si
membrii familiilor acestora,

A doua teza punctul 1 nu se aplica strainilor si strainilor care locuiesc in Republica Federald Germania

in temeiul unui permis de sedere eliberat potrivit capitolului 2 sectiunea 5 din Legea privind dreptul de
sedere. Dispozitiile privind dreptul de sedere raiman neschimbate.

[...]"
Legea privind libera circulatie a cetatenilor Uniunii (Freiztigigkeitsgesetz/EU) prevede cd persoanele

aflate in cautarea unui loc de munca isi pastreaza statutul de lucrétori salariati sau lucratori care
desfasoara activitati independente timp de sase luni de la finalul raportului de munca.

Cauza principala si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere, precum si din actul de procedurd depus la 7 februarie 2014 reiese cd doamna
Talasca are cetidtenia romana.

La 1 iulie 2007, aceasta a parasit Romania pentru a merge la Kevelaer, in (Germania).
La 27 octombrie 2010, Serviciul pentru Straini (Auslinderbehorde) i-a eliberat doamnei Talasca un

certificat de rezidenta destinat resortisantilor Uniunii Europene (Freiziigigkeitsbescheinigung), care era
valabil exclusiv pentru cautarea unui loc de munca.
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Intre 23 mai si 23 noiembrie 2011, doamna Talasca a ocupat, in cadrul unei exploatatii horticole, un
loc de muncd supus asigurarii sociale obligatorii.

Intre 1 decembrie 2011 si 19 ianuarie 2012, doamna Talasca a primit alocatia de somaj I
(Arbeitslosengeld I). Tinand seama de nivelul scazut al veniturilor sale, aceasta a solicitat Jobcenter,
autoritate nationald competentd in materie de prestatii acordate persoanelor aflate in ciutarea unui
loc de munca, plata prestatiilor in temeiul SGB II incepand de la 1 ianuarie 2012.

Aceste prestatii i-au fost acordate pana la 23 mai 2012.

Aceleasi prestatii i-au fost de asemenea acordate, pana la 23 mai 2012, fiicei doamnei Talasca, nascuta
la 11 martie 2012.

Considerand cé aveau dreptul sd primeasca prestatiile mentionate si dupa data de 23 mai 2012, in caz
contrar fiind incalcata interdictia discriminarii prevazuta de dispozitiile ,dreptului european”, doamna
Talasca si fiica sa au formulat o actiune la Sozialgericht Duisburg.

Instanta de trimitere subliniaza importanta problemei ridicate in litigiul cu care este sesizata pentru o
serie de cauze similare aflate pe rolul siu.

In aceste conditii, Sozialgericht Duisburg a hotirat si suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 7 alineatul (1) a doua teza din [SGB II] este compatibil cu dreptul [Uniunii]?

2) In cazul unui rdspuns negativ, Republica Federald Germania trebuie si modifice legislatia in
vigoare sau rezultd o noud situatie juridicd, iar in conditiile date, care este aceasta?

3) Articolul 7 alineatul (1) a doua teza din [SGB II] ridmane in vigoare pand cand institutiile
Republicii Federale Germania efectueazi o modificare legislativa (eventual) necesard?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Potrivit articolului 53 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, atunci cdnd o cerere sau o
cerere introductiva este in mod vadit inadmisibila, Curtea poate oricind sa decidd, dupa ascultarea
avocatului general, fara continuarea procedurii, sd se pronunte prin ordonanta motivata.

Potrivit unei jurisprudente constante, nu este de competenta Curtii, in cadrul unei proceduri initiate in
temeiul articolului 267 TFUE, sa se pronunte asupra compatibilitatii dispozitiilor nationale cu dreptul
Uniunii. Curtea este totusi competenta si furnizeze instantei de trimitere toate elementele de
interpretare proprii dreptului Uniunii care s ii poata permite acesteia sd aprecieze o asemenea
compatibilitate in vederea solutiondrii cauzei cu care este sesizatd (a se vedea in special Hotararea
Fendt Italiana, C-145/06 si C-146/06, EU:C:2007:411, punctul 30, si Hotardrea KGH Belgium,
C-351/11, EU:C:2012:699, punctul 17, precum si Ordonanta Mlamali, C-257/13, EU:C:2013:763,
punctul 17).

Trebuie amintit insa ca, in cadrul cooperarii instituite prin articolul 267 TFUE, necesitatea de a ajunge
la o interpretare a dreptului Uniunii care si fie utild instantei nationale impune definirea de cétre
aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se inscriu intrebdrile adresate sau cel putin
explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebdri (a se vedea in special Hotararea
Centro Europa 7, C-380/05, EU:C:2008:59, punctul 57, si Hotararea Mora IPR, C-79/12, EU:C:2013:98,
punctul 35, precum si Ordonanta Augustus, C-627/11, EU:C:2012:754, punctul 8, si Ordonanta
Mlamali, EU:C:2013:763, punctul 18).
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Astfel, Curtea este abilitatd sd se pronunte numai cu privire la interpretarea unui text al Uniunii
pornind de la faptele care ii sunt indicate de instanta nationald (a se vedea Hotararea Eckelkamp si
altii, C-11/07, EU:C:2008:489, punctul 52, precum si Ordonanta SKP, C-433/11, EU:C:2012:702,
punctul 24, si Ordonanta Mlamali, EU:C:2013:763, punctul 19).

Curtea insistd de asemenea asupra importantei indicarii de catre instanta nationalda a motivelor exacte
care au determinat-o sd aiba indoieli cu privire la interpretarea dreptului Uniunii si sd considere
necesar sa adreseze Curtii intrebari preliminare (a se vedea in acest sens in special Hotiararea ABNA si
altii, C-453/03, C-11/04, C-12/04 si C-194/04, EU:C:2005:741, punctul 46, si Hotdrarea Mora IPR,
EU:C:2013:98, punctul 36, precum si Ordonanta Mlamali, EU:C:2013:763, punctul 20).

Astfel, intrucat decizia de trimitere reprezinta temeiul procedurii desfisurate in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationald sa clarifice, in chiar cuprinsul deciziei de trimitere, cadrul factual si
normativ al litigiului principal si sd ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza alegerii dispozitiilor de drept al Uniunii a céror interpretare o solicitd, precum si cu privire la
legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului cu care este
sesizatd (a se vedea in acest sens in special Hotérarea Asemfo, C-295/05, EU:C:2007:227, punctul 33, si
Hotararea Mora IPR, EU:C:2013:98, punctul 37, precum si Ordonanta Laguillaumie, C-116/00,
EU:C:2000:350, punctele 23 si 24, si Ordonanta Mlamali, EU:C:2013:763, punctul 21).

Aceste cerinte privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, pe care instanta de trimitere se prezumag, in cadrul in cadrul
cooperarii instituite la articolul 267 TFUE, ca il cunoaste si pe care este obligatd sa il respecte cu
strictete.

Trebuie amintit de asemenea ca articolul 267 TFUE nu constituie o cale de atac oferita partilor la
litigiul pendinte in fata instantei nationale si cd nu este suficient, asadar, ca o parte si sustina ca
litigiul ridici o problemd de interpretare a dreptului Uniunii pentru ca instanta respectiva sa fie
obligata sa considere cd existd o chestiune invocatd in sensul articolului 267 TFUE. Rezultd ca
existenta unei contestatii privind interpretarea unui act al Uniunii in fata instantei nationale nu este
suficientd, prin ea insasi, pentru a justifica trimeterea unei intrebéri preliminare Curtii (a se vedea
Hotararea IATA si ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 28, precum si Hotararea Ascafor si
Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, punctul 33, Ordonanta Adiamix, C-368/12, EU:C:2013:257,
punctul 17, si Ordonanta Mlamali, EU:C:2013:763, punctul 23).

Este de asemenea necesar sa se sublinieze in aceastd privintd ca informatiile cuprinse in deciziile de
trimitere sunt destinate nu numai sa permitd Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si s ofere guvernelor
statelor membre, precum si celorlalte persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii,
conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Revine Curtii obligatia de a
veghea ca aceasta posibilitate sa fie asigurata, tindnd cont de faptul ca, in temeiul dispozitiei
mentionate, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate (a se vedea in special
Hotararea Holdijk si altii, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, punctul 6, si Ordonanta Laguillaumie,
EU:C:2000:350, punctul 14, Ordonanta Augustus, EU:C:2012:754, punctul 10, si Ordonanta Mlamali,
EU:C:2013:763, punctul 24).

In speti, trebuie si se constate ci prezenta decizie de trimitere nu indeplineste cerintele amintite la
punctele 16-22 din prezenta ordonanta.

In ceea ce priveste prima intrebare adresatd, trebuie s se constate, mai intai, ci decizia de trimitere nu
contine niciun element referitor la cadrul factual al litigiului principal. Doar in inscrisul depus la Curte
la 7 februarie 2014, intitulat ,Expunere a situatiei de fapt referitoare la Ordonanta din 17 decembrie
2013”, instanta de trimitere a furnizat citeva informatii care raméan insa insuficiente pentru a permite
sa se aprecieze printre altele calitatea de lucrator a doamnei Talasca.
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Este necesar si se arate, in continuare, cd nu exista niciun element referitor la cadrul juridic national,
cu exceptia simplei evocari a anumitor dispozitii, al ciror continut nu este insi redat in niciun fel. In
ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) a doua teza din SGB II, care prevede mai multe motive de
refuz al prestatiilor pentru somerii strdini, instanta de trimitere se limiteazd sa vizeze ansamblul
acestor motive de refuz, fara a-1 preciza pe cel care ar fi aplicabil in litigiul aflat pe rolul sau.

In sfarsit, desi instanta de trimitere solicitd interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii, ea nu face
nicio alta precizare in aceasta privinta, cu exceptia trimiterii facute, in actul de procedura depus la
Curte la 7 februarie 2013, la observatiile prezentate in cererea introductiva formulatd de doamna
Talasca in cauza principald, care mentioneazd ,interdictia discriminarii prevazuta de dispozitiile
dreptului european”.

In plus, instanta de trimitere solicita Curtii si se pronunte cu privire la compatibilitatea articolului 7
alineatul (1) a doua tezd din SGB II cu dreptul ,comunititii europene” fira a ardta insa motivele
pentru care considera cd interpretarea dreptului uniunii este necesara in opinia sa pentru solutionarea
litigiului principal si in special fard sa explice care este legatura dintre dreptul Uniunii si legislatia
nationald aplicabila acestui litigiu. Aceasta se limiteaza, in schimb, sa faca trimitere la afirmatia care
figureaza in cererea introductiva din litigiul principal, potrivit careia ,excluderea dreptului la prestatii
prevazutd la articolul 7 alineatul (1) a doua tezd din SGB II incalca interdictia discrimindrii prevazuta
de dispozitiile dreptului european”. Or, instanta de trimitere subliniazd ea insasi ca litigiul principal
constituie o cauza pilot in masura in care pe rolul sdu se afla un mare numar de cauze similare.

Astfel, mai precis, aceasta instantd nu ofera niciun element cu privire la natura prestatiilor sociale
cerute de reclamantele din litigiul principal care sa permitd sia se determine daca acestea intra in
domeniul de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii care interzic discriminarea. In acest context,
instanta de trimitere nu furnizeaza suficiente elemente de natura sia determine situatia precisa in care
se gasesc doamna Talasca si fiica sa, pentru a permite Curtii sa faca o comparatie cu alte persoane
care beneficiaza de prestatiile sociale mentionate.

In aceste conditii, instanta nu a oferit Curtii posibilitatea si se asigure ci ipoteza factuald pe care se
intemeiaza intrebarile preliminare intrd in mod efectiv in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii a
cirui interpretare este solicitatd, nici, mai general, sd raspundd in mod util si fiabil la intrebarile
adresate (a se vedea Ordonanta Augustus, EU:C:2012:754, punctul 14, si Ordonanta Mlamali,
EU:C:2013:763, punctul 32).

In consecintd, trebuie si se constate ca prima intrebare preliminara este vadit inadmisibila.

Tindnd seama de inadmisibilitatea vadita a primei intrebari, intrebarile a doua si a treia sunt lipsite de
obiect.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, trebuie sd se constate, in temeiul articolului 53
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii, ca prezenta cerere de decizie preliminard este in
mod vadit inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Sozialgericht Duisburg (Germania), prin decizia din
17 decembrie 2013, este in mod vadit inadmisibila.
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Semnaturi
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