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Intrebarile preliminare

1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (') (denumiti in continuare ,Directiva 93/13”) trebuie si fie interpretatd in sensul ci serviciul de
garantare a rambursdrii in rate a creditului de consum, al cdrui obiect este incasarea in numerar a ratelor creditului
achitate de consumator, reprezintd obiectul principal al prestatiei in creditul de consum sau constituie obiectul principal
al unui contract specific?

2) Directiva 87/102/CEE a Consiliului 22 decembrie 1986 de apropiere a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre privind creditul de consum (%), astfel cum a fost modificati prin Directiva 98/7/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 1998 (°), trebuie si fie interpretatd in sensul ¢ DAE include si
remuneratia pentru incasarea in numerar a ratelor creditului sau a unei pdrti a acestuia, in cazul in care remuneratia
depiseste considerabil costurile necesare ale unui astfel de serviciu accesoriu, iar articolul 14 din directiva mentionati
trebuie interpretat in sensul cd institutia DAE-ului este eludatd in cazul in care remuneratia serviciului accesoriu
depiseste considerabil costurile acestuia §i nu este inclusd in calculul DAE?

3) [Directiva 93/13] trebuie si fie interpretatd in sensul cd, in vederea satisfacerii cerintei transparentei unui serviciu
accesoriu presupunind ci este vorba intr-adevdr de un serviciu accesoriu, iar nu de pretul/remuneratia creditului insusi)
pentru care sunt achitate taxe administrative, este suficient ca pretul serviciului administrativ mentionat sa fie clar si
inteligibil (taxe administrative), chiar dacd nu este specificat obiectul prestatiei corespunzatoare acestui serviciu?

4) Articolul 4 alineatul (2) din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul cd simpla imprejurare cd taxele administrative
sunt incluse in calculul DAE inseamnd cd este vorba despre pretul/remuneratia creditului si acest fapt se opune
controlului jurisdictional al acestora in scopurile directivei mentionate?

5) In cazul in care raspunsul la intrebarea nr. 3 este in sensul ci obiectul serviciului administrativ pentru care trebuie
achitate taxele administrative este suficient de transparent, serviciul administrativ, impreund cu toate masurile potentiale
pe care acesta le presupune, reprezintd, in acest caz, obiectul principal al creditului de consum?

6) Articolul 4 alineatul (2) din [Directiva 93/13] trebuie interpretat in sensul ¢, in intelesul directivei mentionate, sunt
incluse in pretul/remuneratia creditului nu numai dobanzile, ci si taxele creditorului (in cazul in care au fost deja
previzute in contract, in conditiile generale de vanzare sau in baremul de tarife) si ¢, prin urmare, aceste taxe, cu titlu
de eventual pret/remuneratie a creditului, nu pot face obiectul unui control de proportionalitate in raport cu serviciul
pentru care trebuie si fie pltite?
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