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Motivele si principalele argumente

In sustinerea prezentului recurs, recurenta invocd sapte motive de anulare a hotdrarii atacate:

1. Prin intermediul primului motiv, recurenta critici hotdrarea atacatd din cauza unei aprecieri eronate a principiului
duratei rezonabile a procedurii administrative si a principiului increderii legitime in ceea ce priveste partea din decizia in
litigiu referitoare la recuperarea ajutorului platit.

2. Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta sustine cd hotdrarea atacatd este nelegald si trebuie si fie anulatd
pentru nemotivare in ceea ce priveste partea in care Tribunalul a concluzionat ci decizia in litigiu nu incalcd principiile
diligentei si impartialitdtii actiunii administrative.

3. Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurenta criticd incilcarea de citre Tribunal a articolului 19 TFUE in partea
din hotirarea atacatd in care a recurs la o interpretare proprie a dispozitiilor nationale, in pofida sensului lor literal,
incilcand in mod vidit limitele competentei sale.

4. Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurenta criticd aprecierea eronatd de citre Tribunal a inegalitdtii de
tratament invocate in raport cu un alt operator (Alcoa-Alumix) in ceea ce priveste o masurd de ajutor analog, precum si
incilcarea articolului 108 TFUE, intrucat ajutorul trebuia sd fie examinat in calitate de ajutor ,existent”.

5. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta criticd incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, intruct, spre
deosebire de consideratiile Tribunalului, masura in litigiu nu constituie un avantaj nedatorat si nici nu afecteazd
schimburile comerciale dintre statele membre.

6. Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta critica lipsa aprecierii sau aprecierea insuficientd/eronatd din partea
Tribunalului in ceea ce priveste critica referitoare la caracterul selectiv al masurii.

7. Prin intermediul ultimului si al celui de al saptelea motiv, recurenta criticd incalcarea de citre Tribunal a articolului 174
TFUE si a articolului 107 alineatul (3) TFUE, intrucat plata compensatorie, pe de o parte, este coerentd cu politicile de
coeziune sociald pentru regiunile insulare si lipsite de infrastructurd si, pe de altd parte, se conformeazd derogarilor
previzute la articolul 107 TFUE.
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Intrebarile preliminare

1) Protectia sociald, drepturile copilului, si principiile egalititii de tratament si nondiscrimindrii asigurate de dreptul
comunitar prin articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 20, articolul 21 alineatul (1), articolul 24
alineatul (1) si alineatul (2), articolul 34, articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 3
alineatul (1) litera (b), articolul 4 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 (') privind coordonarea sistemelor de securitate
sociald pot fi interpretate ca opunandu-se unor dispozitii de drept intern care restring cuantumul acorddrii
indemnizatiei pentru cresterea copilului in functie de data nasterii copilului si [n]u in functie de data conceperii, desi
copilul conceput se considerd cd existd, dacd se naste viu si viabil, fird a exista o justificare de ordin obiectiv si
rezonabil?”

2) Daci prin O.U.G. nr. 111/2010 se instituie o masurd discriminatorie intre persoanele aflate in situatii identice, respectiv
copii conceputi si ndscuti pand la data de 31.12.2010 si copii conceputi pand la data de 31.12.2010 si nascuti dupa
aceastd datd?

() Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului european si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de
securitate sociald (Text cu relevantd pentru SEE si pentru Elvetia) (O L 166 p. 1, Editie speciald 05/vol. 7, p. 82).
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Intrebarile preliminare

1) Dreptul la compensatie prevazut la articolul 7 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 (') trebuie interpretat in sensul ci reprezinti un drept forfetar la despagubire, o
penalitate contractuald, daune interese cu caracter punitiv (,punitive damage”), un drept cu caracter executoriu si de
garantare sau un drept sui generis?

2) Scidderea compensatiei previzute la articolul 12 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 trebuie interpretatd in sensul cd se aplicd numai cu
privire la 0 compensatie suplimentard acordatd pasagerului de operatorul efectiv de transport aerian sau si cu privire la
o compensatie suplimentard acordatd pasagerului de citre tour-operator?

3) Dreptul la compensatie suplimentard al unui pasager, prevazut la articolul 12 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004, trebuie interpretat in sensul ¢ include si dreptul la o
reducere a pretului (garantie) pentru intirzierea unui zbor potrivit dreptului national?



