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Pirtile din procedura principald

Reclamant: Patrick Breyer

Pardtd: Republica Federald Germania

intrebirile preliminare

1) Articolul 2 litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date (') (Directiva privind protectia datelor) trebuie interpretat in sensul ci o adresa de protocol internet (adresa IP) care
este inregistratd de un furnizor de servicii cu ocazia accesului la site-ul siu internet constituie pentru acesta o dati cu
caracter personal, in cazul in care un tert (in spetd furnizorul de acces) dispune de informatiile suplimentare necesare
pentru identificarea persoanei vizate?

2) Articolul 7 litera (f) din Directiva privind protectia datelor se opune unei dispozitii de drept national potrivit cireia
furnizorul de servicii poate colecta si utiliza datele personale ale unui utilizator fard consimtdmantul acestuia numai in
mdsura in care este necesar pentru a permite si a factura utilizarea efectivd a serviciului de comunicatii electronice de
catre respectivul utilizator si potrivit cdreia scopul asigurdrii unei functionalitdti generale a serviciului respectiv nu poate
justifica utilizarea datelor dupd terminarea sesiunii in curs?

() JOL 281, p. 31, Editie speciald 13/vol. 17, p. 10.

Recurs introdus la 22 decembrie 2014 de Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale) (OAPI) impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a sasea) din
24 octombrie 2014 in cauza T-543[12, Grau Ferrer/OAPI — Rubio Ferrer (Bugui Va)

(Cauza C-597[14 P)
(2015/C 089/06)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Recurent: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI) (reprezentanti: S.
Palmero Cabezas si A. Folliard-Monguiral, agenti)

Celelalte parti din procedurd: Xavier Grau Ferrer, Juan Candido Rubio Ferrer si Alberto Rubio Ferrer

Concluziile recurentului

— Anularea hotdrarii recurate;

— pronuntarea unei noi hotdrari pe fondul cauzei, prin care sd se respingd actiunea formulatd impotriva deciziei atacate,
sau trimiterea cauzei la Tribunal;

— obligarea reclamantei din cadrul actiunii formulate in fata Tribunalului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. Tribunalul a incilcat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitari (') si norma 50 alineatul (1)
al treilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca comunitara (%) prin faptul ca
a considerat ci acestea sunt aplicabile in prezenta cauzd in temeiul unor criterii de apreciere eronate.
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2. Tribunalul a incilcat articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitard si norma 50 alineatul (1) al
treilea paragraf din Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca comunitard prin faptul cd s-a
intemeiat pe o interpretare eronatd a intinderii puterii de apreciere care rezultd din aceste dispozitii. in concret, prin
faptul ci a considerat camera de recurs beneficiard a unei astfel de puteri indiferent de aspectul dacid documentele
prezentate pentru prima datd in fata acesteia sunt sau nu sunt aditionale. Problema dacd puterea de apreciere pe care
articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul privind marca comunitard si norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din
Regulamentul de punere in aplicare a Regulamentului privind marca comunitard o recunoaste camerelor de recurs existd
in orice caz, cu alte cuvinte inclusiv atunci cand documentele prezentate tardiv in fata camerei sunt noi, este o chestiune
de drept care trebuie si fie clarificatd de Curte.

3. Tribunalul a efectuat o aplicare eronata a articolului 15 alineatul (1) al doilea paragraf litera (a) din Regulamentul privind
marca comunitard prin faptul ci a concluzionat cd marca comunitard anterioara a fost utilizatd sub o forma care diferd
prin elemente care nu altereaza caracterul distinctiv al marcii astfel cum este inregistrata.

(") Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald,
17/vol. 1, p. 146), cu modificdrile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009
privind marca comunitard (JO L 78, p. 1)].

()  Regulamentul (CE) nr. 286895 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al
Consiliului privind marca comunitard (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189).

Recurs introdus la 19 decembrie 2014 de Consiliul Uniunii Europene impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a sasea extinsi) din 16 octombrie 2014 in cauzele conexate T-208/11 si T-508/
11: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)/Consiliul Uniunii Europene

(Cauza C-599/14 P)
(2015/C 089/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurent: Consiliul Uniunii Europene (reprezentanti: B. Driessen, E. Finnegan, si G. Etienne, agenti)
Celelalte parti din procedurd: Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit al Marii Britanii si

Irlandei de Nord, Comisia Europeana

Concluziile recurentului

Recurentul solicitd Curtii:

— anularea hotdrarii atacate;

— solutionarea in mod definitiv a aspectelor care fac obiectul prezentului recurs si respingerea actiunilor si

— obligarea reclamantului din cauzele conexate T-208/11 si T-508/11 la plata cheltuielilor efectuate de Consiliu in prima

instantd si in cadrul prezentului recurs.

Motivele si principalele argumente

In hotdrarea atacatd, Tribunalul a anulat inscrierea LTTE pe lista de inghetare a fondurilor pentru motive legate exclusiv de
procedura utilizatd pentru adoptarea misurilor in cauzd. Consiliul sustine cd Tribunalul a gresit in urmatoarele privinte:



