C 46/34 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 9.2.2015

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in primi instantd si in recurs.

Motivele si principalele argumente

1. Primul motiv de recurs: incilcarea dreptului Uniunii prin gresita aplicare a principiului proportionalitatii

In primul rand, recurenta sustine ci hotdrarea Tribunalului incalcd dreptul Uniunii deoarece Tribunalul a interpretat
incorect Decizia 2011/278/UE (°) ca fiind exhaustivi si de asemenea a considerat, in mod eronat, ca aceasta este
proportionald. Intrucat existd un caz de fortd majord, in temeiul Deciziei 2011/278/UE era posibild alocarea de cote
suplimentare pentru situatii extreme. Potrivit recurentei, la examinarea legalitatii Deciziei 2011/278/UE, Tribunalul a
realizat o comparatie eronatd a intereselor juridice, in sensul c¢d a acordat o importantd mai mare protectiei mediului
decat existentei recurentei.

2. Al doilea motiv de recurs: incdlcarea dreptului Uniunii ca urmare a incalcdrii drepturilor fundamentale ale recurentei

Recurenta sustine cd hotdrirea este incorectd si in masura in care, prin decizia sa, Tribunalul a incilcat drepturile
fundamentale ale recurentei, in special cele previzute la articolul 15 alineatul (1) si articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care protejeazd libertatea de a exercita o ocupatie si proprietatea. Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat ci nu s-a adus atingere esentei acestor drepturi. In opinia recurentei, aceastd situatie nu se
regiseste in spetd deoarece, in lipsa alocdrii de cote suplimentare pentru situatii extreme, nu ar putea continua sd isi
exercite activitatea de fabricare a cerii de lignit si nu ar putea continua s exploateze instalatia de extractie a lignitului.

3. Al treilea motiv de recurs: incilcarea dreptului Uniunii ca urmare a incdlcarii principiului subsidiaritatii

In al treilea rand, potrivit recurentei, hotirarea Tribunalului incalci dreptul Uniunii, deoarece Tribunalul considerd in
mod eronat ¢ Republica Federald Germania nu are competenta de a institui o norma pentru situatiile extreme [articolul
9 alineatul (5) TEHG]. Prin aceasta, Tribunalul nu tine cont de faptul cd Comisia Europeand este competentd sd
stabileascd norme de alocare, numai in masura in care isi exercitd efectiv aceastd competentd. Tocmai situatiile atipice,
precum cea in care se afli recurenta, nu sunt previzute de normele Comisiei. in aceasti privintd, competenta de
reglementare continud sd apartind statelor membre.

4. Al patrulea motiv de recurs: incilcarea dreptului Uniunii prin motivarea insuficientd si contradictorie

Potrivit recurentei, Tribunalul aduce argumente insuficiente si contradictorii in legaturd cu consecintele unei normei
privind situatiile extreme, si anume efectul previzibil al deplasarii emisiilor in cazul recunoasterii beneficiului acestei
norme, si in legidturd cu riscul concret de insolventd al recurentei, si, prin aceasta, incalcd principiile de bazi ale
dreptului procesual.

() JOL 240, p. 27

( Legea germand privind comercializarea cotelor de emisii de gaze cu efect de serd(Treibhausgas Emissionshandelsgesetzes- TEHG
()  Decizia 2011/278|UE a Comisiei din 27 aprilie 2011 de stabilire, pentru intreaga Uniune, a normelor tranzitorii privind alocarea
armonizata si cu titlu gratuit a cotelor de emisii in temeiul articolului 10a din Directiva 2003/87 (JO L 130, p. 1).
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Pirtile din procedura principald
Reclamant: Ismael Ferndndez Oliva

Pérdtd: Caixabank S.A.

intrebirile preliminare

1) Articolul 43 din Codul spaniol de procedurd civild, care impiedicd instanta sd propund partilor o posibild suspendare a
unui proces civil atunci cind o altd instantd a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminar,
constituie o limitare clard a prevederilor articolului 7 din Directiva 93/13/CEE (') in ceea ce priveste obligatia statelor
membre de a se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate i eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzdtori sau
furnizori?

2) Articolul 721.2 din LEC, care impiedicd instanta sd dispund sau sd propund din oficiu adoptarea unor masuri provizorii
in actiunile individuale care au ca obiect nulitatea unei conditii generale ca urmare a caracterului siu abuziv, constituie o
limitare clard a prevederilor articolului 7 din Directiva 93/13/CEE, in ceea ce priveste obligatia statelor membre de a se
asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea
in continuare a clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzitori sau furnizori?

3) Mdsurile provizorii care ar putea fi dispuse, fie din oficiu, fie la cererea partii, in cadrul unei proceduri in care se exercitd
o actiune individuald, ar trebui si producd efecte pand la solutionarea definitivd a actiunii individuale sau a actiunii
colective care afecteazd exercitarea actiunilor individuale, astfel incat si se asigure existenta mijloacelor adecvate si
eficace previzute la articolul 7 din directiva mentionata?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (Spania) la
9 decembrie 2014 - Jordi Carné Hidalgo si Anna Aracil Gracia/Catalunya Banc, S.A.
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Instanta de trimitere

Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Jordi Carné Hidalgo si Anna Aracil Gracia

Paratd: Catalunya Banc, S.A.

Intrebarile preliminare

1) Articolul 43 din Codul spaniol de proceduri civild, care impiedicd instanta sd propund partilor o posibild suspendare a
unui proces civil atunci cind o altd instantd a adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene o intrebare preliminar,
constituie o limitare clari a prevederilor articolului 7 din Directiva 93/13/CEE (') in ceea ce priveste obligatia statelor
membre de a se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzdtori sau
furnizori?

2) Articolul 721.2 din LEC, care impiedicd instanta sa dispund sau sd propund din oficiu adoptarea unor masuri provizorii
in actiunile individuale care au ca obiect nulitatea unei conditii generale ca urmare a caracterului siu abuziv, constituie o
limitare clard a prevederilor articolului 7 din Directiva 93/13/CEE, in ceea ce priveste obligatia statelor membre de a se
asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea
in continuare a clauzelor abuzive din contractele incheiate cu consumatorii de citre vanzitori sau furnizori?



