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Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene din 25 septembrie 2014 pronuntatd in cauza T-306/12,

— anularea deciziei Comisiei Europene din 21 iunie 2012 prin care s-a refuzat accesul doamnei si al domnului Spirlea la
documentele solicitate, si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Regatul Suediei.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocid trei motive de recurs.

Prin intermediul primului motiv de recurs, se sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de interpretare a dispozitiilor
articolului 4 alineatul (2) a treia liniutd din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (")
(\Regulamentul privind transparenta”), considerdnd ca atunci cind Comisia invocd exceptia privind activitdtile de inspectie,
isi poate intemeia decizia pe o prezumtie generald pentru a refuza accesul la documente din cadrul unei proceduri EU Pilot,
intrucat reprezintd o etapd care precede o initiere potentiald a unei proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
rezultate din tratat, si cd dimpotrivdi Comisia nu a sdvarsit o eroare de interpretare a dispozitiei sus-mentionate din
Regulamentul privind transparenta atunci cind a considerat cd poate refuza o cerere de acces la documentele solicitate
dintr-o procedurd EU Pilot fird si examineze documentele in mod concret si individual.

Prin intermediul celui de al doilea motiv de recurs, se sustine cd Tribunalul a sdvarsit o eroare de interpretare a dispozitiilor
articolului 4 alineatul (2) a treia liniugd din Regulamentul privind transparenta atunci cand a statuat cd afirmatia Comisiei
potrivit cdreia nu exista un interes public in sensul tezei finale a articolului 4 alineatul (2) din Regulamentul privind
transparenta nu era afectatd de nicio eroare.

Prin intermediul celui de al treilea motiv de recurs, se sustine cd Tribunalul a aplicat in mod gresit dreptul Uniunii, atunci
cand a considerat cd in evaluarea obiectivelor intemeiate pe Regulamentul privind transparenta, caracterul legal al actelor
juridice vizate intr-o actiune in anulare intemeiatd pe articolul 263 TFUE ar trebui de asemenea evaluat in raport cu situatia
de fapt i de drept existentd in momentul adoptarii actelor juridice.

(") JO L 145, p. 43, Editie speciald 1/vol. 3, p. 76.

Recurs introdus la 5 decembrie 2014 de Dansk Automat Brancheforening impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 26 septembrie 2014 in cauza T-601/11, Dansk Automat
Brancheforening/Comisia Europeand

(Cauza C-563(14 P)
(2015/C 046/38)

Limba de procedurd: daneza

Pirtile
Recurentd: Dansk Automat Brancheforening (reprezentanti: K. Dyekjer, T. Hog si J. Flodgaard, avocati)
Celelalte parti din procedurd: Comisia Europeand, Regatul Danemarcei, Republica Malta, Betfair Group plc, Betfair

International Ltd, European Gaming and Betting Association (EGBA)

Concluziile recurentei

1. Anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 Septembrie 2014 in cauza T-601/11;

2. constatarea admisibilitdtii actiunii formulate in cauza T-601/11;
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3. trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare, astfel incat reclamanta in prima instantd (in prezent recurentd) si isi poatd
sustine motivele de drept pe fond;

4. obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurilor in fata Tribunalului si a Curtii de Justitie — cu
titlu subsidiar in ceea ce priveste concluziile de la punctul 4, obligarea intervenientelor la plata cheltuielilor de judecatd
aferente procedurilor in fata Tribunalului si a Curtii de Justitie.

Motivele si principalele argumente

Principalul motiv de recurs constd in faptul cd Tribunalul a respins in mod incorect actiunea recurentei, intrucit acesta a
interpretat si/sau a aplicat in mod gresit criteriile prevdzute in articolul 263 al patrulea paragraf TFUE pentru formularea
unei actiuni impotriva unei decizii adoptate de Comisie potrivit articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

In special, Tribunalul a aplicat gresit expresia ,,0 privesc [...] individual” din articolul 263 al patrulea paragraf TFUE intrucat
nu a interpretat-o in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si, prin urmare, a aplicat-o gresit. In aceastd privinta,
Tribunalul: (1) a constatat in mod gresit cd faptul cd masura care afecteazd membri individuali ai asociatiei reclamante
afecteazd si tertii exclude posibilitatea ca membrii respectivi s fie vizati individual; (2) a constatat in mod gresit ci doar
membrii in discutie sustinuserd cd sunt in concurentd cu beneficiarii ajutorului; (3) prin urmare, a omis in mod gresit sd ia
in considerare calculele specifice prezentate de membrii recurentei potrivit cirora ajutorul ar aduce in mod inevitabil
atingere pozitiei lor pe piatd; (4) in plus fatd de eroarea aritatd la punctul (1), a omis in mod incorect sd remarce ci masura
care afecteazd nu este aceeasi pentru toti operatorii; (5) a considerat in mod incorect cd membrii recurentei trebuie s facd
dovada unei scideri a veniturilor care si se fi produs deja pentru a avea calitate procesuald activd; (6) a respins in mod
incorect sustineri privind afectarea pe baza unor alte cauze de afectare, nedocumentate si (7) nu a luat in considerare
posibilitatea inlesnirii conditiilor de exercitare a actiunii ca urmare a faptului ci decizia Comisiei de a autoriza ajutorul in
temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE nu a ficut obiectul unui examen administrativ pe fond.

In plus, Tribunalul: (8) a aplicat in mod gresit expresia ,acte normative care nu presupun masuri de executare” prin faptul ci
a retinut cd decizia atacatd in procedura respectiva presupune masuri de executare si (9) a obligat in mod gresit reclamantii
la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de intervenienti.

Recurs introdus la 8 decembrie 2014 de Romonta GmbH impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
cincea) din 26 septembrie 2014 in cauza T-614/13, Romonta GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-565/14)
(2015/C 046/39)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Recurentd: Romonta GmbH (reprezentanti: I. Zenke, M.-Y. Vollmer, Rechtsanwiltinnen)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 septembrie 2014 in cauza T-614/13, precum si

— anularea Deciziei 2013/448|UE a Comisiei du 5 septembrie 2013 privind mdsurile nationale de punere in aplicare
pentru alocarea tranzitorie cu titlu gratuit a cotelor de emisii de gaze cu efect de serd in conformitate cu articolul 11
alineatul (3) din Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului (*), in mdsura in care la articolul 1
alineatul (1) se respinge alocarea citre reclamantd a unor cote suplimentare pentru a treia perioadd de comercializare a
cotelor de emisie cuprinsi intre 2013 si 2020, solicitate in temeiul clauzei privind situatii extreme previzuti la articolul
9 alineatul (5) din TEHG (%)

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei la Tribunal spre rejudecare;



