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In primul rand, la punctele 52-58 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE retinand ci nu
se obtin avantaje pentru cazinourile publice din plata unui impozit mai mic pentru fiecare client care intrd in cazinou in
temeiul mdsurii in litigiu, intrucat sumele platite reprezentau 80 % din preturile pentru biletul de intrare percepute de
cazinourilor publice i private.

In al doilea rand, la punctele 9-68 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE retinand cd nu
este suficientd aprecierea de citre Comisie a avantajului conferit de masura in litigiu ca discriminare fiscald directd de iure, ci
cd Comisia ar fi trebuit si demonstreze existenta unui avantaj pe baza unei analize economice a consecintelor masurii in
litigiu.

In al treilea rand, la punctele 74-80 din hotdrarea atacatd, Tribunalul a incdlcat articolul 107 alineatul (1) TFUE retinand, pe
de o parte, cd practica intrdrii gratuite nu poate confirma avantajul conferit de masura in litigiu, deoarece aceastd masurd nu
conferea un avantaj si, pe de altd parte, cd pentru admiterea unui astfel de argument Comisia era tinutd sa demonstreze c3,
in practicd, numdrul de intrdri gratuite acordate era excesiv de ridicat in raport cu finalitatea legislatiei elene, care a admis
aceastd practicd, cu incilcarea conditiilor previzute de legislatia nationald in discutie.

Recurs introdus la 24 noiembrie 2014 de Vadzim Ipatau impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera
intdi) din 23 septembrie 2014 in cauza T-646/11, Ipatau/Consiliul

(Cauza C-535/14 P)
(2015/C 026/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Vadzim Ipatau (reprezentant: M. Michalauskas, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile recurentului

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 23 septembrie 2014 (cauza T-646/11);
— pronuntarea definitivd asupra litigiului sau trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a cheltuielilor efectuate la Tribunal.

Motivele si principalele argumente

Recurentul invocd patru motive in sustinerea recursului formulat.

In primul rand, recurentul considerd cd Tribunalul a incdlcat dreptul la protectie jurisdictionald efectivad prin faptul ¢ nu a
recunoscut efectul suspensiv al formuldrii unei cereri de ajutor judiciar in privinta termenului prevdzut pentru introducerea
unei actiuni in anulare impotriva actului atacat.

In al doilea rand, aceasta reproseaza Tribunalului ci a incilcat dreptul la apirare. Astfel, Tribunalul ar fi statuat ci Consiliul
nu avea obligatia sd comunice recurentului elementele retinute impotriva sa si nici s ii acorde posibilitatea si fie ascultat
inainte de adoptarea Deciziei 2012/642/PESC (') si al Regulamentului de punere in aplicare nr. 1017/2012 ().

In al treilea rand, Tribunalul ar fi comis o eroare de drept considerand cd motivele previzute in actele in litigiu prezintd un
caracter suficient.
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In ultimul rand, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de drept considerand ci actele in litigiu nu erau disproportionate.

(')  Decizia 2012/642[PESC a Consiliului din 15 octombrie 2012 privind misuri restrictive impotriva Belarus (JO L 285, p. 1).
() Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1017/2012 al Consiliului din 6 noiembrie 2012 privind punerea in aplicare a articolului
8a alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 765/2006 privind mdsurile restrictive impotriva Belarus (JO L 307, p. 7).

Cerere de decizie preliminard introdusd de Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Castellén
(Spania) la 27 noiembrie 2014 - Juan Carlos Sinchez Morcillo si Maria del Carmen Abril Garcia/
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

(Cauza C-539/14)
(2015/C 026/25)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Audiencia Provincial de Castellén

Pirtile din procedura principald
Reclamanti: Juan Carlos Sanchez Morcillo si Maria del Carmen Abril Garcia

Pdrdtd: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Intrebarea preliminard

Articolul 7 alineatul 1 din Directiva 93/13/CEE ('), coroborat cu articolul 47, cu articolul 34 alineatul (3) si cu articolul 7
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (%), trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme procesuale
care, precum articolul 695 alineatul 4 din Codul spaniol de procedurd civild, atunci cdnd reglementeaza calea de atac
impotriva deciziei prin care se solutioneaza contestatia la executare care are ca obiect bunuri ipotecate sau gajate, permite
atacarea cu apel doar a ordonantei prin care se dispune incetarea procedurii de executare, neaplicarea unei clauze abuzive
sau respingerea contestatiei intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze, ceea ce are ca rezultat direct faptul ci vanzitorul
sau furnizorul care a initiat executarea are la dispozitie mai multe cii de atac decat consumatorul executat?

(")  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, JO L 95,
p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273.
®)  JO 2000, C 364, p. 1.

Recurs introdus la 27 noiembrie 2014 de DK Recycling und Roheisen GmbH impotriva Hotararii
Tribunalului (Camera a cincea) din 26 septembrie 2014 in cauza T-630/13, DK Recycling und
Roheisen GmbH/Comisia Europeand

(Cauza C-540/14 P)
(2015/C 026/26)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Recurentd: DK Recycling und Roheisen GmbH (reprezentanti: S. Altenschmidt si P.-A. Schiitter, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentei

— Anularea Hotdrarii Tribunalului din 26 septembrie 2014 in cauza T-630/13 in mdsura in care, la punctul 2 din
dispozitiv se respinge in rest actiunea;



