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— 1in subsidiar, trimiterea cauzei Tribunalului spre rejudecare;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd necesare suportate de procedurile prim instantd si in apel recurent.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv de recurs: Tribunalul considerd cd recurenta nu are un interes de a exercita actiunea, intrucat regulamentul
atacat precizeazd cd termenul ,Edam” este generic. Or, formularea contestatd din Regulamentul privind inregistrarea este
doar tautologicd. Prin urmare, contrar opiniei Tribunalului, anularea Regulamentului privind inregistrarea ar conferi
membrilor sdi un avantaj care ar justifica existenta unui interes de a exercita actiunea. Pentru acest motiv, actiunea este
admisibild si pentru acelasi motiv, este deopotriva intemeiatd. Astfel precizarea in cauzd a fost autorizatd de reclamantii
olandezi. Prin urmare, Comisia a sdvarsit o eroare prin faptul c¢d nu a furnizat respectiva clarificare.

Al doilea motiv: recurenta a sustinut cd, in trecut, membrii sdi au livrat lapte in Tirile de Jos, care putea fi, si probabil a
fost, prelucrat in branzd Gouda sau Edam. Tribunalul nu a dedus de aici existenta unui interes de a exercita actiunea. Intr-
adevdr, aceastd argumentare este incorectd din punctul de vedere al situatiei de fapt. Tribunalul a denaturat astfel situatia de
fapt din cauzd, sustinerea fiind corectd. In plus, Tribunalul considerd ci opozitia si actiunea recurentei nu au fost formulate
in numele ,producitorilor de lapte”. Si aceastd afirmatie constituie o denaturare a faptelor, intrucét opozitia a fost depusd in
numele membrilor recurentei, in misura in care acestia prelucreazi laptele (laptele vandut in Tarile de Jos ar fi lapte
procesat) si comercializeazd lapte sau branza.

Al treilea motiv: Tribunalul considerd ci respingerea opozitiei nu stabileste un interes de a exercita actiunea propriu
recurentei. Astfel, din punct de vedere juridic, opozitia nu ar fi fost formulatid de recurentd, ci de Republica Federald
Germania. Aceasta nu este in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 510/2006 (%), si, contrar opiniei Tribunalului, aspectul
mentionat nu a fost dezbatut de acesta nici in ceea ce priveste regulamentul de bazi. Intre Regulamentul de bazd nr. 510/
2006 si regulamentul care l-a precedat, Regulamentul (CEE) nr 2081/92 (%), existd diferente pe care Tribunalul nu le-a
examinat si care au drept consecintd faptul cd, in orice situatie, sub reglementarea instituitd prin Regulamentul de bazi,
opozanti precum recurenta isi exercitd propriile drepturi de opozitie.

Al patrulea motiv: Tribunalul a respins argumentul recurentei potrivit ciruia eticheta albastrd referitoare la IGP a Uniunii
conferd producitorilor olandezi un avantaj competitiv in raport cu membrii recurentei. Este incorect. Avantajul competitiv
existd §i dd nastere unui interes al membrilor recurentei de a exercita o actiune in anularea Regulamentul privind
inregistrarea.

() JOL317, p. 14.

() Regulamentul (CE) nr. 510/2006 al Consiliului din 20 martie 2006 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de
origine ale produselor agricole si alimentare (JO L 93, p. 12, Editie speciald, 03/vol. 71, p. 114).

() Regulamentul (CEE) nr. 2081/92 al Consiliului din 14 iulie 1992 privind protectia indicatiilor geografice si a denumirilor de origine
ale produselor agricole si alimentare (JO 1992 L 208, p. 1).
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Concluziile recurentei

— Anularea hotdrarii atacate;
— declararea actiunii formulate in prima instantd ca fiind inadmisibil3;
— cu titlu subsidiar: declararea actiunii formulate in prima instanta ca fiind rdmasd fird obiect;

— cu titlu subsidiar: declararea aspectului cuprins in al patrulea motiv al actiunii, referitor o incilcare a articolului 107
alineatul (1) TFUE in legdturd cu criteriul selectivitdtii, ca fiind nefondat, iar in ceea ce priveste celelalte aspecte ale
celui de al patrulea motiv, precum si primul-al treilea motiv si al cincilea motiv, trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunal;

— obligarea reclamantei in prima instanta la plata cheltuielilor de judecatd din prima instantd si din recurs, respectiv, cu
titlu subsidiar, in cazul trimiterii cauzei spre rejudecare la Tribunal, amanarea pronuntdrii deciziei referitoare la
cheltuielile de judecatd din prima instantd si din recurs.

Motivele si principalele argumente

Primul motiv: lipsa vizirii individuale

In opinia Tribunalului, Hansestadt Liibeck, in calitate de succesor in drepturi al intreprinderii publice care a operat
aeroportul din Libeck pand la 1 ianuarie 2013, a fost vizat individual de decizia atacatd, intrucit, prin acordarea unor
ajutoare de stat, intreprinderea publici a exercitat competente care i-ar fi fost delegate in mod exclusiv. Aceastd concluzie se
intemeiazd pe urmdtoarea situatie de fapt: intreprinderea publicd prezintd o propunere de regulament referitor la taxe unei
autorititi de reglementare de la nivelul landului, aceasta din urma avind competenta s il aprobe sau si il respingd (punctele
29-34 din hotdrarea in litigiu).

In opinia Comisiei, desi Tribunalul a stabilit in mod corect situatia de fapt, cu toate acestea, a considerat in mod eronat ci
intreprinderea publicd ce a operat aeroportul din Liibeck pand la 1 ianuarie 2013 este o autoritate care acordd ajutorul si
care a exercitat in nume propriu, in mod exclusiv, competentele care i-au fost delegate. Potrivit jurisprudentei Curtii, in
cadrul examindrii chestiunii dacd un organism public sau privat care pune in aplicare o schemd de ajutor (precum
intreprinderea publicd ce a operat acroportul din Litbeck pand la 1 ianuarie 2013) este decisiv si se stabileascd dacd acesta
poate s isi stabileascd singur sau statul este acela care ii stabileste administrarea si politica (*). Situatia de fapt stabilita de
Tribunal denotd ci aceastd competentd este exercitatd de stat, pentru doud motive. Regulamentul referitor la taxe necesitd
autorizarea prealabild din partea autoritdtii de reglementare a landului. La rndul ei, autoritatea de reglementare trebuie sd
respecte dispozitiile federale privind taxele aeroportuare. Prin urmare, simpla imprejurare cd operatorul acroportuar trebuie
sd prezinte propunerea de regulament referitor la taxe nu are semnificatia ci isi poate stabili el insusi administrarea si
scopurile urmdrite prin acest regulament.

Prin faptul ci a constatat cd aceastd competentd de realizare a unei etape pregdtitoare pentru acordarea ajutoarelor (in spetd,
prezentarea propunerii de regulament referitor la taxe autoritdtii de reglementare) reprezintd exercitarea unei competente
proprii de acordare a ajutorului, Tribunalul a savarsit o eroare de drept, intrucét a interpretat foarte larg notiunea ,vizat
individual”.

Al doilea motiv: lipsa interesului de a exercita actiunea

Tribunalul considerd ci Hansestadt Liibeck, in calitate de succesor in drepturi al intreprinderii publice care a operat
aeroportul din Liibeck pand la 1 ianuarie 2013, continud si aiba interes de a exercita actiunea si dupa vanzarea aeroportului
din Lubeck unui investitor privat. Tribunalul nu a considerat necesar sd constate dacd obligatia de suspendare a schemei de
ajutor a incetat la 1 fanuarie 2013, intrucat regulamentul referitor la taxe nu mai reprezenta un ajutor de stat din cauza
faptului cd nu mai fusese mobilizatd nicio resursd de stat. Chiar intr-o asemenea situatie, in opinia Tribunalului, reclamanta
in prima instantd si-a mentinut interesul de a exercita actiunea, intrucit procedura oficiald de investigare nu fusese incd
incheiatd si, in consecintd, decizia atacatd producea inci efecte juridice.
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Primul argument prezentat de Tribunal este neintemeiat, intrucat si in lipsa unei decizii finale la incheierea procedurii
oficiale de investigare, decizia atacatd isi poate pierde unicul efect juridic, si anume obligatia de suspendare a mdsurii de
ajutor pe durata investigatiei, atunci cdnd masura de ajutor inceteazd pentru motive care nu au nicio legdturd cu procedura
oficiald de investigare (in acest caz, privatizarea acroportului).

Al doilea argument prezentat de Tribunal este in contradictie cu jurisprudenta care impune un interes nascut si actual. in
spetd, riscul unei suspenddri a masurii inainte de 1 ianuarie 2013 nu s-a produs, intruct aeroportul a fost privatizat.
Hansestadt Liibeck nu a dovedit cd si-a mentinut interesul de a exercita actiunea dupa privatizarea aeroportului.

Pentru aceste motive, Tribunalul a constatat in mod eronat ci reclamanta in prima instantd are un interes actual.

Al treilea motiv de recurs: interpretarea eronatd a notiunii de selectivitate in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE

Pentru a putea si se stabileascd dacd regulamentul referitor la taxe emis de o intreprindere publicd este selectiv, in opinia
Tribunalului trebuie sd se examineze dacd acesta este nediscriminatoriu fatd de toti utilizatorii si utilizatorii potentiali ai
mirfurilor sau ai serviciilor puse la dispozitie de aceastd intreprindere (punctul 53 din hotdrare).

Aceastd consideratie este in contradictie flagrantd cu jurisprudenta Curtii, potrivit cireia 0 masurd nu reprezintd o masurd
generald de politicd fiscald sau de politicd economicd si, prin urmare, este selectivd numai atunci cand se aplicd numai unui
anumit sector economic sau numai anumitor intreprinderi din acest sector economic (). Astfel, Curtea s-a pronuntat in
sensul cd preturile preferentiale stabilite de intreprinderile publice pentru mérfuri si servicii sunt selective si atunci cand ar fi
putut fi luati in considerare toti utilizatorii si utilizatorii potentiali (*). In Concluziile prezentate in cauza Deutsche
Lufthansa, avocatul general Mengozzi a aplicat aceastd jurisprudentd tocmai intr-o situatie similard celei din prezenta cauzi,
si anume regulamentul referitor la taxele practicate de un aeroport care prevede reduceri pentru unii utilizatori mari, si a
confirmat caracterul selectiv al misurii (*).

Al patrulea motiv: nemotivarea si motivarea contradictorie

Motivarea Tribunalului este eronatd. In primul rand, lipseste o parte esentiald a examindrii caracterului selectiv, si anume
stabilirea obiectivului urmarit prin regulamentul referitor la taxe, intrucat, ludnd in considerare acest sistem, trebuie stabilitd
intreprinderea care se afld intr-o situatie comparabild din punct de vedere juridic si factual. In al doilea rand, motivarea
Tribunalului este contradictorie, intrucat, mai intéi, in aceasta se face aplicarea jurisprudentei referitoare la caracterul
selectiv al masurilor fiscale (punctele 51 si 53 din hotdrarea in litigiu), iar ulterior in aceasta se constatd cd jurisprudenta
respectivd nu este relevantd (punctul 57 din hotdrarea atacatd).

Al cincilea motiv: aplicarea eronatd a unui criteriu strict privind controlul jurisdictional in cazul unei decizii de
deschidere a procedurii

Desi Tribunalul mentioneaza in mod corect criteriul juridic, in schimb, in motivarea acestuia, neglijeazd complet faptul i in
spetd este vorba despre o decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare, care este supusd unui control
jurisdictional redus, in special in ceea ce priveste motivarea acesteia (°). In hotirarea in litigiu, nu existd nicio motivare a
constatdrii cd regulamentul referitor la taxe a fost atat de vadit neselectiv incat Comisia trebuia sd se abtind si initieze o
procedurd oficiald de investigare.

) Hotirarea din 10 iulie 1986, DEFI/Comisia, Rec., p. 2649, punctul 18.

2) Hotdrarile din 15 decembrie 2005, Italia/Comisia, C-66.02, Rec., p. I-10901, punctul 99, si Unicredito, C-148/04, Rec., p. [-11137,
punctul 45.

3) A se vedea in special Hotdrarea din 20 noiembrie 2003, GEMO, C-126/01, Rec., p. -13769, punctele 35-39.

Concluziile prezentate la 27 iunie 2013 in cauza C-284/12, Deutsche Lufthansa, punctele 47-55.

%) A se vedea in ultimul rand Ordonanta Tribunalului din 10 iunie 2014, Stahlwerk Bous/Comisia, T-172/14 R, punctele 39-78 si
jurisprudenta citatd.
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