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Cerere de decizie preliminari introdusd de Curtea de Apel Oradea (Romainia) la data de 4 noiembrie
2014 - SC Max Boegl Roméinia SRL si altii/RA Aeroportul Oradea si altii

(Cauza C-488/14)
(2015/C 026/12)

Limba de procedurd: romand

Instanta de trimitere

Curtea de Apel Oradea

Pirtile din actiunea principald

Reclamante: SC Max Boegl Romania SRL, SC UTI Grup SA, Astaldi SpA, SC Constructii Napoca SA

Pardte: RA Aeroportul Oradea, SC Porr Construct SRL, Teerag-Asdag Aktiengesellschaft, SC Col-Air Trading SRL, AVZI SA,
Trameco SA, lamsat Muntenia SA

Intrebarea preliminard

Dispozitiile art[icolului] 1 [alineatele] (1), (2), (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de atac fatd
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri ("), respectiv din Directiva 92|
13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entititilor care desfdsoard
activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor (*), modificate prin Directiva 2007/66/CE (),
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri care conditioneazd accesul la ciile de atac impotriva deciziilor
autoritdtii contractante de obligativitatea depunerii in prealabil a unei ,garantii de bund conduitd”, precum cea reglementatd
de art[icolele] 271" si 271% din OUG nr. 34/2006.

(') JOL 395, p. 33, Editie speciald 06/vol. 1, p. 237.

() JOL 76, p. 14, Editie speciald 06/vol. 2, p. 43.

()  Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitdtii cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii
publice JO L 335, p. 31).

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Justice, Family Division (England and
Wales) (Regatul Unit) la 4 noiembrie 2014 - A/B

(Cauza C-489/14)
(2015/C 026/13)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice, Family Division (England and Wales)

Pirtile din procedura principald

Reclamant: A

Parat: B
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Intrebarile preliminare

1) In sensul articolului 19 alineatele (1) si (3) (") care este sensul termenului ,stabileste”, in conditiile in care:

a) reclamantul din procedura in fata primei instante sesizate (in continuare ,prima procedurd”) nu ia practic nicio
mdsurd in prima procedurd dupd primul termen, si in special nu formuleazi o notificare (,assignation”) in termenul
de perimare a cererii de chemare in judecatd (,requéte”), avand drept consecintd perimarea cererii de chemare in
judecatd in prima procedurd prin expirarea termenului, in conformitate cu legislatia nationald (franceza) aplicabild in
prima procedurd, si anume 30 de luni de la primul termen;

b) cererea de chemare in judecatd din prima procedurd s-a perimat, astfel cum s-a mentionat mai sus, la scurt timp (trei
zile) dupd ce a fost sesizatd a doua instantd (in continuare ,a doua procedurd”) in Anglia, astfel incit nu existd o
hotarare in Franta si nici vreun pericol de a exista hotdrari ireconciliabile pronuntate in prima procedurd si, respectiv,
in a doua procedurd; si

¢) avand in vedere fusul orar din Regatul Unit, reclamantul din prima procedurd, in urma perimdrii cererii de chemare
in judecatd in prima procedurd, are in orice caz dreptul sd formuleze o actiune de divort in Franta inainte ca
reclamantul s poatd formula o actiune de divort in Anglia?

2) in special, termenul ,stabileste” trebuie interpretat in sensul ci reclamantul din prima proceduri trebuie si ia, cu
diligenta corespunzitoare si cu celeritate, masurile necesare pentru ca prima procedurd si se finalizeze cu solutionarea
litigiului (de citre instantd sau printr-un acord al partilor), sau dimpotrivi, reclamantul din prima procedura are dreptul,
dupd ce a fost stabilitd competenta conform articolului 3 si articolului 19 alineatul (1), sd nu ia nicio masurd in vederea
solutiondrii cauzei in prima procedurd, astfel cum s-a mentionat anterior si, in acest mod, s blocheze a doua procedura
si sd lase in impas litigiul in ansamblul sdu?

(") Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Madrid (Spania) la
5 noiembrie 2014 - Rossa dels Vents Assessoria S.L./U Hostels Albergues Juveniles S.L.

(Cauza C-491/14)
(2015/C 026/14)

Limba de procedurd: spaniola

Instanta de trimitere

Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Madrid

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Rossa dels Vents Assessoria S.L.

Pardtd: U Hostels Albergues Juveniles S.L.

Intrebarea preliminara

Articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/95/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci trebuie interpretat in sensul cd dreptul exclusiv al titularului unei
mdrci de a interzice oricirui tert utilizarea in comert a semnelor identice sau similare cu marca sa il include pe tertul titular
al unei mdrci comunitare ulterioare, fard a fi necesard declararea prealabild a nulititii acestei din urma mdarci?

() JOL299,p. 25



