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2) Articolul 49 si urmitoarele si articolul 56 si urmdtoarele TFUE, precum si principiile afirmate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrirea mentionatd, trebuie si fie interpretate in sensul ¢ se opun posibilitdtii ca cerinta unei
alinieri temporale a scadentelor concesiunilor sd constituie o justificare adecvati pentru o duratd a concesiunilor care fac
obiectul procedurii de cerere de oferte mai redusi decat cea a concesiunilor atribuite in trecut?

Actiune introdusd la 3 noiembrie 2014 — Comisia Europeand/Republica Francezid
(Cauza C-485/14)
(2015/C 007/24)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si W. Roels, agenti)

Pdrdtd: Republica Franceza

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin exonerarea de plata impozitului pe transferul de proprietate cu titlu gratuit a donatiilor si a
legatelor efectuate in favoarea unor organisme publice sau de utilitate publici doar in cazul in care organismele
mentionate sunt stabilite in Franta sau intr-un stat membru sau un stat parte la Acordul privind Spatiul Economic
European care a incheiat cu Franta o conventie bilaterald, Republica Franceza nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si al articolului 40 din Acordul privind Spatiul
Economic European si

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Potrivit Comisiei, reglementarea francezd astfel cum este interpretatd de administratia fiscald exonereazd de plata
impozitului pe transferul de proprietate cu titlu gratuit donatiile si legatele efectuate in favoarea unor organisme publice sau
de utilitate publicd doar in cazul in care organismele mentionate sunt stabilite in Franta sau intr-un stat membru sau un stat
parte la Acordul privind Spatiul Economic European care a incheiat cu Franta o conventie bilaterald. Comisia apreciazd cd
aceasta constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor care este contrard dispozitiilor articolului 56 CE si ale
articolului 40 din Acordul SEE.

Pentru justificarea acestei optiuni, Republica Francezd aratd in principal cd reglementarea francezd face distinctie intre
contribuabili care nu s-ar afla intr-o situatie obiectiv comparabild si, in subsidiar, invocd un motiv de interes general
intemeiat pe necesitatea asigurdrii recuperdrii impozitului.

Comisia contestd aceastd justificare. Potrivit Comisiei, dispozitiile contestate efectueazd o distinctie in functie de criterii pur
geografice. In plus, Comisia apreciazd cd invocarea motivului de interes general nu indeplineste conditiile previzute de

jurisprudentd, si in special prin Hotirarea Persche (). In sfarsit, Comisia apreciazi ci restrictia privind circulatia
capitalurilor este in orice caz disproportionata.

(1) Hotaréarea Persche, C-318/07, ECLLEU:C:2009:33.



