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4) 1In sfarsit, in cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 3, dacd s-a adoptat un act de amenajare a teritoriului privind o
arie geograficd unicd mai extinsd care impune, in principiu, in temeiul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/42/CE coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE, efectuarea unei evaludri ecologice strategice
care nu a avut loc si se constatd ulterior cd o evaluare ecologicd prealabild se impunea numai pentru anumite zone din
aceastd arie — din cauza reglementirilor intervenite recent cu privire la utilizdrile si la activititile permise si care nu
constituie doar planuri de gestionare — dar nu pentru majoritatea acestora, intrucat, in masura in care priveste aceste din
urmd zone, actul adoptat constituie un plan de gestionare pentru care, potrivit articolului 3 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/42/CE coroborat cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE, nu se impune evaluarea, este sau
nu este posibil, in conformitate cu Directiva 2001/42/CE, constatarea nevaliditdtii partiale a tuturor dispozitiilor in
cauzd si abrogarea, prin urmare, a actului numai cu privire la acele parti care privesc zone pentru care se impune
evaluarea ecologicd prealabild — potrivit noilor norme in materie — cu consecinta ulterioard, in urma abrogdrii partiale a
acestora, cd evaluarea ecologicd strategicd ar trebui sd se aplice numai pentru zonele respective, iar nu pentru intreaga
arie?

(')  Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 privind evaluarea efectelor anumitor planuri si
programe asupra mediului.
()  Directiva 92/43|CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de faun si flora silbatica.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 14 litera (b) din Directiva 2009/103/CE (') trebuie interpretat in sensul ci prevede o normi care reglementeaza
conflictul de legi si care ratione personae ar trebui aplicatd nu numai victimelor accidentelor rutiere, ci si asigurdtorilor
vehiculului rdspunzdtor pentru prejudiciile cauzate in accident, in scopul de a determina legea aplicabild raporturilor
dintre acestia si trebuie sd se considere ci aceastd dispozitie este 0 normd speciald in raport cu normele privind legea
aplicabild previzute de Regulamentele Roma I (%) si Roma II (°)?

2) In cazul unui rdspuns negativ la prima intrebare, trebuie si se stabileascd dac, in prezenta cauzd, raporturile juridice
dintre asigurdtori intrd sub incidenta notiunii ,obligatii contractuale” in sensul articolului 1 alineatul (1) din
Regulamentul Roma I. in cazul in care raporturile juridice dintre asiguritori intrd sub incidenta notiunii ,obligatii
contractuale”, atunci este esential sd se rispundd la intrebarea dacd raporturile respective se incadreazd in categoria
contractelor de asigurare (raporturi juridice) si daca legea aplicabild acestora ar trebui determinatd in conformitate cu
articolul 7 din Regulamentul Roma L.
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3) In cazul unui rdspuns negativ la primele doud intrebiri, trebuie si se stabileascd dacd, in cazul unei actiuni in regres,
raporturile juridice dintre asiguratorii ansamblurilor de vehicule intrd sub incidenta notiunii ,obligatii necontractuale” in
sensul Regulamentului Roma II §i dacd aceste raporturi ar trebui sau nu ar trebui sa fie considerate raporturi juridice
derivate care decurg din producerea unui accident rutier (faptd ilicitd), atunci cand legea aplicabild este determinatd in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul Roma II. Intr-o situatie precum cea din spetd, asigurdtorii
ansamblurilor de vehicule ar trebui si fie considerati debitori care rdspund in comun pentru aceeasi obligatie in sensul
articolului 20 din Regulamentul Roma I, iar legea aplicabild raporturilor dintre acestia ar trebui sd fie stabilitd in
conformitate cu norma respectiva.

(')  Directiva 2009/103 a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei rispunderi (JO L 263, p. 11).

()  Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabili obligatiilor
contractuale (,Roma I") JO L 177, p. 6).

()  Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabili obligatiilor
necontractuale (,Roma II") (JO L 199, p. 40).
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intrebirile preliminare

Articolul 20 din Directiva 2014/40/UE () a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (%) (JO 2014 L 127, p. 1) este
lipsit de valabilitate, in totalitate sau partial, pentru unul sau mai multe dintre argumentele urmatoare:

— impune, fie in intregul siu, fie prin partea sa relevantd, o serie de obligatii pentru producitorii sifsau comerciantii cu
amdnuntul de tigarete electronice care incalcd principiul proportionalitdtii coroborat cu principiul securitdtii juridice?

— pentru motive echivalente sau similare, nu respectd principiul egalitdtii si/sau denatureazd concurenta in mod ilegal?
— aduce atingere principiului subsidiaritatii?

— incalcd drepturile producitorilor sau comerciantilor cu amanuntul de tigarete electronice potrivit articolelor 16 sifsau
17 din Carta drepturilor fundamentale?
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O] L 194, p. 26
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