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Cerere de decizie preliminari introdusd de Hoge Raad der Nederlanden (Tirile de Jos) la 6 octombrie
2014 - Johannes Evert Antonius Massar/DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij
NV

(Cauza C-460/14)
(2014/C 448/15)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hoge Raad der Nederlanden

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Johannes Evert Antonius Massar

Pdrdt: DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV

Intrebarile preliminare

1) Notiunea ,procedurd administrativd”, previzutd la articolul 4 alineatul (1) teza introductivi si litera (a) din Directiva 87/
344/CEE (') a Consiliului din 22 iunie 1987 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea de protectie juridicd, trebuie interpretatd in sensul ci include procedura in fata UWV [Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Institutul de administrare a asigurdrilor pentru lucrdtorii salariati)], prin care angajatorul
solicitd o autorizatie pentru concediere cu scopul de a putea pune capit contractului de munci cu lucritorul salariat
(asigurat pentru protectie juridici)?

2) In situatia in care rispunsul la intrebarea 1 depinde de caracteristicile procedurii specifice coroborate, daci este cazul, cu
faptele si cu imprejurdrile cauzei, pe baza cdror caracteristici, fapte si imprejurdri instanta nationald trebuie sa stabileasca
dacd procedura trebuie consideratd procedurd administrativi in sensul prevdzut la articolul 4 alineatul (1) teza
introductivd si litera (a) din directiva?

(') JOL 185, p.77, Editie speciald 06vol. 1, p. 186.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale di Bari (Italia) la 8 octombrie 2014 - Proceduri
penald impotriva Lorenzo Carlucci

(Cauza C-462/147)
(2014/C 448/16)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale di Bari

Partea din procedura principald

Lorenzo Carlucci

Intrebarile preliminare

1) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in Hotdrarea din 16 februarie 2012 [in cauzele conexate C-72/10 si C-77/10], trebuie interpretate in
sensul cd se opun atribuirii printr-o procedurd de cerere de ofertd a unor licente cu o duratd mai micd decat cea a
licentelor atribuite in trecut in cazul in care procedura de cerere de ofertd mentionatd a fost initiatd in scopul remedierii
consecintelor excluderii ilegale a anumitor operatori din procedura de cerere de ofertd anterioar?
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2) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmdtoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotdrarea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul ¢ se opun ca cerinta reorganizarii sistemului
printr-o aliniere temporald a termenelor de expirare ale licentelor sd constituie o justificare adecvatd pentru o duratd
redusd a licentelor care fac obiectul procedurii de cerere de ofertd in raport cu durata licentelor atribuite in trecut?

3) Articolul 49 TFUE si urmdtoarele si articolul 56 TFUE si urmatoarele, astfel cum sunt interpretate de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hotirérea citatd anterior, trebuie interpretate in sensul cd se opun si se prevadi obligatia de transfer
cu titlu gratuit a folosintei bunurilor materiale si imateriale detinute in proprietate care constituie reteaua de gestiune si
de colectare a pariurilor in cazul incetdrii activitdtii pentru motivul expirdrii duratei concesiunii sau prin efectul
deciziilor privind deciderea sau revocarea?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Centrale Raad van Beroep (Tirile de Jos) la 9 octombrie
2014 - Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank/F. Wieland si H. Rothwangl

(Cauza C-465/14)
(2014/C 448/17)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Centrale Raad van Beroep

Pirtile din procedura principald

Recurent: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Intimati: F. Wieland, H. Rothwangl

Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 si articolul 94 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1408/71 (') trebuie interpretate in sensul ci se opun
ca unui fost navigator maritim, care a ficut parte din echipajul unei nave maritime cu portul de origine intr-un stat
membru, care nu a avut resedinta pe uscat si nu a fost resortisantul niciunui stat membru, si i se refuze (in parte)
acordarea unei pensii pentru limitd de varstd dupd aderarea statului a cdrui cetdtenie o detine la Uniune (respectiv la
predecesoarea legald a Uniunii) sau dupd intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 1408/71 in privinta acestui stat,
pentru simplul motiv cd la data asigurdrii (pretinse) respectivul fost navigator maritim nu avea cetitenia statului
membru (primului stat membru)?

2) Articolele 18 TFUE si 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri a unui stat membru, potrivit
cdreia un navigator maritim, care apartinea echipajului unei nave maritime cu portul de origine in acest stat membru,
care nu avea nicio resedintd pe uscat si nu era resortisantul niciunui stat membru, era exclus de la asigurarea de pensie
pentru limitd de varstd, in timp ce potrivit acestei reglementiri un navigator maritim este considerat asigurat dacd este
resortisant al statului membru in care se afld portul de origine al navei maritime si care in rest se afld in aceeasi situatie,
atunci cand statul al cdrui resortisant este primul navigator maritim, intre timp — la data stabilirii pensiei — a aderat la
Uniune (o predecesoare legald a acesteia) sau dacd, intre timp, Regulamentul nr. 1408/71 a intrat in vigoare in privinta
acestui stat?



