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Dispozitivul

1) Articolul 2 punctul 11 si articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii pdrintegti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 trebuie interpretate in sensul cd, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc
in conformitate cu o hotdrdre judecdtoreascd executorie provizoriu care a fost ulterior infirmatd printr-o hotdrare judecdtoreascd prin
care s-a stabilit resedinta copilului la domiciliul parintelui care locuieste in statul membru de origine, instanta din statul membru in
care a fost deplasat copilul, sesizatd cu o cerere de inapoiere a copilului, trebuie sa verifice, proceddnd la o evaluare a ansamblului
imprejurdrilor specifice ale cauzei, dacd copilul avea incd resedinta obisnuitd in statul membru de origine imediat inainte de pretinsa
retinere ilicitd. In cadrul acestei evaludri, trebuie sd se tind seama de faptul cd hotdrdrea judecdtoreascd de autorizare a deplasdrii
putea fi executatd cu titlu provizoriu si era atacatd cu apel.

2) Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd, in situatia in care deplasarea copilului a avut loc in conformitate cu o
hotdrdre judecdtoreascd executorie provizoriu care a fost ulterior infirmatd printr-o hotdrdre judecdtoreascd prin care s-a stabilit
resedinta copilului la domiciliul pdrintelui care locuieste in statul membru de origine, neinapoierea copilului in acest stat membru
dupd cea de a doua hotdrdre este ilicitd, iar articolul 11 din regulament isi gdseste aplicarea dacd se considerd cd, imediat inainte de
aceastd retinere, copilul avea incd resedinta obisnuitd in statul membru de origine. Dacd se considerd cd, dimpotrivd, copilul nu mai
avea la acest moment resedinta obisnuitd in statul membru de origine, hotdrdrea de respingere a cererii de inapoiere intemeiate pe
dispozitia mentionatd este luatd fard a aduce atingere aplicdrii normelor privind recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti
pronuntate intr-un stat membru stabilite in capitolul III din acelasi regulament.

() JO C 351, 6.10.2014.
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 2 alineatul (1), articolul (3) litera (a), precum si anexa IA si anexa IB la Directiva 2002/96/CE (') a
Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE) sifsau articolul 2 alineatul (1) litera (a), articolul 3 alineatul (1) litera (a), precum si anexa I si anexa II la Directiva
2012/19/UE (%) a Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE) trebuie interpretate in sensul cd dispozitivele de actionare a usilor (de garaj) care folosesc tensiuni
electrice de circa 220-240 V, produse in vederea montdrii aldturi de usile (de garaj) in ansamblul de echipamente al
cladirii, sunt incluse in sfera notiunii de echipamente electrice si electronice, in special a notiunii de unelte electrice si
electronice?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

Anexa [A punctul 6 si anexa IB punctul 6 la Directiva 2002/96/CE si/sau articolul 3 alineatul (1) litera (b), anexa I
punctul 6 si anexa II punctul 6 la Directiva 2012/19/UE trebuie interpretate in sensul ¢i dispozitivele de actionare (a
usilor de garaj) mentionate in cadrul primei intrebdri trebuie considerate componente ale uneltelor industriale fixe de
mari dimensiuni in sensul acestor dispozitii?
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3) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare si al unui rdspuns negativ la a doua intrebare:

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2002/96/CE sifsau articolul 2 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2012/19/UE
trebuie interpretate in sensul ca dispozitivele de actionare (a usilor de garaj) mentionate in cadrul primei intrebari
trebuie considerate parti ale unui alt tip de echipamente care nu intrd sub incidenta domeniului de aplicare al directivei
aplicabile?

(")  Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 fanuarie 2003 privind deseurile de echipamente electrice si
electronice (DEEE) — Declaratie comund a Parlamentului European, a Consiliului §i a Comisiei privind articolul 9 (JO L 37, p. 24,
Editie speciald, 15/vol. 9, p. 184).

?) JOL197,p. 38.
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intrebirile preliminare

1) Tmprejuririle exceptionale in sensul articolului 5 alineatul (3) din regulament (') trebuie si priveascd in mod direct
zborul rezervat?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: cate zboruri anterioare efectuate de aeronava utilizatd pentru zborul
programat sunt relevante pentru existenta unor imprejurdri exceptionale? Existd o limitd in timp pentru luarea in
considerare a unor imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare? in caz afirmativ, cum se
calculeazd aceastd limitd in timp?

3) In cazul in care imprejurdri exceptionale care au intervenit cu ocazia zborurilor anterioare sunt relevante in privinta
unui zbor efectuat ulterior, mdsurile rezonabile pe care operatorul de transport aerian trebuie si le adopte in
conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din regulament trebuie sd vizeze numai prevenirea aparitiei imprejurdrilor
exceptionale sau si prevenirea unei intarzieri mai mari?

(") Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme
comune in materie de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 12, p. 218).
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