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3) Avand in vedere principiile juridice comunitare cu privire la regimul accizelor si in special dispozitiile articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118 si dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, in
cazul livrdrii unor produse energetice citre un utilizator final care detine licentele si autorizatiile necesare previazute in
dreptul national pentru productia de electricitate, precum si o autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei, iar
acesta a primit produsele direct de la antrepozitarul autorizat, fird sd fie insd primul cumpdritor, produsele energetice
sunt supuse accizelor? In caz afirmativ, care este rata aplicabild, cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate
de carburanti sau cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate de combustibili pentru termoficare?

4) Avand in vedere principiile juridice comunitare cu privire la regimul accizelor si in special dispozitiile articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2008/118 si dispozitiile articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, in
cazul livrdrii unor produse energetice cdtre un utilizator final care detine licentele si autorizatiile necesare previazute in
dreptul national pentru productia de electricitate, precum si o autorizatie de utilizator final scutit de la plata accizei, iar
acesta a primit produsele direct de la antrepozitarul autorizat, fird sd fie insd primul cumpdritor, produsele energetice
sunt supuse accizelor? In caz afirmativ, care este rata aplicabild, cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate
de carburanti sau cea aplicabild produselor energetice utilizate in calitate de combustibili pentru termoficare?

JOLY, p. 12.
Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea,
circulatia si monitorizarea acestor produse, JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129.
(3) JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98.

—_—
N =
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Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Hunland-Trade Mez8gazdasagi Termel6 és Kereskedelmi Kft.

Pardt: MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Intrebarile preliminare

1) Potrivit dispozitiilor dreptului comunitar, poate fi considerat ca fiind de rasd purd un animal de reproductie din specia
bovind care a fost inscris el insusi, precum si parintii si bunicii sii, in registrul genealogic al rasei Holstein de organizatia
oficiald a crescitorilor din statul membru, independent de gradul de puritate rasiald geneticd a ascendentilor sai?

2) Dispozitia in cauzi a Deciziei 2005/379/CE (') trebuie interpretatd in sensul ci animalele de reproductie care au un
certificat de pedigri in care figureazd expresia cuprinsd in articolul 2 alineatul (1) litera (a) din decizie trebuie sd fie
considerate animale de reproductie de rasd purd si, in consecintd, dau nastere dreptului de a beneficia de restituiri la export in cadrul
schimburilor intracomunitare?
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3) Tinind seama de cele de mai sus, se poate considera ci, desi un animal are un certificat de pedigri care a fost eliberat de
o asociatie de crescitori din statul membru si in care figureazd expresia mentionatd, respectivul animal, in cazul in care
face obiectul unui schimb intracomunitar, nu da nastere dreptului comerciantului de a beneficia de restituiri la export
pentru motivul ¢d nu este considerat un animal de reproductie de rasd purd, in pofida faptului ¢ existd un document
oficial in care figureazd expresia sus-mentionata?

(")  Decizia Comisiei din 17 mai 2005 privind certificatele de pedigri si datele pe care acestea trebuie si le contind pentru reproducitorii
de rasd purd din specia bovind, materialul seminal, ovulele si embrionii acestora (JO L 125, p. 15).

Recurs introdus la 21 julie 2014 de Dunamenti Er6mii Zrt impotriva Hotararii Tribunalului (Camera
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Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii Tribunalului din 30 aprilie 2014 pronuntate in cauza T-179/09, in masura in care confirmd Decizia
2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-41/05 acordat de Ungaria prin intermediul
contractelor de achizitie de energie electrici incheiate pe termen lung (denumite in continuare ,CAEE”) (*) si prin care
aceleasi CAEE-uri au fost declarate nelegale si constituind ajutor de stat incompatibil cu piata comuni;

— solutionarea pe fond a cauzei si anularea Deciziei 2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-
41/05 acordat de Ungaria prin intermediul CAEE-urilor, in masura in care aceasta a declarat CAEE-urile nelegale si
constitutive de ajutor de stat incompatibil cu piata comund sau, in subsidiar, trimiterea spre judecare a cauzei la Tribunal
si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate in procedura in fata Tribunalului si in procedura in fata
Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recurenta invocd cinci motive. In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins actiunea formulati de recurenti care avea ca
obiect, in esentd, o cerere de anulare a Deciziei 2009/609/CE a Comisiei din 4 iunie 2008 privind ajutorul de stat C-41/05
acordat de Ungaria in cadrul CAEE-urilor si, in subsidiar, o cerere de anulare a articolelor 2 si 5 din aceastd decizie.

Prin intermediul primului motiv, recurenta contestd aprecierea Tribunalului care a condus acesta si conchidd cd CAEE-urile
puteau fi calificate drept ajutor nou, fird sd se stabileascd in prealabil dacd acordul respectiv constituia un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurenta contestd concluzia Tribunalului potrivit cireia Comisia nu a sivarsit o
eroare atunci cand a considerat ci data aderdrii Ungariei la Uniunea Europeand constituia data de referintd adecvatd in
vederea calificdrii unei masuri drept ajutor de stat in conformitate cu criteriile previazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE.
Tribunalul sdvarseste o eroare de drept statuand ci anexa IV a instituit 0 normd potrivit careia perioada pertinentd pentru a
stabili dacd o mdsurd de stat constituie un ajutor de stat este data aderdrii Ungariei. Sensul anexei IV a fost denaturat,
intrucat aceastd dispozitie nu prevede si nici nu lasi sd se inteleagd cd analiza problemei dacd o misurd care constituie
ajutor de stat trebuia realizatd la data aderdrii.



