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Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului din 14 mai 2014 in cauza T-160/12, prin care Tribunalul a respins
actiunea formulatd de Adler AG Modemirkte impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a OAPI din 3 februarie 2012
(cauza R 1955/2010-2) privind o procedura de opozitie intre Blufin SpA si Adler Modemirkte AG.

Recurenta invocd urmdtoarele motive:

1. in primul rind, o incdlcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca
comunitard. Tribunalul a interpretat in mod eronat aceasti prevedere si jurisprudenta constantd cu privire la
similitudinea semnelor si la riscul de confuzie, in misura in care a dedus o similitudine a semnelor si un risc de confuzie
intre marcile in conflict din concordanta unor elemente ale semnului care, pe de o parte, corespund unei indicatii
materiale pur descriptive a naturii produselor (si anume, indicarea culorii ,.bleumarin”, pentru produsele desemnate de
mdrcile in conflict) si care, pe de altd parte, din cauza lipsei unui caracter distinctiv intrinsec, nu sunt considerate de
publicul relevant ca fiind o indicare a originii comerciale a produselor unei anumite intreprinderi spre deosebire de
produsele altor intreprinderi. In plus, in aceastd cauzd, Tribunalul nu tine seama de notiunea juridici de indicatie
descriptivd, retinand cd termenul ,bleumarin” nu este nici descriptiv cu privire la produsele desemnate, si anume
imbriciminte, nici o caracteristicd esentiald a produsului,

2. in al doilea rand, hotdrarea a fost pronuntati pe baza unor fapte denaturate. Tribunalul a negat cd indicatia ,bleumarin”
ar putea avea (in limba fiecdrei tari, in special in italiand si in francezd) o semnificatie descriptivd cu privire la produsele
in cauzd din clasele 18 si 25, desi semnele in conflict contin in mod incontestabil notiunea ,bleumarin” pur descriptiva
cu privire la produse in fiecare dintre limbile Uniunii si ¢ marca invocatd in sustinerea opozitiei, din italiand ,blu
marino” si marca a cdrei inregistrare se solicitd, din francezd ,marine bleu” diferitd in micd masurd de aceastd notiune.
Mai mult, in cadrul procedurii anterioare in fata OAPI, atat divizia de opozitie, cat si camera de recurs a OAPI a constatat
cd ,bleumarin” (in limba fiecdrei tiri europene) constituie o notiune descriptivd cu privire la produse. Tribunalul ar fi
obligat de aceastd constatare,

3. in al treilea rand, in hotdrarea atacatd, motivele invocate pentru a retine cd indicatia ,bleumarin” nu este descriptivd cu
privire la produse sunt contradictorii si reflectd o nemotivare. La punctul 54, Tribunalul insusi sustine cd elementele
semnelor in conflict desemneazd nuanta de culoare in cauzd. La punctul 55, concluzioneazd, in plus, ci aceastd
semnificatie este ,evidentd”,

4. in al patrulea rind, hotirarea atacatd a fost pronuntati in temeiul unor dispozitii neaplicabile, si anume cele din
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (*). Regulamentul (CE) nr. 40/94 (°), este cel care se aplici.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).
() Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol.
1, p. 146).

Cerere de decizie preliminari introdusi de Tribunale civile di Trieste (Italia) la 12 iulie 2014 - Florin
Lazar, reprezentat de Luigi Erculeo/Allianz SpA

(Cauza C-350/14)
(2014/C 351/05)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Tribunale civile di Trieste

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Florin Lazar, reprezentat de Luigi Erculeo

Pardta: Allianz SpA
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Intrebarile preliminare

Cum trebuie interpretat articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 privind legea aplicabild obligatiilor
necontractuale (asa-numitul ,Roma II’) ('), in partea care prevede ci: ,legea aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg
dintr-o faptd ilicitd este legea tdrii in care s-a produs prejudiciul”. In concret:

1) Cum trebuie interpretatd notiunea ,locul in care s-a produs prejudiciul” in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007, in cazul cererii de despdgubiri pentru prejudiciile patrimoniale si nepatrimoniale
invocate de rudele unei persoane, decedate ca urmare a unui accident rutier survenit in statul forului, atunci cand aceste
rude isi au resedinta intr-o altd tard a Uniunii Europene si au suferit prejudiciile mentionate in aceastd din urmd tard?

2) In scopul aplicirii articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007, prejudiciile patrimoniale si
nepatrimoniale suferite, in tara lor de resedintd, de citre membrii de familie ai unei persoane decedate intr-un accident
rutier survenit in statul forului constituie un ,prejudiciu” in sensul primei parti a articolului 4 alineatul (1) sau ,efecte
indirecte” in sensul celei de a doua parti a aceleiasi dispozitii?

(") Regulamentului (CE) nr. 8642007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabili obligatiilor
necontractuale (Roma II) (JO L 199, p. 40).

Cerere de decizie preliminard introdusd de High Court of Ireland (Irlanda) la 25 iulie 2014 -
Maximillian Schrems/Data Protection Commissioner

(Cauza C-362/14)
(2014/C 351/06)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Ireland

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Maximillian Schrems

Pardt: Data Protection Commissioner

Intrebarile preliminare

1) In cursul analizei unei plangeri adresate unui functionar independent investit prin lege cu functii de administrare si de
aplicare a legislatiei privind protectia datelor, referitoare la faptul cd date cu caracter personal sunt transferate intr-o tard
tertd (in spetd, Statele Unite) ale cdrei legi si practici se pretinde ¢ nu contin masuri de protectie adecvate pentru
persoana in cauzd, acest functionar, avand in vedere articolele 7, 8 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (2000/C364/01) () si firi a aduce atingere dispozitiilor articolului 25 alineatul (6) din Directiva 95/46/CE (%),
este tinut in mod absolut sd respecte constatarea contrard a Uniunii cuprinsi in Decizia Comisiei din 26 iulie 2000
(2000/520/CE) (%y?

2) Sau, dimpotrivd, functionarul poate sifsau trebuie si desfisoare o investigatie proprie asupra problemei in lumina
evolutiilor factuale ulterioare datei la care aceastd decizie a Comisiei a fost publicatd pentru prima data?

(") Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO C 364, p. 1).

()  Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de
sigurantd” privind protectia vietii private si intrebdrile de baza aferente, publicate de Departamentul Comertului al S.U.A. (JO L 281,
p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10).

()  Decizia Comisiei din 26 iulie 2000 in temeiul Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind caracterul
adecvat al protectiei oferite de principiile ,sferei de sigurantd” privind protectia vietii private si intrebarile de baza aferente, publicate

de Departamentul Comertului al S.U.A. [notificatd cu numdarul C(2000) 2441] (JO L 215, p. 7, Editie speciald, 16/vol. 1, p. 64).



