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Intrebarile preliminare

1) Este in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE (*) o procedurd dintr-un stat
membru potrivit cdreia, in cazul nerespectdrii de citre consumator a unei obligatii asumate in temeiul unui document
intocmit de un notar cu respectarea ceringelor de formd, partea care a incheiat contractul cu consumatorul solicit plata
unei sume, pe care ea insdsi o stabileste, prin emiterea unei asa-numite formule executorii, fard a fi necesard initierea
unei proceduri contradictorii in fata unei instante prin care si se poatd examina caracterul abuziv al clauzelor
contractului pe care se aplicd formula executorie?

2) Consumatorul poate solicita in cadrul procedurii mentionate anularea formulei executorii deja emise, intemeindu-se pe
faptul cd nu s-a efectuat o analizd a caracterului abuziv al clauzelor contractului pe care s-a aplicat aceasta, chiar daci,
potrivit hotdrarii pronuntate in cauza C-472/11, in cadrul unei proceduri judiciare, instanta trebuie sd informeze
consumatorul cu privire la clauzele abuzive pe care le-a identificat?

(')  Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95,
p- 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273)

Recurs introdus la 24 januarie 2014 de Mory SA, in lichidare, Mory Team, in lichidare, Superga Invest
impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a saptea) din 11 noiembrie 2013 in cauza T-545[12,
Mory si altii/Comisia

(Cauza C-33[14 P)
(2014/C 102/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Recurente: Mory SA, in lichidare, Mory Team, in lichidare, Superga Invest (reprezentanti: B. Vatier si F. Loubieres, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile recurentelor

— anularea Ordonantei Camerei a saptea a Tribunalului;

— trimiterea cauzei spre efectuarea activititii de cercetare judecdtoreascd pe fond de citre Tribunal, in conditii care sd
garanteze impartialitatea cercetdrii judecitoresti;

— declararea faptului cd decizia cu privire la cheltuielile de judecatd va urma cursul actiunii principale.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii formulate, recurentele invocd doud motive.

In primul rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de interpretare a articolului 263 TFUE atunci cand nu a recunoscut
interesul de a exercita actiunea al recurentelor. Acestea sustin insd ci admisibilitatea unei actiuni este conditionatd de
demonstrarea de cdtre reclamantul care nu este destinatarul unei decizii cd este vizat direct si individual de o astfel de
decizie. Potrivit recurentelor, este vorba despre singura conditie impusa de tratat in ceea ce priveste aprecierea admisibilitatii
unei actiuni. In plus, tratatul nu ar mentiona interesul de a exercita actiunea drept conditie autonoma a actiunii.

Recurentele afirmd ci au interesul de a exercita actiunea din urmitoarele motive. In primul rand, faptul ¢ Mory SA a fost
parte interesatd la procedurile care au condus la deciziile Sernam 1, Sernam 2 §i Sernam 3 si cd a intervenit personal in
aceste proceduri i-ar conferi un interes de a exercita o actiune impotriva unei decizii privind modalitdtile de aplicare a
ultimei dintre aceste decizii. In al doilea rand, faptul c recurentele sunt parti in doud proceduri pendinte in fata instantelor
franceze ar permite de asemenea sa se stabileascd interesul lor de a exercita actiunea. In al treilea rand, interesul de a exercita
actiunea al societdtii Superga Invest ar decurge direct din cel al societdtilor Mory SA si Mory Team, al cdror actionar
principal a fost, precum si din participarea sa la procedurile sus-mentionate. In cele din urmi, interesul de a exercita
actiunea al recurentelor ar decurge din faptul cd acestea ar fi fost lipsite de dreptul lor procedural de a obtine initierea unei
proceduri oficiale de investigare, chiar daci au sesizat Comisia printr-o scrisoare in legdturd cu preluarea activelor Sernam
de citre Geodis.
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In al doilea rand, recurentele reproseazi Tribunalului ¢i nu a concluzionat c deciziile le ,privesc direct si individual” in
sensul articolului 263 TFUE. in mod nejustificat, Tribunalul nu ar fi examinat motivele de inadmisibilitate invocate de
Comisie si care privesc lipsa afectdrii individuale a recurentelor. Potrivit acestora, nu ar exista nicio indoiald in legaturd cu
afectarea lor individuald, potrivit jurisprudentei Tribunalului.

Recurs introdus la 23 ianuarie 2014 de Enercon GmbH impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
patra) din 12 noiembrie 2013 in cauza T-245/12, Gamesa Eélica, SL/Oficiul pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (mirci, desene si modele industriale) (OAPI)

(Cauza C-35/14 P)
(2014/C 102/24)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: Enercon GmbH (reprezentanti: J. Eberhardt, Rechtsanwalt, R. Bohm, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale), Gamesa
Edlica, SL

Concluziile recurentei

— anularea Hotdrarii pronuntate de Tribunal la 12 noiembrie 2013 in cauza T-245/12;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Recurenta apreciazd ci hotdrirea atacatd ar trebui anulatd pentru urmdtoarele motive:

1. Tribunalul nu a implicat-o pe recurentd in procedurd si nu i-a notificat hotdrarea sa, intrucat aceasta nu raspunsese la
cererea introductivd. Tribunalul a actionat cu incdlcarea Regulamentului siu de procedurd si a incdlcat dreptul de
proprietate al recurentei, prin aceea cd i-a refuzat accesul la un proces echitabil.

2. Tribunalul a sdvarsit o eroare prin aceea ci a considerat cd marca atacatd era in sine o marca color si nu ar fi trebuit si se
refere la aceastd categorie ca temei unic de apreciere a caracterului distinctiv al marcii.

Actiune introdusi la 24 januarie 2014 — Comisia Europeand/Republica Francezd
(Cauza C-37/14)
(2014/C 102/25)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: J.-F. Brakeland si B. Stromsky, agenti)

Pdrdtd: Republica Francezd

Concluziile reclamantei

— constatarea faptului cd, prin neadoptarea in termenele previzute a tuturor masurilor necesare in vederea recuperdrii de
la beneficiari a ajutoarelor de stat declarate ilegale si incompatibile cu piata internd prin articolul 1 din Decizia 2009/
402/CE a Comisiei din 28 ianuarie 2009 privind ,planurile de urgentd” in sectorul fructelor si legumelor puse in
aplicare de citre Franta (') si prin neinformarea Comisiei, in termenul stabilit, cu privire la masurile adoptate pentru a se
conforma acestei decizii, Republica Francezd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 al
patrulea paragraf TFUE si al articolelor 2, 3 si 4 din decizia mentionata.

— obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.



