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Partea din procedura principald

Skerdjan Celaj

Intrebarea preliminard

Disporzitiile Directivei 2008/115/CE (') se opun existentei unor norme de drept intern ale statelor membre care previd
pedeapsa inchisorii pand la patru ani pentru un resortisant al unei tri terte care, dupd ce a ficut obiectul returndrii nu ca o
sanctiune de drept penal si nici ca urmare a unei sanctiuni de drept penal, a revenit pe teritoriul statului incilcand o
interdictie legitimd de intrare, fird ca resortisantul in cauzd si fi ficut anterior obiectul masurilor coercitive previzute la
articolul 8 din Directiva 2008/115/CE in scopul indepartdrii sale imediate si eficace?

(") Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO L 348, p. 98).

Actiune introdusd la 24 junie 2014 — Comisia Europeand/Regatul Belgiei
(Cauza C-302/14)
(2014/C 292/23)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: P. Hetsch, O. Beynet, K. Herrmann, agenti)

Parat: Regatul Belgiei

Concluziile reclamantei

— Constatarea faptului cd, in ceea ce priveste Directiva 2010/31/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 mai
2010 privind performanta energeticd a clidirilor ('), prin neadoptarea pentru anumite parti din teritoriul siu a
dispozitiilor de transpunere a definitiilor care figureazd la articolul 2 punctele 2, 7 si 9 si a cerintelor prevazute la
articolul 8 alineatul (1), la articolul 9 alineatul (1), la articolul 11 alineatele (2)-(5), la articolul 18 si in anexa IT la aceastd
directivd sau, in orice caz, prin necomunicarea acestor dispozitii Comisiei, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile
care 1i revin in temeiul articolului 28 alineatul (1) din directiva mentionatd;

— impunerea Regatului Belgiei, in temeiul articolului 260 alineatul (3) TFUE, a platii unei penalitdti cu titlu cominatoriu de

Europene, pentru neindeplinirea obligatiei de a comunica mdasurile de transpunere a unei directive adoptate in
conformitate cu o procedurd legislativi;

— obligarea Regatului Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Termenul pentru transpunerea Directivei 2010/31/UE a expirat la 9 iulie 2012.

() JOL153,p.13.

Cerere de decizie preliminard introdusd de Helsingin hovioikeus (Finlanda) la 30 iunie 2014 - Nike
European Operations Netherlands BV/Sportland Oy in lichidare

(Cauza C-310/14)
(2014/C 292/24)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Helsingin hovioikeus
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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Nike European Operations Netherlands BV

Parata: Sportland Oy in lichidare

intrebirile preliminare

1) Articolul 13 din Regulamentul privind insolventa (') trebuie interpretat in sensul ci termenii ,in cazul respectiv [...]
actului respectiv” inseamnd cd actul nu poate fi atacat avind in vedere toate circumstantele cauzei?

2) Dacd raspunsul la prima intrebare este afirmativ si dacd paratul a invocat dispozitia unei legi in sensul articolului 13
prima liniutd, potrivit ciruia plata unei datorii exigibile poate fi atacatd numai in circumstantele prevazute de aceastd
lege si neindicate in actiunea formulati in temeiul legii statului de deschidere a procedurii de insolventa,

(i) existd motive care se opun interpretirii articolului 13 in sensul ¢ autorul contestatiei trebuie, dupd ce a luat
cunostintd de aceastd dispozitie, si invoce aceste circumstante dacd, in temeiul legislatiei nationale a statului
membru de deschidere a procedurii de insolventd, are obligatia sd arate toate circumstantele pe care se intemeiaza
actiunea in contestare sau

(ii) paratul trebuie si demonstreze cd aceste circumstante nu existau in spetd si cd, potrivit dispozitiei in cauzi,
contestatia este imposibild, fard ca autorul contestatiei si trebuiascd si invoce in special aceste circumstante?

3) Independent de rdspunsul la a doua intrebare litera (i), articolul 13 trebuie interpretat in sensul cd
(i) sarcina probei faptului ci circumstantele avute in vedere de dispozitie nu existd in spetd incumbd paratului sau

(i) sarcina probei privind existenta acestor circumstante poate fi stabilitd in temeiul legii unui alt stat membru decét
cel de deschidere a procedurii, aplicabild actului, care prevede cd sarcina probei incumbd autorului contestatiei sau

(iii) articolul 13 poate fi interpretat si in sensul cd aceastd chestiune a sarcinii probei este solutionati potrivit
dispozitiilor nationale ale statului legii aplicabile?

4) Articolul 13 trebuie interpretat in sensul cd termenii ,nu permite [...], sub nicio formd, atacarea actului respectiv” se
referd, in afara dispozitiilor legii privind insolventa aplicabile actului, si la dispozitiile si principiile generale ale acestei
legi, aplicabile actului?

5) Dacd raspunsul la a patra intrebare este afirmativ,

(i) articolul 13 trebuie interpretat in sensul cd paratul trebuie si demonstreze cd legea in sensul articolului 13 nu
cuprinde dispozitii sau principii generale ori alte dispozitii sau principii, potrivit cirora este posibild o contestatie pe
temeiul elementelor de fapt expuse si
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potrivit articolului 13, o instantd poate, in cazul in care considerd cd paratul a prezentat suficiente explicatii in
materie, sd aprecieze ci cealaltd parte trebuie sd facd dovada unei dispozitii sau a unui principiu al legislatiei privind
insolventa sau a legii generale aplicabile actului a altui stat membru decat cel de deschidere a procedurii in sensul
articolului 13, potrivit cireia contestatia este totusi posibild?

() Regulamentul (CE) nr. 13462000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventi (JO L 160, p. 1, Editie speciald,
19/vol. 1, p. 143).



