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3) Articolul 29 din Conventia pentru unificarea anumitor norme privind transportul aerian international, semnatd la
Montreal la 28 mai 1999, si articolul 18 din Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabili obligatiilor necontractuale (°) trebuie interpretate in sensul ci se
opun normelor nationale care prevad posibilitatea ca persoana care a suferit un prejudiciu mentionatd in cadrul primei
intrebdri sa introducd o actiune directd impotriva asigurdtorului de rdspundere civild al autorului faptei prejudiciabile?

In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare:

4) Articolul 7 alineatul (1) litera (f) din A doua Directivd a Consiliului din 22 iunie 1988 de coordonare a actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind asigurarea generald directd, de stabilire a dispozitiilor destinate si faciliteze
exercitarea efectivi a libertitii de a presta servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE () si articolul 18 din
Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 julie 2007 privind legea aplicabild
obligatiilor necontractuale trebuie interpretate in sensul ci conditiile pe care trebuie sd le indeplineascd actiunea directd
introdusd de persoana care a suferit un prejudiciu mentionatd in cadrul primei intrebdri impotriva societatii de asigurdri
de rispundere civild a autorului faptei prejudiciabile trebuie evaluate in temeiul legislatiei unui stat tert in cazul in care

— sistemul de drept aplicabil in temeiul legii tarii pe teritoriul cireia a fost savarsit faptul juridic ilicit prevede dreptul la
actiune directd prin Legea privind contractele de asigurari,

— partile la contractul de asigurare au optat pentru legislatia unui stat tert,
— optiune din care rezultd ci trebuie sd se aplice legea statului in care are sediul asigurdtorul, iar

— legislatia acestui stat prevede de asemenea dreptul la actiune directd prin Legea privind contractele de asigurdri?

(') JOL 285, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 4, p. 170.
() JOL 138, p. 1, Editie speciald, 07[vol. 14, p. 3.
() JO 2001, L 194, p. 39.

(*) JOL 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74.
) JOL 199, p. 40.

(")  JOL 172, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 197.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda) la 30 mai 2014 -
Kansanelikelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

(Cauza C-269/14)
(2014/C 261/22)

Limba de procedurd: finlandeza

Instanta de trimitere

Korkein hallinto-oikeus

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: Kansanelikelaitos, Suomen Palvelutaksit ry, Oulun Taksipalvelut Oy

Pardti: Suomen Taksiliitto ry, Turun Seudun Invataksit ry, Himeen Taksi Oy, Iti-Suomen Maakunnallinen Taksi Oy, Kainuun
Taksivilitys Oy, Keski-Suomen Taksi Oy, Lounais-Suomen Taxidata Oy, Pohjois-Suomen Taksi Oy

Intrebarile preliminare

1) Jurisprudenta Curtii Uniunii Europene cu privire la concesiunile de servicii trebuie inteleasd in sensul ¢ nu se aplicd in
cazul unui regim de platd a unor restituiri organizat de o autoritate publicd, pe calea unui sistem de restituiri directe si in
acelasi timp a unui sistem prin care se comandi servicii de transport, de care nu raspunde autoritatea publicd?
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2) Ce importantd trebuie acordatd consecintei directe a regimului respectiv si anume ci sistemul de comandare a serviciilor
este menit sd contribuie la reducerea costurilor pentru transport pe care Kansanelikelaitos trebuie si le pliteascd din
fonduri publice?

Cerere de decizie preliminard introdusi de Cour de cassation (Franta) la 11 iunie 2014 - Directeur
général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects
d’Auvergne/Brasserie Bouquet SA

(Cauza C-285/14)
(2014/C 261/23)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din procedura principald
Recurenti: Directeur général des douanes et droits indirects, Directeur régional des douanes et droits indirects d’Auvergne

Intimatd: Brasserie Bouquet SA

Intrebarea preliminard

Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 92/83/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind armonizarea structurilor
accizelor la alcool si bauturi alcoolice (') trebuie interpretat in sensul ci productia sub licent se referd exclusiv la productia
sub licenta de exploatare a unui brevet sau a unei marci sau poate fi interpretat in sensul cd productia sub licentd inseamna
productia conform unui proces de prelucrare apartinind unui tert si autorizat de acesta?

(") JOL 316, p. 21, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 152.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Conseil d’Etat (Franta) la 12 iunie 2014 — Brit Air SA|
Ministére des finances et des comptes publics
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Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Conseil d’Etat

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: Brit Air SA

Pdrdt: Ministére des finances et des comptes publics

Intrebarile preliminare

1) Dispozitiile articolului 2 alineatul (1) si ale articolului 10 alineatul (2) din Directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai
1977 (') trebuie interpretate in sensul c suma forfetar3 calculati ca procent din cifra de afaceri anuald realizatd pe liniile
exploatate in regim de franciza si platitd de o companie aeriand care a emis in contul unei alte companii bilete care
expird constituie o despdgubire neimpozabild platitd acesteia din urmd pentru repararea prejudiciului reparabil suferit in
urma mobilizdrii inutile de cdtre aceasta a mijloacelor sale de transport sau o sumd care corespunde veniturilor din
biletele emise si expirate?



