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Motivele si principalele argumente

Recursul este formulat impotriva Hotararii Tribunalului din 14 martie 2014 in cauza T-302/11. Aceastd hotdrare a fost
notificatd recurentei la 14 martie 2014. Prin aceastd hotirare, Tribunalul a respins actiunea introdusi de recurentd
impotriva Deciziei Comisiei din 30 martie 2011 in cazul COMP/39520 — Ciment si produse conexe, C(2011) 2361 final.

Recurenta invocd in total sapte motive.

In primul rand, Tribunalul nu ar fi examinat in mod adecvat obligatia de indicare a scopului solicitarilor de informatii, care
rezultd din articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 ('), si a aplicat in mod eronat aceasti obligatie. Tribunalul
nu ar fi analizat in mod suficient continutul deciziei de solicitare de informatii si nu ar fi respectat cerintele care se
impuneau Comisiei in temeiul obligatiei de motivare.

In al doilea rand, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept intrucat a considerat ci obligatia de motivare care rezultd din
articolul 296 al doilea paragraf TFUE putea fi limitatd de articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003. De aceea
Tribunalul nu a examinat fondul criticii intemeiate pe nemotivarea optiunii de a adopta o decizie de solicitare de informatii.
Tribunalul nu ar fi examinat in mod adecvat nici critica intemeiatd pe nemotivarea termenului stabilit. Hotdrarea sa ar
cuprinde motive formulate in mod identic cu cele utilizate pentru a rispunde unei critici cu un continut diferit, invocat intr-
o procedurd paralela.

” A

In al treilea rand, Tribunalul nu ar fi examinat in mod adecvat ,necesitatea” in sensul articolului 18 alineatul (3) prima tezd
din Regulamentul nr. 1/2003, intrucit a apreciat cd nu ii revenea Comisiei sarcina de a realiza o expunere detaliati a
ansamblului indiciilor pertinente. In plus, acesta ar fi stabilit cerinte nejustificate cu privire la legdtura dintre prezumtia
serioasd de incilcare si necesitatea informatiilor solicitate. In continuare, Tribunalul ar fi interpretat in mod eronat articolul
18 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul nr. 1/2003, intrucit a apreciat ¢i nu se impunea verificarea caracterului
adecvat al informatiilor solicitate. Acest aspect ar conduce in plus la o atingere adusi dreptului la o cale de atac care decurge
din cuprinsul articolului 18 alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul nr. 1/2003.

In al patrulea rand, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat articolul 18 alineatul (3) prima tezd din Regulamentul nr. 1/
2003 drept temei juridic al solicitdrii Comisiei de a pregiti, strange si prelucra informatii care nu se aflau la dispozitia
recurentei.

In al cincilea rand, Tribunalul ar fi respins critica intemeiatd pe durata redusi a termenului de rdspuns limitandu-se s indice
in mod abstract anvergura economici a recurentei si bazdndu-se asadar pe motive insuficiente si incoerente.

In al saselea rand, Tribunalul nu ar fi respectat criteriul preciziei actelor Uniunii Europene, considerind ci decizia de
solicitare de informatii era suficient de precisd, desi el insusi a constatat ca intrebarile care figurau in aceasta utilizau termeni
vagi. In plus, acesta nu ar fi examinat criticile specifice intemeiate pe lipsa de precizie si ar fi adus atingere dreptului la o cale
de atac [a se vedea articolul 18 alineatul (3) a treia tezd din Regulamentul nr. 1/2003].

In al saptelea rand Tribunalul ar fi incilcat dreptul la aparare al recurentei, intrucat a apreciat cd aceasta trebuia si realizeze
aprecieri pe care Comisia le putea utiliza in cadrul unei analize economice vizdnd dovedirea unei presupuse incilcdri a
dreptului Uniunii in domeniul intelegerilor.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenti previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie special, 08/vol. 1, p. 167).

Recurs introdus la 23 mai 2014 de Schwenk Zement KG impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
saptea) din 14 martie 2014 in cauza T-306/11, Schwenk Zement KG/Comisia Europeand
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Concluziile recurentei

Recurenta solicitd Curtii:

1. anularea Hotdrarii Tribunalului (Camera a saptea) din 14 martie 2014 in cauza T-306/11, in mdsura in care prin aceasta
s-a respins cererea recurentei;

2. anularea in intregime a Deciziei C(2011) 2367 final a Comisiei din 30 martie 2011 (cazul COMP[39520 — ciment si
produse conexe), in temeiul articolului 263 alineatul al patrulea paragraf TFUE, in mdsura in care o vizeazd pe recurentd;

3. cu titlu subsidiar in raport cu cea de a doua concluzie, trimiterea cauzei la Tribunal pentru ca acesta sd se pronunte
potrivit aspectelor de drept stabilite prin hotararea Curtii,

4. in orice caz, obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de recurentd in legaturd cu procedurile in fata
Tribunalului si a Curtii.

Motivele si principalele argumente

Recursul este indreptat impotriva Hotdrarii Tribunalului Uniunii Europene (denumit in continuare ,Tribunalul”) din
14 martie 2014 in cauza T-306/11, in mdsura in care o vizeazd pe recurentd. Hotdrdrea a fost comunicati SCHWENK
Zement AG la 14 martie 2014. In hotirare, Tribunalul a admis in parte si a respins in parte actiunea reclamantei impotriva
Deciziei C(2011) 2367 final a Comisiei din 30 martie 2011 in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 18 alineatul (3)
din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 () al Consiliului (cazul COMP[39520 — Ciment si produse conexe).

In sustinerea recursului, recurenta invocd trei motive:

In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul, atunci cind a analizat actiunea Comisiei, a incdlcat principiul
proportionalititii. Tribunalul ar fi incilcat dreptul Uniunii intrucat nu a luat in considerare ierarhia inerentd principiului
proportionalititii, potrivit cireia, in caz de dubiu, dintre doud masuri aflate la dispozitie trebuie aplicatd misura mai putin
constrangitoare. Tribunalul a considerat acceptabild o actiune directd impotriva recurentei prin intermediul unei decizii de
solicitare de informatii in temeiul articolului 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003 cu simpla mentiune ci aceasta ar
oferi astfel cea mai mare sigurantd a obtinerii informatiilor, ceea ce nu ar fi suficient pentru respectarea principiului
proportionalitdtii.

in al doilea rand, Tribunalul ar fi examinat intr-o misuri insuficientd cazul concret si, astfel, nu ar fi luat in considerare
sustinerile recurentei. Tribunalul nu ar fi examinat cazul concret §i nu ar fi luat in considerare imprejurarile deosebite in care
se afla recurenta. Mai degrabd, Tribunalul ar fi vizat situatia unei multitudini de producitori de ciment.

in al treilea rand, recurenta sustine ci Tribunalul a considerat adecvate sustinerile formaliste ale Comisiei, incilcandu-si
astfel obligatia de motivare. Tribunalul si-ar fi incalcat obligatia de motivare in doud randuri. Pe de o parte, acesta ar incilca
cerintele privind obligatiile de motivare a actelor Comisiei care rezultd din articolul 296 al doilea paragraf TFUE si din
articolul 18 din Regulamentul nr. 1/2003. Pe de altd parte, Tribunalul nu respectd propriile cerinte privind obligatia de
motivare. In cele din urma, aceastd apreciere efectuati de Tribunal conduce la imposibilitatea de a controla respectarea
principiului proportionalititii. In cazul in care hotirarea Tribunalului ar fi confirmati, s-ar lipsi de continut principiul
proportionalitdtii in cadrul mdsurilor de investigare in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute
la articolele 81 si 82 din tratat (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).



