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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, are instanta nationald aceastd obligatie din oficiu sau doar in cazul in
care una dintre parti invocd in mod expres incdlcarea dreptului Uniunii?

3) Articolul 26 alineatul (2) TFUE, articolul 35 TFUE si articolul 56 TFUE pot fi interpretate in sensul cd se opun unor
reglementdri dintr-un stat membru, cum ar fi cele previzute in articolele 24/C si 24/D din Legea privind procedura
fiscald generald dacd, in baza acestor reglementiri, o societate comerciald maghiard care isi desfdsoard activitatea
comerciald partial in alte state membre ale Uniunii Europene nu poate contracta ca administrator un cetdtean maghiar
care a detinut anterior aceastd functie in cadrul unei alte societdti comerciale maghiare care activeazi pe piata internd,
din simplul fapt cd aceastd cealaltd societate comerciald a acumulat o datorie fiscald, dacd acumularea acestui debit nu
este imputabild respectivului cetdtean maghiar in calitate de fost administrator?

Cerere de decizie preliminari introdusi de Kiiria (Ungaria) la 12 mai 2014 - Weltimmo s.r.0./Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsig Hatdésdg

(Cauza C-230/14)
(2014/C 245/07)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kdria

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Weltimmo s.r.o.

Padrdtd: Nemzeti Adatvédelmi és Informaci6szabadsdg Hat6sdg

Intrebarile preliminare

1) Articolul 28 alineatul (1) din Directiva 95/46/CE (*) a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date (denumitd in continuare ,Directiva privind protectia datelor”) trebuie interpretat in sensul cd legislatia
nationald a unui stat membru se poate aplica pe teritoriul respectivului stat unui operator de date stabilit exclusiv in alt
stat membru, care administreazd o pagind de internet de intermedieri §i anunturi imobiliare privind, printre altele,
imobile situate pe teritoriul primului stat membru, operatorul respectiv transferand datele cu caracter personal ale
proprietarilor imobilelor pe un mijloc (server) de stocare si procesare de date care apartine administratorului paginii de
internet si care se afld in alt stat membru?

2) Articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva privind protectia datelor trebuie interpretat in lumina considerentelor
(18)-(20), a articolului 1 alineatul (2) si a articolului 28 alineatul (1) din aceeasi directivd, in sensul cd Magyar
Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hatdsdg (denumitd in continuare ,Autoritatea pentru protectia datelor”) nu poate
aplica legea maghiard privind protectia datelor ca drept national unui administrator al unei pagini de internet de
intermedieri imobiliare, stabilit exclusiv in alt stat membru, nici atunci cind acesta promoveazd, printre altele, imobile
situate in Ungaria ale cdror proprietari au transmis, probabil de pe teritoriul Ungariei, datele referitoare la imobilele lor,
pe un mijloc (server) de stocare si prelucrare a datelor care apartine administratorului paginii de internet si care se afld in
alt stat membru?

3) Este relevant, in scopul interpretdrii, faptul cd serviciul prestat de operatorul de date care administreazd pagina de
internet se adreseazd teritoriului altui stat membru?

4) Este relevant, in scopul interpretarii, faptul ca datele referitoare la imobilele situate pe teritoriul celuilalt stat membru si
datele cu caracter personal ale proprietarilor au fost incdrcate efectiv de pe teritoriul respectivului stat membru?

5) Este relevant, in scopul interpretdrii, faptul cd datele cu caracter personal referitoare la respectivele imobile reprezintd
date cu caracter personal ale cetdtenilor unui alt stat membru?

6) Este relevant, in scopul interpretarii, faptul cd proprietarii intreprinderii cu sediul in Slovacia au domiciliul in Ungaria?
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7) Dacid raspunsurile la intrebdrile anterioare sunt in sensul cd autoritatea maghiard pentru protectia datelor poate
solutiona procedura, insd nu poate aplica dreptul national, ci este obligatd si aplice dreptul statului membru gazda,
articolul 28 alineatul (6) din Directiva privind protectia datelor trebuie interpretat in sensul ¢ autoritatea maghiard
pentru protectia datelor poate sd exercite doar prerogativele prevazute la articolul 28 alineatul (3) din Directiva privind
protectia datelor, in conformitate cu legislatia statului membru gazda si cd, prin urmare, nu este competentd sa aplice o
amenda?

8) Notiunea ,adatfeldolgozds” [procesare de date], utilizatd atat la articolul 4 alineatul (1) litera (a), cat si la articolul 28
alineatul (6) din [versiunea in limba maghiard] a Directivei privind protectia datelor poate fi consideratd identicd cu
notiunea ,adatkezelés” [prelucrare de date], folositd in terminologia directivei?

(1) JO L 281, p. 31, Editie speciald, 13/vol. 17, p. 10.

Actiune introdusd la 12 mai 2014 — Comisia Europeani/Regatul Tarilor de Jos
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Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: M. van Beek si C. Gheorghiu, agenti)

Pardt: Regatul Tarilor de Jos

Concluziile reclamantei

Comisia solicitd Curtii:

— constatarea faptului ci, prin limitarea posibilittii de a beneficia de abonamentele de transport public cu tarife
preferentiale pentru studentii care isi urmeaza studiile in Tdrile de Jos la studentii olandezi care sunt inscrisi in Tdrile de
Jos la o institutie de invatdmant publicd sau privatd si la studentii din alte state membre care desfisoard o activitate
economicd in Tdrile de Jos sau care au dobandit un drept de sedere permanentd pe teritoriul acestora, Regatul Tarilor de
Jos nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 18 TFUE (coroborat cu articolele 20 TFUE si 21 TFUE),
precum si in temeiul articolului 24 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE (') a Parlamentului European si a Consiliului
privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor
acestora;

— obligarea Regatului Térilor de Jos la plata cheltuiclilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

1. In timp ce studentii olandezi pot beneficia de un abonament de transport public pentru studenti (asa-numitul ,OV-
studentenkaart”), cu ajutorul ciruia acestia pot utiliza mijloacele de transport in comun din Térile de Jos in mod gratuit
sau la un tarif redus, studentii din alte state membre care nu desfisoard o activitate economici in Térile de Jos si nici nu
au dobandit un drept de sedere permanentd trebuie s pliteascd tariful intreg pentru utilizarea acestor mijloace de
transport.

2. Comisia considerd cd dispozitiile legale olandeze conduc la o discriminare directd pe motiv de cetdtenie sau
nationalitate, intruct cetdtenii Uniunii Europene care nu sunt resortisanti olandezi sunt supusi unui tratament mai
putin favorabil decat resortisantii olandezi. Prin urmare, Comisia considera cd Tarile de Jos nu si-au indeplinit obligatiile
care le revin in temeiul articolului 18 TFUE coroborat cu articolele 20 TFUE si 21 TFUE.

3. In plus, existd o discriminare indirectd pe motiv de cetitenie sau nationalitate, atunci cand o reglementare national, desi
formulatd in mod neutru, dezavantajeazi in fapt un procent mult mai mare de persoane determinate, cu exceptia cazului
in care diferenta de tratament este justificatd de factori obiectivi si strdini de orice discriminare bazatd pe cetdtenie sau
nationalitate.



