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2) In cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Avantajul acordat tertului depinde de faptul cd producitorul de medicamente generice ciruia i-a fost furnizati
substanta activa utilizeazd efectiv aceastd substantd pentru studii sau teste care intrd sub incidenta derogirii de la
articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2001/83/CE? Excluderea de la protectia oferitd de brevet intr-un astfel de caz
intervine §i atunci cand tertul nu are cunostintd de intentiile destinatarului de a utiliza substanta activd conform
derogdrii §i nici nu s-a asigurat cu privire la acest aspect?

Sau este suficient pentru a acorda un avantaj tertului faptul ca la momentul efectudrii actiunii de aprovizionare, din
ansamblul imprejurdrilor (de exemplu natura activitatii intreprinderii cireia i-a furnizat substanta activd, cantitatea
micd de substantd furnizatd, perioada scurtd rimasa pand la expirarea protectiei conferite de brevet pentru substanta
activd in discutie, experienta legatd de fiabilitatea destinatarului), acesta si poatd prezuma in mod legitim ci
respectiva intreprindere producdtoare de medicamente generice cireia i-a fost furnizatd substanta activi o va utiliza
exclusiv pentru teste sau studii aflate sub incidenta derogdrii in cadrul obtinerii unei autorizatii pentru
comercializare?

b) In contextul efectudrii actiunii de aprovizionare, tertul trebuie si adopte el insusi misuri preventive pentru ca
substanta activi si fie utilizatd efectiv de destinatar numai pentru studii sau teste aflate sub incidenta derogarii si
aceste masuri preventive trebuie sd difere in functie de aspectul daca substanta activd protejatd prin brevet este doar
oferitd sau este si furnizata? In contextul efectudrii actiunii de aprovizionare, tertul trebuie sd adopte el insusi masuri
preventive pentru ca substanta activd si fie utilizatd efectiv de destinatar numai pentru studii sau teste aflate sub
incidenta derogdrii si aceste masuri preventive trebuie s difere in functie de aspectul dacd substanta activd protejatd
prin brevet este doar oferitd sau este si furnizata?

(")  Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui cod comunitar cu privire
la medicamentele de uz uman (JO L 311, p. 67, rectificare in JO L 87, p. 174, Editie speciald, 13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2004/27|CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de modificare a Directivei
2001/83/CE (JO L 136, p. 34, Editie speciald, 13/vol. 44, p. 116).
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Intrebarile preliminare

1) Articolul 3 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 785/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004
privind cerintele de asigurare a operatorilor de transport aerian si a operatorilor de aeronave (') trebuie interpretat in
sensul cd ocupantul unui elicopter detinut de un operator de transport aerian

— care, desi este transportat pe o bazd contractuald (in concret in temeiul unui contract intre operatorul de transport
aerian i angajatorul ocupantului),

— totusi este transportat in scopul unei anumite misiuni de lucru (in concret detonarea de avalange) si
— care intervine in aceastd misiune prin aceea cd actioneazd ca ,ghid local” si trebuie ca la indicatia pilotului si

deschidd usa elicopterului in timpul zborului si ulterior sd o mentina deschisd intr-un anumit mod si pentru un
anumit timp
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a) este ,pasager” sau

b) trebuie considerat ,membru al personalului de serviciu, atat din randul echipajului de zbor, cat si al echipajului
de cabind”™?

2) In cazul unui rdspuns afirmativ la intrebarea 1 a):

Articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul
aerian international din 28 mai 1999 (*) trebuie interpretat in sensul ci notiunea ,pasager” cuprinde si un ,pasager” in
sensul articolului 3 litera (g) din Regulamentul (CE) nr. 785/2004?

3) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 2:

Articolul 17 alineatul (1) din Conventia de la Montreal trebuie interpretat in sensul ¢d ocupantul unui elicopter detinut
de un operator de transport aerian comunitar in circumstantele prevazute la intrebarea 1 este ,pasager” in sensul acestei
dispozitii?

(1) JO L 138, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 14, p. 3.
() JO 2001, L 194, p. 39, Editie speciali, 07/vol. 8, p. 112.
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1) In scopul aplicirii articolului 63 TFUE, comparatia intre un nerezident si un rezident, intr-o situatie precum cea din
prezenta cauzd, in care un impozit pe dividende este retinut de statul-sursd la distribuirea dividendelor, trebuie s se
extindd i in privinta impozitului pe venit aplicat asupra veniturilor rezultate din dividende, din care, in cazul
rezidentilor, este dedus impozitul pe dividende?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, pentru a se stabili dacd sarcina fiscald efectivi asupra unui nerezident
este mai mare decat sarcina fiscald asupra unui rezident, este necesar si se efectueze o comparatie intre impozitul
olandez pe dividende retinut de la un nerezident si impozitul olandez pe venit datorat de un rezident, calculat pe o baza
forfetard de venit, care poate fi dedus, in anul primirii dividendelor, din totalul actiunilor detinute la societitile olandeze
sau, conform dreptului Uniunii Europene, trebuie aplicat un alt criteriu de comparatie?
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