g

W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

5 iulie 2016*

»Irimitere preliminara — Articolul 267 TFUE — Articolul 94 din Regulamentul de procedura al
Curtii — Cuprinsul unei cereri de decizie preliminara — Norma nationala care prevede recuzarea
instantei nationale pentru ca a exprimat o opinie provizorie in cererea de decizie preliminara prin
constatarea cadrului factual si juridic — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 47 al doilea paragraf si articolul 48 alineatul (1)”
In cauza C-614/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Sofiyski
gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia, Bulgaria), prin decizia din 15 decembrie 2014, primita de
Curte la 31 decembrie 2014, in procedura penala impotriva
Atanas Ognyanov
cu participarea:
Sofiyska gradska prokuratura,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, doamna R. Silva de
Lapuerta, domnii M. Ilesi¢, J. L. da Cruz Vilaga si A. Arabadjiev, doamna C. Toader si domnul
F. Biltgen, presedinti de camerd, domnii J.-C. Bonichot si M. Safjan, doamna M. Berger (raportor) si
domnii E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda si S. Rodin, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 ianuarie 2016,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman, de C. Schillemans si de M. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de W. Bogensberger, de R. Troosters si de V. Soloveytchik, in calitate
de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 februarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: bulgara.
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ARRET DU 5.7.2016 — CAUZA C-614/14
OGNYANOV

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE si a articolului 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii, precum si a articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 48
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri privind recunoasterea unei hotarari
judecdtoresti in materie penala si executarea, in Bulgaria, a unei pedepse privative de libertate
pronuntate de o instantd daneza impotriva domnului Atanas Ognyanov.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolul 94 din Regulamentul de procedurs, intitulat ,Cuprinsul cererii de decizie
preliminara”

»Pe langa textul intrebarilor adresate Curtii cu titlu preliminar, cererea de decizie preliminara trebuie
sa cuprinda:

(a) o expunere sumard a obiectului litigiului, precum si a faptelor pertinente, astfel cum au fost
constatate de instanta de trimitere, sau cel putin o expunere a circumstantelor factuale pe care se
intemeiaza intrebdrile;

(b) continutul dispozitiilor nationale care ar putea fi aplicate in speta si, daca este cazul, jurisprudenta
nationald pertinents;

(c) expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere si aibd indoieli cu privire la
interpretarea sau la validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si legatura pe
care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala aplicabila
litigiului principal.”

Dreptul bulgar

Din decizia de trimitere reiese, conform articolului 29 din Nakazatelno-protsesualen kodeks (Codul de
procedura penald, denumit in continuare ,NPK”), cd nu poate face parte din completul de judecatda un
judecétor care printre altele poate fi considerat ca fiind partinitor. Potrivit jurisprudentei Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie, Bulgaria), exprimarea de cétre judecator a unei opinii
provizorii cu privire la fondul unei cauze inainte de pronuntarea unei hotarari finale constituie un caz
particular de partinire.

In caz de partinire, completul de judecati este obligat si se abtini, ceea ce inseamn, in primul rand, ci
acest complet suspenda judecarea cauzei mentionate, in al doilea rand, ca respectiva cauzi este trimisa
spre rejudecare altor judecitori din jurisdictia competenta si, in al treilea rand, cd noul complet
desemnat rejudeca respectiva cauza.

In cazul in care judecitorul omite si se abtini, continua judecarea cauzei si pronunti o hotirare finali,
aceasta din urma va fi viciata, intrucat a fost pronuntatd cu ,incalcarea unor norme fundamentale de
procedura”. Instanta superioard va anula hotararea mentionatd, iar cauza va fi trimisa spre rejudecare
unui alt judecator.
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Instanta de trimitere precizeazd ca jurisprudenta bulgara retine o interpretare deosebit de strictd a
criteriului ,partinirii”. In aceastd privinti, ea subliniazi in special ci verificarea acestui criteriu se
efectueazd din oficiu si cd expunerea pand si a celui mai nesemnificativ indiciu cu privire la faptele
cauzei in discutie sau la calificarea juridica a acestora constituie in mod automat un motiv de recuzare
a judecatorului.

Din decizia de trimitere reiese de asemenea ca exprimarea de catre judecétor a unei opinii provizorii
atrage nu numai recuzarea sa si anularea hotérarii sale finale, ci si introducerea unei actiuni in
raspundere impotriva acesteia pentru abatere disciplinara. Astfel, potrivit punctelor 2.3 si 7.4 din
Kodeks za etichno povedenie (Codul deontologic national), unui judecator ii este interzis sa se
pronunte public cu privire la solutia intr-o cauza aflati pe rolul sau sau sa exprime o opinie
provizorie. In plus, punctul 7.3 din Codul deontologic national prevede ci judecitorul poate si se
exprime cu privire la probleme juridice de principiu, dar fara sa facd referire la faptele concrete si la
calificarea juridica a acestora.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin hotararea din 28 noiembrie 2012, domnul Ognyanov, resortisant bulgar, a fost condamnat de
Retten i Glostrup (Tribunalul din Glostrup, Danemarca) la o pedeapsia cumulatd de 15 ani de
inchisoare pentru omor si pentru furt calificat. Dupa executarea partiald in Danemarca a pedepsei sale
privative de libertate, domnul Ognyanov a fost predat autoritdtilor bulgare, la 1 octombrie 2013, in
vederea executarii restului de pedeapsa in Bulgaria.

Printr-o cerere de decizie preliminard din 25 noiembrie 2014, formulata in cauza C-554/14, Ognyanov,
reiterata si completata ulterior prin doua cereri din 15 decembrie 2014, Sofiyski gradski sad (Tribunalul
Orasului Sofia, Bulgaria) a adresat Curtii diferite intrebari cu privire la interpretarea Deciziei-cadru
2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri privative
de libertate in scopul executdrii lor in Uniunea Europeana (JO 2008, L 327, p. 27), astfel cum a fost
modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

Dupé formularea respectivelor intrebari preliminare in cauza C-554/14, Ognyanov, Sofiyska gradska
prokuratura (Procuratura Orasului Sofia, Bulgaria), parte in cauza principald, a solicitat printre altele
recuzarea completului Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) insércinat cu judecarea acestei
cauze, pentru motivul cd, prin expunerea, la punctele 2-4 din cererea sa de decizie preliminard, a
cadrului factual si juridic al cauzei mentionate, respectiva instantd a exprimat o opinie provizorie
asupra unor probleme de fapt si de drept inainte de retinerea acesteia in pronuntare.

Instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la admisibilitatea, din perspectiva dreptului Uniunii, a
unei norme nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care obligd completul unei instante
bulgare sd se abtind atunci cand a exprimat in cererea de decizie preliminara adresata Curtii o opinie
provizorie prin expunerea cadrului factual si juridic al cauzei principale.

Acestea sunt imprejurdrile in care Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Reprezinta o incalcare a dreptului Uniunii (articolul 267 al doilea paragraf TFUE coroborat cu
articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, articolele 47 si 48 din carta [...] si celelalte
dispozitii aplicabile) aspectul cd, dupa notificarea deciziei preliminare, instanta de trimitere
continud procedura si pronunta o decizie pe fond fara si se abtina? Motivul de abtinere ar fi faptul
cd, in cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere formuleaza o opinie provizorie asupra
fondului cauzei (considerand ca s-a stabilit o anumita situatie de fapt si cd la aceasta situatie de
fapt se aplica o anumitd norma juridica).
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Intrebarea preliminari se adreseaza prezumandu-se ci, in cadrul stabilirii situatiei de fapt si a dreptului
aplicabil in scopul trimiterii preliminare, s-au respectat toate dispozitiile de drept procedural cu privire
la protectia dreptului partilor de a prezenta probe si de a pleda in fata instantei.

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare preliminari este ci o continuare a procedurii este
legald, se incalcd dreptul Uniunii in cazul in care:

a) In decizia sa finalg, instanta redd fara modificari toate constatérile sale din cererea de decizie
preliminara si, pe baza acestor solutii in fapt si in drept, respinge administrarea de probe noi si
audierea piartilor? In fapt, instanta administreazi probe noi si audiaza pértile numai cu privire la
aspecte care nu s-au considerat stabilite in cererea de decizie preliminars;

b) instanta administreaza probe noi si audiazd partile cu privire la toate aspectele relevante,
inclusiv la cele cu privire la care a formulat deja o opinie in cererea de decizie preliminara, iar
in decizia sa finala isi exprima opinia concluzivd formatd, pe baza tuturor probelor administrate
si dupa evaluarea tuturor argumentelor partilor, indiferent daca probele au fost administrate
inainte de trimiterea preliminard sau dupa pronuntarea deciziei de trimitere, iar argumentele
au fost prezentate anterior sau ulterior acesteia?

3) In cazul in care raspunsul la prima intrebare preliminard este ci o continuare a procedurii este
compatibild cu dreptul Uniunii, este deopotriva compatibil cu dreptul Uniunii aspectul ca instanta
decide sa nu continue procedura principald, ci sa se abting, intrucat o continuare a procedurii ar
incalca dreptul national, care ofera un grad mai ridicat de protectie a intereselor partilor si a
justitiei, ludnd in considerare ca abtinerea se intemeiaza pe urmatoarele elemente:

a) anterior deciziei sale finale, in cadrul cererii de decizie preliminara, instanta a exprimat o opinie
provizorie cu privire la procedura, ceea ce, desigur, este admisibil in temeiul dreptului Uniunii,
insda nu este admisibil in temeiul dreptului national;

b) instanta se va pronunta cu titlu definitiv in cadrul a doua acte juridice, iar nu al unuia singur
(in situatia in care se considerd cd o cerere de decizie preliminard nu reprezintd o opinie
provizorie, ci una definitiva), ceea ce, desigur, este admisibil in temeiul dreptului Uniunii, insa
nu este admisibil in temeiul dreptului national?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedurd, in lumina articolului 47 al doilea
paragraf si a articolului 48 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme
nationale interpretate astfel incat obligd instanta de trimitere sa se abtind in cauza pendinte pentru
motivul ca a expus, in cererea sa de decizie preliminara, cadrul factual si juridic al acestei cauze.

Mai intdi, trebuie amintit cd procedura de trimitere preliminard prevazuta la articolul 267 TFUE
constituie cheia de bolta a sistemului jurisdictional in Uniunea Europeang, care, prin instituirea unui
dialog de la judecator la judecator intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop
asigurarea unitatii de interpretare a dreptului Uniunii, permitind astfel asigurarea coerentei acestuia, a
efectului sdu deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultima instantd, a caracterului propriu al
dreptului instituit de tratate (a se vedea Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014, EU:C:2014:2454,
punctul 176 si jurisprudenta citatd).

Rezulta dintr-o jurisprudentd constanta ca procedura instituita la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul céruia Curtea furnizeaza
acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza s se pronunte (a se vedea Ordonanta din 8 septembrie
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2011, Abdallah, C-144/11, nepublicata, EU:C:2011:565, punctul 9 si jurisprudenta citatd, Ordonanta din
19 martie 2015, Andre, C-23/15, nepublicata, EU:C:2015:194, punctul 4 si jurisprudenta citata, precum
si Hotararea din 6 octombrie 2015, Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, punctul 23).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, articolul 267 TFUE confera instantelor nationale
cea mai larga posibilitate de a sesiza Curtea in masura in care considera ca o cauza pendinte ridica
probleme care impun interpretarea sau aprecierea validitatii dispozitiilor de drept al Uniunii necesare
in vederea solutionarii litigiului dedus judecatii acestora. De altfel, instantele nationale sunt libere sa
exercite aceastd optiune in orice moment al procedurii pe care il considerd adecvat (a se vedea
Hotarérea din 5 octombrie 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, punctul 26 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 11 septembrie 2014, A, C-112/13, EU:C:2014:2195, punctul 39 si
jurisprudenta citata). Astfel, alegerea momentului celui mai oportun pentru a adresa Curtii o intrebare
preliminara tine de competenta exclusiva a acestora (a se vedea Hotérarea din 15 martie 2012, Sibilio,
C-157/11, nepublicata, EU:C:2012:148, punctul 31 si jurisprudenta citata, precum si Hotdararea din
7 aprilie 2016, Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, punctul 16).

Necesitatea de a ajunge la o interpretare a dreptului Uniunii care sa fie utila instantei nationale impune
definirea de catre aceasta din urma a cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebarile
adresate sau cel putin explicarea ipotezelor de fapt pe care se intemeiazd aceste intrebéri (a se vedea
Ordonanta din 8 septembrie 2011, Abdallah, C-144/11, nepublicatd, EU:C:2011:565, punctul 10 si
jurisprudenta citatd, Ordonanta din 19 martie 2015, Andre, C-23/15, nepublicatd, EU:C:2015:194,
punctul 5 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14,
EU:C:2016:154, punctul 114).

Cerintele privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza explicit la articolul 94 din
Regulamentul de procedurd, pe care instanta de trimitere se prezuma, in cadrul cooperarii instituite la
articolul 267 TFUE, ca il cunoaste si pe care este obligata si il respecte cu strictete (a se vedea
Ordonanta din 3 iulie 2014, Talasca, C-19/14, EU:C:2014:2049, punctul 21).

Pe de alta parte, este cert ca informatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt destinate nu numai sa
permitda Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre, precum si celorlalte
persoane interesate posibilitatea de a prezenta observatii, conform articolului 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cd revine acesteia din urma obligatia de a veghea ca aceastd posibilitate
sa fie asiguratd, tindnd seama de faptul cd, in temeiul articolului mentionat, numai deciziile de
trimitere sunt notificate persoanelor interesate (a se vedea Ordonanta din 8 septembrie 2011,
Abdallah, C-144/11, nepublicata, EU:C:2011:565, punctul 11 si jurisprudenta citata, precum si
Hotararea din 10 martie 2016, Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, punctul 116).

In sfarsit, lipsa indicirii cadrului factual si juridic pertinent poate constitui un motiv de inadmisibilitate
vaditd a cererii de decizie preliminara (a se vedea in acest sens Ordonanta din 8 septembrie 2011,
Abdallah, C-144/11, nepublicatd, EU:C:2011:565, punctul 12, Ordonanta din 4 iulie 2012, Abdel,
C-75/12, nepublicata, EU:C:2012:412, punctele 6 si 7, Ordonanta din 19 martie 2014, Grimal,
C-550/13, nepublicatd, EU:C:2014:177, punctul 19, precum si Ordonanta din 19 martie 2015, Andre,
C-23/15, nepublicatd, EU:C:2015:194, punctele 8 si 9).

Prin expunerea cadrului factual si juridic al cauzei principale in cadrul cererii de decizie preliminara, o
instanta de trimitere precum Sofiyski gradski sad (Tribunalul Orasului Sofia) nu face, asadar, decat sa
se conformeze cerintelor care decurg din articolul 267 TFUE si din articolul 94 din Regulamentul de
procedura.
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In aceste conditii, prezentarea de citre o instanti de trimitere precum cea vizata in cauza principald, in
cererea sa de decizie preliminard, a cadrului factual si juridic pertinent al cauzei principale raspunde
cerintei de cooperare inerentd mecanismului trimiterii preliminare si nu poate, in sine, sa incalce nici
dreptul la un proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din cartd, nici dreptul la
prezumtia de nevinovitie, garantat prin articolul 48 alineatul (1) din aceasta.

In spetd, decurge din coroborarea articolului 29 din NPK, astfel cum a fost interpretat de Varhoven
kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), cu punctele 2.3, 7.3 si 7.4 din Codul deontologic
national, cd prezentarea de catre un judecdtor bulgar, intr-o cerere de decizie preliminara, a cadrului
factual si juridic pertinent al cauzei in discutie in litigiul principal este consideratd ca fiind expresia
unei opinii provizorii a respectivului judecator, care atrage nu numai recuzarea lui si anularea deciziei
sale finale, ci si angajarea unei actiuni in raspundere impotriva acestuia pentru abatere disciplinara.

Rezultd ca o normd nationala precum cea in discutie in litigiul principal risca in special sa aiba drept
consecintd faptul ca un judecator national sa prefere sa se abtind de la a adresa Curtii intrebari
preliminare pentru a evita fie recuzarea si aplicarea unor sanctiuni disciplinare, fie introducerea unor
cereri de decizie preliminard inadmisibile. Prin urmare, o astfel de norma aduce atingere
prerogativelor recunoscute instantelor nationale prin articolul 267 TFUE si, in consecintd, eficacitatii
cooperdrii dintre Curte si instantele nationale, instituitd prin mecanismul trimiterii preliminare.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se raspunda la prima intrebare adresata ca
articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedurd, in lumina articolului 47 al doilea
paragraf si a articolului 48 alineatul (1) din cartd, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei norme
nationale interpretate intr-un mod care obligd instanta de trimitere si se abtind in cauza pendinte
pentru motivul ca a expus, in cererea sa de decizie preliminara, cadrul factual si juridic al acestei
cauze.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
dreptul Uniunii si in special articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune posibilitatii ca
instanta de trimitere sd nu aducd modificiri, dupa pronuntarea hotérérii preliminare, constatarilor de
fapt si de drept pe care le-a facut in cadrul cererii de decizie preliminara sau, dimpotriva, posibilitatii
ca instanta mentionata sa procedeze, dupd aceasta pronuntare, la o noua audiere a partilor, precum si
la noi masuri de administrare a probelor, care ar putea sd o conduca la modificarea acestor constatari.

In aceastd privint, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE
impune instantei de trimitere sa asigure efectul deplin al interpretérii date de Curte dreptului Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 38-40
si jurisprudenta citata).

In schimb, nici acest articol si nici vreo altd dispozitie din dreptul Uniunii nu impun instantei de
trimitere sd modifice, dupd pronuntarea hotérarii preliminare, constatarile de fapt si de drept pe care
le-a facut in cadrul cererii de decizie preliminard. Tot astfel, nicio dispozitie din dreptul Uniunii nu
interzice acestei instante sa modifice, dupa respectiva pronuntare, aprecierea sa cu privire la cadrul
factual si juridic pertinent.

Avand in vedere elementele care precedd, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare adresatd ca dreptul
Uniunii si in special articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nici nu impune si nici nu
interzice instantei de trimitere sa procedeze, dupa pronuntarea hotérarii preliminare, la o noua
audiere a partilor, precum si la noi méasuri de administrare a probelor susceptibile sa o conduca la
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modificarea constatarilor de fapt si de drept pe care le-a fiacut in cadrul cererii de decizie preliminard,
cu conditia ca aceasta instantd si asigure efectul deplin al interpretarii dreptului Uniunii retinute de
Curte.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicdrii de catre aceasta a unei norme
nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care este considerata contrara dreptului Uniunii
pentru motivul ca aceastd norma ar garanta un grad mai ridicat de protectie a drepturilor
fundamentale ale partilor.

In aceastd privints, trebuie de la bun inceput si se arate ci premisa pe care se intemeiazi aceasti
intrebare, potrivit cireia norma nationald in discutie in litigiul principal ar garanta justitiabilului o
protectie sporitd a dreptului sau la un proces echitabil, in sensul articolului 47 al doilea paragraf din
cartd, nu poate fi acceptatd. Astfel, asa cum s-a aratat la punctul 23 din prezenta hotérére, expunerea
de citre instanta nationald, in cererea de decizie preliminard, in conformitate cu cerintele care decurg
din articolul 267 TFUE si din articolul 94 din Regulamentul de procedura, a cadrului factual si juridic
al cauzei principale nu contravine, in sine, acestui drept fundamental. In consecinti, nu se poate
considera cd obligatia de a se desesiza pe care respectiva norma o impune instantei de trimitere care a
procedat la o astfel de expunere in cadrul unei trimiteri preliminare contribuie la garantarea protectiei
dreptului mentionat.

In aceste conditii, trebuie amintit ci reiese dintr-o jurisprudenti constanti ci instanta nationala este
tinuta de o hotarare pronuntatd cu titlu preliminar de Curte, in ceea ce priveste interpretarea sau
validitatea actelor institutiilor Uniunii in cauzi, in vederea solutionarii litigiului principal (a se vedea
Hotararea din 20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 36 si jurisprudenta
citatd, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 38).

In plus, este necesar si se sublinieze ci, potrivit unei jurisprudente consacrate, instanta nationala care
trebuie sd aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile dreptului Uniunii are obligatia de a asigura
efectul deplin al acestor dispozitii, inldturdnd, din oficiu dacd este necesar, aplicarea oricarei dispozitii
contrare a legislatiei nationale fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabila a acestei
dispozitii nationale pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (a se vedea Hotararea
din 20 octombrie 2011, Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, punctul 38 si jurisprudenta citatd,
Hotararea din 4 iunie 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punctul 32 si
jurisprudenta citata, precum si Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, trebuie adaugat ci cerinta de a asigura efectul deplin al dreptului Uniunii include obligatia
instantelor nationale de a modifica, dacd este cazul, o jurisprudentd consacratd daca aceasta se
intemeiazd pe o interpretare a dreptului intern incompatibild cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 19 aprilie 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In consecints, in spetd, instanta de trimitere are obligatia de a asigura efectul deplin al articolului 267
TFUE inlaturand, din oficiu dacd este necesar, aplicarea articolului 29 din NPK, astfel cum a fost
interpretat de Varhoven kasatsionen sad (Curtea Suprema de Casatie), in cazul in care aceasta
interpretare nu este compatibild cu dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 aprilie
2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 34).
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37 Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspundd la a treia intrebare adresatd ca
dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii de cétre o instantid de trimitere a
unei norme nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care este considerata contrard acestui
drept.

38

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

3)

Articolul 267 TFUE si articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, in lumina
articolului 47 al doilea paragraf si a articolului 48 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme
nationale interpretate intr-un mod care obliga instanta de trimitere sa se abtina in cauza
pendinte pentru motivul ca a expus, in cererea sa de decizie preliminara, cadrul factual si
juridic al acestei cauze.

Dreptul Uniunii si in special articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nici nu
impune si nici nu interzice instantei de trimitere sa procedeze, dupa pronuntarea hotararii
preliminare, la 0 noua audiere a partilor, precum si la noi masuri de administrare a probelor
susceptibile sa o conduca la modificarea constatarilor de fapt si de drept pe care le-a facut in
cadrul cererii de decizie preliminara, cu conditia ca aceasta instanta sa asigure efectul deplin

v _ee

al interpretarii dreptului Uniunii retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune aplicarii de citre o instanta de
trimitere a unei norme nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care este
considerata contrara acestui drept.

Semnaturi
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