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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 octombrie 2016 *

»Irimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Competenta Curtii — Notiunea «dispozitie a
dreptului Uniunii» — Directiva 89/106/CEE — Apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre referitoare la produsele pentru constructii — Standard aprobat de
Comitetul European pentru Standardizare (CEN) in temeiul unui mandat acordat de Comisia
Europeana — Publicare a standardului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene — Standardul armonizat
EN 13242:2002 — Standard national care transpune standardul armonizat EN 13242:2002 —
Contencios contractual intre particulari — Metoda de constatare a (ne)conformitatii unui produs cu un
standard national care transpune un standard armonizat — Data constatarii (ne)conformitétii unui
produs cu standardul respectiv — Directiva 98/34/CE — Procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor si al reglementirilor tehnice — Domeniu de aplicare”

In cauza C-613/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Supreme
Court (Curtea Supremd, Irlanda), prin decizia din 19 decembrie 2014, primita de Curte la 30 decembrie
2014, in procedura
James Elliott Construction Limited
impotriva
Irish Asphalt Limited,
CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, si domnii M. Vilaras, J. Malenovsky,
M. Safjan si D. Svaby (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: doamna L. Hewlett, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 19 noiembrie 2015,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru James Elliott Construction Limited, de E. Barrington, SC, de C. Donnelly, BL, si de
B. Shipsey, SC, mandatati de D. O’'Donovan, solicitor;

— pentru Irish Asphalt Limited, de T. Hogan, SC, de D. Conlan Smyth, barrister, de N. Buckley, BL,
mandatati de N. Mulherin, solicitor;

* Limba de procedura: engleza.
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— pentru Irlanda, de A. Joyce, de L. Williams si de J. Quaney, in calitate de agenti, asistati de
B. Kennedy, SC, si de G. Gilmore, barrister;

— pentru Comisia Europeana, de A.C. Becker, de G. Braga da Cruz si de G. Zavvos, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 28 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE, a articolului 4 din Directiva
89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre referitoare la materialele de constructii (JO 1989, L 40,
p. 12, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 93/68/CEE a
Consiliului din 22 iulie 1993 (JO 1993, L 220, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 13, p. 20) (denumitd in
continuare ,Directiva 89/106”), a articolelor 1 si 8 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 ijunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul
standardelor, reglementdrilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO
1998, L 204, p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatd ultima data prin
Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 81, Editie speciala,
13/vol. 57, p. 176) (denumitd in continuare ,Directiva 98/34”), precum si a standardului armonizat
EN 13242:2002, intitulat ,Agregate din materiale nelegate sau legate hidraulic pentru utilizare in
inginerie civild si in constructii de drumuri” (denumit in continuare ,standardul armonizat
EN 13242:2002”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu privind furnizarea de agregate din piatra de catre
Irish Asphalt Limited cétre James Elliott Construction Limited.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 89/106

Primul, al patrulea, al saselea, al saptelea, al unsprezecelea si al doisprezecelea considerent ale
Directivei 89/106 au urmétorul cuprins:

sintrucat statele membre trebuie sa se asigure cd, pe teritoriul lor, lucrérile de constructii si lucrarile
publice sunt proiectate si realizate in asa fel incat sd nu afecteze siguranta persoanelor, a animalelor si
a bunurilor, respectand in acelasi timp si alte cerinte esentiale in interesul bunastarii generale;

[...]

intrucat Cartea alba privind realizarea pietei interne, aprobatd de Consiliul European din iunie 1985,
prevede la punctul 71 cd, in cadrul politicii generale, se va pune accentul pe anumite sectoare si mai
ales pe sectorul constructiilor; intrucit eliminarea barierelor tehnice in domeniul constructiilor, in
masura in care acestea nu pot fi eliminate prin recunoasterea mutuala a echivalentei dintre toate statele
membre, trebuie sd urmeze noua abordare prevazuta in rezolutia Consiliului din 7 mai 1985 [JO 1985,
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C 136, p. 1], care impune definirea unor cerinte esentiale privind siguranta si a altor aspecte care
prezinta o importantd pentru binele general, fira a reduce nivelurile existente si justificate de protectie
in statele membre;

[...]

intrucét, ca baza pentru standardele armonizate sau pentru alte specificatii tehnice la un nivel european
si pentru stabilirea si acordarea omologérii tehnice europene, vor fi stabilite documente (documente
interpretative) in vederea concretizirii exigentelor esentiale la un nivel tehnic;

intrucat aceste cerinte esentiale constituie baza pentru stabilirea unor standarde armonizate la nivel
european privind produsele pentru constructii; intrucat, pentru a avea o contributie majora la o piata
internd unicd, pentru a permite unui numar cat mai mare de fabricanti sa aibd acces la aceasta piata,
pentru a-i asigura acesteia maximul de transparenta si pentru a crea conditiile unui regim european
general armonizat in domeniul constructiilor, este necesar sa fie instaurate, in masura posibilului si
cat mai repede, standarde armonizate; intrucat aceste standarde sunt stabilite de catre organisme
particulare si trebuie sa se mentina in limitele unor texte care nu constrang; intrucat, pentru aceasta,
Comitetul European pentru Standardizare (CEN) si Comitetul European pentru Standardizare
Electrotehnica (Cenelec) sunt recunoscute ca fiind organismele competente pentru a adopta standarde
armonizate, in conformitate cu orientarile generale privind cooperarea intre Comisie si aceste doud
organisme, semnate la 13 noiembrie 1984; intrucat, in sensul prezentei directive, prin standard
armonizat se intelege o specificatie tehnica (standard european sau document armonizat) adoptata de
unul din aceste organisme sau de catre amandoud, avand mandatul Comisiei, in conformitate cu
Directiva 83/189/CEE a Consiliului din 28 martie 1983, care prevede o procedurd de informare in
domeniul standardelor si reglementérilor tehnice [JO 1983, L 109, p. 8];

intrucét se considera ca un produs indeplineste conditiile de utilizare daca este in conformitate cu un
standard armonizat, cu o omologare tehnica europeand sau o specificatie tehnica nearmonizata
recunoscutd la nivel comunitar; intrucat, in cazul in care produsele au putina importanta din punctul
de vedere al cerintelor esentiale si nu respecta specificatiile tehnice existente, indeplinirea conditiilor
de utilizare poate fi atestatd de un organism desemnat;

intrucat produsele despre care se considera astfel ca indeplinesc conditiile de utilizare pot fi usor
recunoscute prin marca CE; intrucat este necesar ca acestea sa poata circula liber si sa poata fi
utilizate in conformitate cu destinatia lor in toatd Comunitatea”.

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»otatele membre iau toate masurile necesare pentru a garanta ca produsele prevazute la articolul 1 si
destinate utilizarii in lucréari pot fi introduse pe piatd numai daca indeplinesc conditiile de utilizare
prevazute, adicdi numai dacd au asemenea caracteristici, incat lucrarile in care trebuie incorporate,
asamblate, utilizate sau instalate vor putea, cu conditia sa fi fost corect proiectate si construite,
indeplini cerintele esentiale prevazute la articolul 3 in cazul in care aceste lucrari fac obiectul unei
reglementari care sa contind astfel de cerinte.”

Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:
»Cerintele esentiale care se aplica lucrdrilor si care pot influenta caracteristicile tehnice al unui produs
sunt enuntate prin stabilirea unor obiective previazute la anexa 1. Una, mai multe sau toate aceste

cerinte se pot aplica; ele trebuie respectate in timpul unei durate de viata rezonabile din punct de
vedere economic.”
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Articolul 4 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva are urmatorul continut:

,(1) In sensul prezentei directive, prin «specificatii tehnice» se intelege standardele si agrementele
tehnice.

In sensul prezentei directive, prin «standarde armonizate» se intelege specificatiile tehnice adoptate de
citre CEN sau Cenelec sau de catre aceste douda organisme, avand mandatul Comisiei dat in
conformitate cu [Directiva 83/189] pe baza unui aviz emis de catre comitetul mentionat la articolul 19
si in conformitate cu orientarile generale privind cooperarea intre Comisie si aceste doud organisme,
semnate la 13 noiembrie 1984.

(2) Statele membre presupun cd produsele [pentru constructii] pot fi utilizate dacd permit executarea
lucrérilor [de constructii] la care sunt folosite, cu conditia ca acestea din urma sa fie corect proiectate
si realizate, si satisfaca cerintele esentiale prevazute la articolul 3, atunci cidnd aceste produse poarta
marcajul CE, care indica faptul ca ele satisfac toate dispozitiile prezentei directive, inclusiv procedurile
de evaluare a conformitatii prevazute la capitolul V si procedura prevazuta la capitolul III. Marcajul CE
indica:

(a) ca ele sunt conforme cu standardele nationale care transpun standardele armonizate si ale céror
referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene. Statele membre publicé
referintele acestor standarde nationale;

(b) ca ele sunt conforme cu un agrement tehnic european eliberat in conformitate cu procedura
descrisd in capitolul III;

(c) sau ci ele sunt conforme cu specificatiile tehnice nationale prevazute la alineatul (3), in mésura in
care nu exista specificatii armonizate; se stabileste o listd a acestor specificatii nationale in
conformitate cu procedura prevazuta la articolul 5 alineatul (2).”

Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 89/106 dispune:

»Statele membre nu impiedicé libera circulatie, introducerea pe piatd sau utilizarea pe teritoriul lor a
produselor care respecta dispozitiile prezentei directive.

Statele membre vegheaza ca utilizarea unor astfel de produse, in conformitate cu destinatia lor, sd nu
fie interzisa de reguli sau de conditii impuse de cétre organisme publice sau de organisme private care
actioneaza in calitate de intreprinderi publice sau de organisme publice de pe o pozitie de monopol.”

Articolul 7 din aceasta directiva prevede:

»(1) Pentru a se asigura calitatea standardelor armonizate care se aplicd produselor [pentru
constructii], aceste standarde trebuie stabilite de catre organismele europene de standardizare in
conformitate cu mandatele pe care le primesc de la Comisie [...]

(2) Este necesar ca standardele stabilite in acest fel, ludnd in considerare documentele interpretative, sa
fie exprimate, pe cat posibil, in termeni de performanta a produselor [pentru constructii].

(3) De indaté ce standardele au fost stabilite de catre organismele europene de standardizare, Comisia
publici referintele acestora in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene, seria C.”

In conformitate cu articolul 65 din Regulamentul (UE) nr. 305/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii si de abrogare a Directivei 89/106 (JO 2011, L 88, p. 5), Directiva
89/106 a fost abrogatd. Acest regulament nu este insa aplicabil ratione temporis litigiului principal.
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Directiva 98/34

Articolul 1 punctele 3, 4 si 11 din Directiva 98/34, care a inlocuit Directiva 83/189, prevede:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmétoarele intelesuri:

[..

«specificatie tehnicd», o specificatie inclusa intr-un document care stabileste caracteristicile unui
produs, cum ar fi nivelele de calitate, performantd, securitate sau dimensiunile, inclusiv cerintele
care se aplica produsului cu privire la numele sub care acesta este comercializat, terminologia,
simbolurile, incercérile si metodele de incercare, ambalarea, marcarea sau etichetarea si
procedurile pentru evaluarea conformitatii.

«alte cerinte», o cerintd alta decat specificatiile tehnice, impusa unui produs in scopul protejérii, in
special a consumatorilor sau a mediului, si care afecteaza ciclul de viatd al produsului dupa punerea
sa pe piatd, cum ar fi conditiile de utilizare, reciclare, reutilizare sau de indepértare a acestuia,
atunci cdnd aceste conditii pot influenta semnificativ compozitia sau natura produsului ori
comercializarea acestuia;

11. «reglementare tehnica», specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme cu privire la servicii,

inclusiv dispozitiile administrative relevante, a caror respectare este obligatorie, de iure sau de
facto, in cazul comercializarii, prestirii unui serviciu, stabilirii unui prestator de servicii sau
utilizérii intr-un stat membru sau intr-o parte semnificativa a acestuia, precum si actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre, cu exceptia celor mentionate la articolul 10,
care interzic fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs sau care interzic
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

De facto, reglementirile tehnice includ:

— actele cu putere de lege sau actele administrative ale unui stat membru care fac referire fie la

specificatii tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii, fie la coduri profesionale sau
coduri de practica, care la randul lor fac referire la specificatii tehnice sau la alte cerinte sau
norme privind serviciile a caror respectare confera prezumtia de conformitate cu obligatiile impuse
de actele cu putere de lege sau actele administrative mentionate anterior;

acordurile voluntare in care o autoritate publica este parte contractanta si care previad, in interesul
general, respectarea specificatiilor tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la servicii, cu
exceptia specificatiilor pentru licitatii in cazul achizitiilor publice;

specificatiile tehnice sau alte cerinte sau norme referitoare la servicii in legaturd cu masuri fiscale
sau financiare care afecteazd consumul de produse sau servicii prin incurajarea respectirii acestor
specificatii tehnice sau a altor cerinte sau norme cu privire la servicii; specificatiile tehnice sau alte
cerinte sau norme cu privire la serviciile in legiturd cu sistemele de asigurari sociale la nivel
national nu sunt incluse.”
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Articolul 8 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva prevede:

»(1) In conformitate cu articolul 10 [a se citi «Sub rezerva dispozitiilor articolului 10»], Comisiei ii este
comunicat, de indatd, de catre statele membre, orice proiect de reglementare tehnica, cu exceptia
situatiei in care acesta transpune integral textul unui standard international sau european, caz in care
este suficientd informatia referitoare la standardul in cauzi; de asemenea, acestea inainteazd Comisiei
o expunere a motivelor care fac necesard elaborarea unei astfel de reglementari, in cazul in care acest
lucru nu a fost clarificat suficient in proiectul de reglementare tehnica.

[...]

Statele membre comunicéd proiectul de reglementare tehnica din nou, in aceleasi conditii, in cazul in
care ii aduc modificdri care au ca efect schimbarea semnificativd a obiectului, scurtarea programului
de punere in aplicare avut in vedere anterior, adaugarea de specificatii sau cerinte ori transformarea
acestora in unele mai restrictive.

[...]

(3) Comisiei ii este comunicat, de indatd, de citre statele membre textul definitiv al reglementarii
tehnice.”

Standardul EN 13242:2002

Standardul EN 13242:2002 a fost elaborat de Comitetul tehnic CEN/TC 154 , Aggregates” si aprobat de
CEN la 23 septembrie 2002, in conformitate cu un mandat din 6 iulie 1998 acordat de Comisie
(M 125 — Mandat acordat CEN/Cenelec pentru realizarea unor lucriri de standardizare avind ca scop
stabilirea unor standarde armonizate pentru agregate in vederea unor utilizari specificate, denumit in
continuare ,mandatul M 125”), adoptat in temeiul Directivei 89/106.

— Mandatul M 125
Preambulul mandatului M 125 are urmaétorul cuprins:

»[--.] Unul dintre scopurile directivei este de a elimina barierele tehnice din calea schimburilor
comerciale in domeniul constructiilor, in misura in care acestea nu pot fi eliminate prin
recunoasterea reciprocd a echivalentei dintre toate statele membre. Astfel, intr-o primd etapa,
mandatele de standardizare se vor raporta la produsele pentru constructii care pot face obiectul unor
obstacole tehnice in calea schimburilor comerciale.

Prezentul mandat are ca scop stabilirea unor dispozitii privind elaborarea unor standarde europene
armonizate de calitate, pe de o parte, pentru a face posibild «apropierea» actelor cu putere de lege si a
actelor administrative nationale (denumite in continuare «reglementari») si, pe de altd parte, pentru a
permite ca produsele care sunt conforme acestor standarde sa fie considerate apte pentru utilizarea
pentru care sunt destinate, astfel cum prevede directiva.”

Capitolul II din acest text, intitulat ,Executarea mandatului”, prevede:

»1. CEN/Cenelec va prezenta Comisiei un program de lucru detaliat in termen de cel mult trei luni de
la aprobarea de catre comitetului instituit prin Directiva 83/189.
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5. Orice propunere de adaugare a unor produse, utilizari si materiale sau forme care nu au fost
prevazute in mandat, dar care sunt considerate necesare de comitetul tehnic, trebuie sa fie supusa
spre examinare serviciilor Comisiei, separat fata de programul de lucru. Standardele pregatite
pentru produsele care nu sunt acoperite de acest mandat nu vor avea statutul de standarde
armonizate. Pe langa dispozitiile articolului 4 alineatul (1) din Directiva [98/34], trebuie si se tind
seama de faptul cd toate produsele acoperite de mandat intra sub incidenta unui sistem de atestare
a conformitatii in concordantd cu decizia relevanta a Comisiei, situatia fiind diferitd in cazul
produselor care nu sunt acoperite.

6. Orice propunere referitoare la addugarea unor caracteristici si aspecte privind durabilitatea care nu
au fost prevazute in mandat, dar care sunt considerate necesare de comitetul tehnic, trebuie sa fie
prezentata intr-un capitol distinct din programul de lucru si va fi analizata de serviciile Comisiei.

8. Comitetele tehnice ale CEN trebuie sd prezinte o solutie tehnicd pentru determinarea
caracteristicilor mandatului, tindnd seama de conditiile enuntate mai sus. Metodele de incercare
propuse trebuie sa fie legate in mod direct de caracteristicile relevante necesare si nu trebuie sa
facd trimitere la metode de stabilire a caracteristicilor care nu sunt prevazute in mandat.
Cerintele de durabilitate ar trebui sa fie abordate in cadrul oferit de stadiul actual al tehnicii.

9. Trimiterea la metodele de incercare si de calcul trebuie sa fie efectuatd in conformitate cu
armonizarea urmaritad. In general, trebuie mentionata o singura metoda pentru determinarea
fiecdrei caracteristici, pentru un anumit produs sau pentru o anumita familie de produse.

In cazul in care totusi, pentru un produs sau pentru o familie de produse, din motive justificate, se
mentioneaza mai multe metode pentru determinarea aceleiasi caracteristici, situatia trebuie sa impuna
acest fapt. In acest caz, toate metodele mentionate ar trebui si fie legate prin conjunctia ,sau” si ar
trebui sa se specifice o indicatie de aplicare.

In orice alt caz, pot fi acceptate doud sau mai multe metode de incercare sau de calcul pentru
determinarea unei caracteristici dacd si numai dacd intre acestea existd sau poate fi stabilita o
corelatie. Standardul armonizat relevant trebuie si selecteze apoi una dintre acestea ca metoda de
referinta.

Metodele de incercare si/sau calcul trebuie sa aibd, ori de cate ori este posibil, un caracter orizontal si
sa acopere cea mai larga gama posibild de produse.

[...]

12. Continutul prezentului mandat poate face obiectul modificarii sau completérii, dupa caz.
Acceptarea programului de lucru de catre Comisie nu presupune acceptarea tuturor elementelor
mentionate ca standarde de referintd. Comitetele tehnice vor trebui sa demonstreze legitura
directa dintre aceste elemente si necesitatea armonizérii produselor, a utilizérilor prevazute si a
caracteristicilor preluate in mandat. Pe de altd parte, acceptarea acestui program nu exclude
posibilitatea ca CEN sa adauge noi elemente in vederea respectarii depline a termenilor
mandatului.

15. CEN/Cenelec va informa de indata Comisia cu privire la orice problemi legata de executarea
mandatului si va prezenta un raport anual privind stadiul de avansare a lucrarilor realizate in
cadrul mandatului.
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16. Raportul privind stadiul de avansare va cuprinde o descriere a lucrérilor efectuate si va indica
dificultitile de ordin politic sau tehnic intalnite, in special cele care pot determina autorititile
unui stat membru si formuleze obiectii sau sa recurgd la articolul 5 alineatul (1) din Directiva
[98/34].

17. Raportul privind stadiul de avansare va fi insotit de ultimele proiecte ale fiecarui standard prevazut
de mandat si de ultimele rapoarte privind lucrérile atribuite unui subcontractant.

[...]

19. Acceptarea acestui mandat de catre CEN/Cenelec nu poate avea loc decit dupa acceptarea
programului de lucru de catre serviciile Comisiei.

21. CEN/Cenelec va prezenta serviciilor Comisiei proiectele finale ale standardelor europene
armonizate si ale standardelor accesorii relevante, in vederea confirmarii conformitétii lor cu
prezentul mandat, potrivit calendarului mentionat la punctul II.2.d), convenit intre CEN/Cenelec
si Comisie.”

Capitolul III din textul mentionat, intitulat ,Standarde armonizate”, are urmatorul cuprins:

»1. Este necesara elaborarea unor standarde armonizate pentru a permite produselor enumerate in
anexele 1 si 2 sd isi demonstreze abilitatea de a indeplini cerintele esentiale. Intrucit unul dintre
scopurile directivei este de a elimina barierele din calea schimburilor comerciale, standardele care
deriva din aceasta vor fi exprimate, pe céat posibil, in termeni de performanta a produselor
[articolul 7 alineatul (2) din directivd], tinAind seama de documentele interpretative.

2. Standardul armonizat va contine:

[...]

— metodele (de calcul, de incercare sau altele) sau trimiterea la un standard care contine metodele de
stabilire a acestor caracteristici;

[...]”

Anexele 1-3 la mandatul M 125 precizeaza domeniul de aplicare al mandatului, cadrul tehnic de
referinta al acestuia, precum si cerintele in materie de atestare a conformitatii.

— Standardul armonizat EN 13242:2002

Standardul armonizat EN 13242:2002 prevede, la punctul 1 al doilea paragraf, cd acesta ,serveste la
evaluarea conformitatii produselor cu prezentul [standard armonizat]”.

Punctul 6 din acest standard armonizat, intitulat ,Caracteristici chimice”, are urmatorul cuprins:
»6.1 Generalitati
Necesitatea realizarii incercarilor pentru determinarea si declararea tuturor caracteristicilor stabilite in

prezentul articol variaza in functie de utilizare sau de originea agregatului. Daca este cazul, incercérile
stabilite in articolul 6 trebuie realizate pentru determinarea caracteristicilor chimice corespunzatoare.

8 ECLILEU:C:2016:821
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[...]
6.3 Sulf total

Cand se solicitd, continutul de sulf total al agregatului, determinat conform [articolului 11] din
[standardul] EN 1744-1:1998, [adoptat de CEN fira a avea vreun mandat din partea Comisiei si in
afara procedurii previazute la articolul 7 din directiva], trebuie sa fie exprimat prin categoria
corespunzatoare specificatd in Tabelul 13[, intitulat «Categorii pentru valorile maxime ale continutului
de sulf total»:]

Agregat COngnutulode sulf total Categcrla
Yo )
<1 Sy
Agregate, altele decat zgura -
de fumal raciti in aer >1 Spedarat
Nu se solicita Sug
=2 S
Zgura de fumal racita in aer . Specarat
Nu se solicitd Snr

[...]"

»Anexa ZA (informativd) — Articole din prezentul standard european referitoare la cerintele esentiale
sau alte prevederi ale Directivelor UE” din standardul armonizat mentionat prevede printre altele ca
s[a]rticolele din standard[ul] european EN 13242:2002 indicate in aceastd anexa indeplinesc cerintele
mandatului dat in cadrul [Directivei 89/106]” si ca ,conformitatea cu aceste articole confera
agregatelor care intrd sub incidenta prezentului standard european o prezumtie de aptitudine pentru
utilizarile planificate indicate in prezentul document”.

Referintele din cuprinsul standardului armonizat EN 13242:2002 au fost publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene din 27 martie 2003 (JO 2003, C 75, p. 8).

Dreptul irlandez

Legea privind vanzarea de bunuri si furnizarea de servicii

Articolul 10 din Sale of Goods and Supply of Services Act 1980 (Legea din 1980 privind vénzarea de
bunuri si furnizarea de servicii) introduce un nou articol 14 in Sale of Goods Act 1893 (Legea din
1893 privind vanzarea de bunuri), potrivit caruia:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentei legi si a oricérei alte legi pertinente, nu exista nicio conditie
implicita sau garantie in ceea ce priveste calitatea sau adecvarea pentru o anumité utilizare a bunurilor
furnizate in temeiul unui contract de vanzare.

(2) In cazul in care vanzatorul vinde bunuri in cadrul unei intreprinderi, exista o conditie implicita ca
marfurile furnizate in temeiul contractului sa aiba caracter vandabil; prin exceptie, o astfel de conditie

nu exista:

(a) in ceea ce priveste defectele aduse in mod special in atentia cumpéritorului inainte de incheierea
contractului sau

(b) dacd cumparitorul examineazi bunurile inainte de incheierea contractului, in ceea ce priveste
defectele care ar fi trebuit sa fie identificate in cursul examinarii respective.

ECLILEU:C:2016:821 9
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(3) Bunurile au caracter vandabil dacd sunt adecvate scopului sau scopurilor pentru care bunuri de
acest gen sunt cumparate in mod obisnuit si dacd au o durabilitate rezonabild avand in vedere orice
descriere a acestora, pretul (daca este cazul) si orice alte imprejuriri relevante, iar orice trimitere in
prezenta lege la bunuri de calitate nevandabild se interpreteaza in consecinta.

(4) In cazul in care vanzitorul vinde bunuri in cadrul unei intreprinderi, iar cumpéritorul ii comunica
in mod expres sau in mod implicit un anumit scop pentru care cumpara bunurile, existd o conditie
implicita ca bunurile furnizate in temeiul contractului sa fie in mod rezonabil adecvate utilizarii
respective, indiferent daca acesta este sau nu este scopul pentru care aceste bunuri sunt cumpdrate in
mod obisnuit, cu exceptia cazului in care imprejurérile indica faptul ca cumparatorul nu se bazeazi sau
ci nu este rezonabil ca acesta sa se bazeze pe competenta sau pe aprecierea vanzatorului.

[...]”

Standardul I. S. EN 13242:2002

Standardul EN 13242:2002 a fost transpus in Irlanda de National Standard Authority of Ireland
(autoritatea irlandezd de standardizare) prin standardul I. S. EN 13242:2002.

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul construirii Centrului pentru Tineret din Ballymun in Dublin (Irlanda) de citre James Eliott
Construction, specificatiile date impuneau printre altele ca podelele interioare ale cladirii sa fie
construite pe 225 de milimetri de ,roca concasatd de tip Clause 804 brutd, conforma specificatiilor
date de Department of Enterprise”. In acest scop, Irish Asphalt a furnizat Eliott Construction un
produs identificat sub numele ,Clause 804 brutd”.

Dupa finalizarea lucrarilor, au aparut fisuri in podele si in plafoane, ficind ca cladirea sd devina
neutilizabila. James Elliott Construction si-a asumat raspunderea si a efectuat lucrari de reparatie in
valoare de 1,5 milioane de euro.

La 13 iunie 2008, James Elliott Construction a introdus o actiune in reparatie impotriva Irish Asphalt
pentru motivul cé defectele in discutie erau cauzate de prezenta piritei in agregatele de tip Clause 804
furnizate de aceasta.

Prin hotirarea din 25 mai 2011, High Court (Inalta Curte, Irlanda) a apreciat ci defectele betonului
erau cauzate de prezenta piritei in agregatele furnizate societatii James Elliott Construction de Irish
Asphalt. In aceasti privinti, ea a constatat ci analizele agregatelor extrase din clidire evidentiau faptul
ca acestea nu respectau standardul irlandez I. S. EN 13242:2002, care transpunea standardul european
EN 13242:2002, in special in ceea ce priveste continutul lor de sulf.

In consecinti, ea a considerat ca Irish Asphalt isi incalcase obligatiile contractuale care ii impuneau, in
conformitate cu articolul 14 alineatul (2) din Legea privind vénzarea de bunuri, sa furnizeze un agregat
care are un ,caracter vandabil” si este ,adecvat scopului”.

Irish Asphalt a formulat apel impotriva acestei hotérari la Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda).
La 2 decembrie 2014, Supreme Court (Curtea Supremad) a pronuntat o hotarére prin care a solutionat

numai aspectele care tin de dreptul national si a respins apelul formulat, sub rezerva oricarui aspect
care tine de dreptul Uniunii.

10 ECLILEU:C:2016:821



HOTARAREA DIN 27.10.2016 — CAUZA C-613/14
JAMES ELLIOTT CONSTRUCTION

30 In acest sens, aceastd instanti reflecteazd, in primul rand, asupra statutului juridic al standardelor
europene armonizate privind produsele pentru constructii, precum si a pertinentei lor in relatiile
contractuale dintre doud parti private atunci cand se face trimitere la un standard national adoptat in
implementarea unui standard armonizat intr-un contract de furnizare de bunuri, in al doilea rand,
asupra interpretérii standardului european EN 13242:2002 sub aspectul domeniului de aplicare si al
continutului sdu, in special in ceea ce priveste prezumtiile create prin respectarea acestui standard si
mijloacele de rasturnare a acestora, si, in al treilea rand, asupra relatiei dintre dispozitiile dreptului
national care presupun existenta anumitor clauze contractuale implicite si obligatia de notificare
impusa statelor membre in temeiul Directivei 98/34.

31

In aceste conditii, Supreme Court (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

,1) a) In cazul in care clauzele unui contract de drept privat obligd o parte si furnizeze un produs

2)

3)

fabricat conform unui standard national, adoptat in implementarea unui standard european
elaborat in temeiul unui mandat acordat de Comisie in conformitate cu dispozitiile Directivei
89/106, interpretarea standardului mentionat este o problema in privinta careia se poate
solicita Curtii sa se pronunte cu titlu preliminar in temeiul articolului 267 TFUE?

b) In cazul in care rispunsul la prima intrebare litera a) este afirmativ, standardul EN 13242:2002
impune ca respectarea sau incalcarea lui si fie doveditd numai prin incercéri efectuate in
conformitate cu standardele (care nu au fost elaborate in temeiul unui mandat) adoptate de
CEN si mentionate in standardul EN 13242:2002, realizate la data fabricarii si/sau a furnizarii,
sau incalcarea standardului (si, in consecintd, incalcarea contractului) poate fi doveditd prin
incercari efectuate ulterior, dacé rezultatele acestor incercari probeazd in mod logic incélcarea
standardului mentionat?

Atunci cind este sesizata cu o actiune privind incalcarea unui contract de drept privat in ceea ce
priveste un produs fabricat conform unui standard european elaborat in temeiul unui mandat
acordat de Comisie in conformitate cu Directiva [89/106], o instantd nationala are obligatia de a
nu aplica dispozitiile dreptului national care implicd [existenta unor] clauze [contractuale
implicite] in ceea ce priveste caracterul vandabil, caracterul adecvat scopului sau calitatea, pentru
motivul ca dispozitiile legale [respective] sau aplicarea lor creeaza standarde sau impun specificatii
sau cerinte tehnice care nu au fost notificate in conformitate cu dispozitiile Directivei 98/34?

O instanta nationald sesizatd cu o actiune privind [neexecutarea] unui contract de drept privat,
pretins rezultata din incalcarea unei clauze privind caracterul vandabil sau caracterul adecvat
scopului (a cérui existentd implicitd este prevazutd de legislatia nationald, intr-un contract dintre
parti, si nu este modificat sau inldturat de acestea), referitoare la un produs fabricat in
conformitate cu standardul EN 13242:2002, are obligatia de a prezuma ca produsul este de calitate
vandabila si adecvat scopului sdu si, dacd raspunsul este afirmativ, o astfel de prezumtie poate si fie
rasturnatd numai dacd se face dovada nerespectarii standardului EN 13242:2002 prin incercari
efectuate in conformitate cu incercérile si protocoalele mentionate in standardul EN 13242:2002,
realizate la data furnizarii produsului?

In cazul in care raspunsurile la prima intrebare litera a) si la a treia intrebare sunt afirmative, se
prevede prin standardul EN 13242:2002 sau in temeiul acestuia o limitd pentru continutul total de
sulf din agregate, astfel incét respectarea acestei limite sa fie obligatorie, printre altele, pentru a se
prezuma existenta caracterului vandabil sau indeplinirea conditiilor de utilizare?

In cazul in care raspunsurile la prima intrebare litera a) si la a treia intrebare sunt afirmative, este
necesarda dovada cd produsul purta marcajul «CE» pentru a se putea invoca prezumtia instituitd in
anexa ZA la standardul EN 13242:2002 si/sau la articolul 4 din Directiva 89/106?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare litera a), referitoare la competenta Curtii

Prin intermediul primei intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 267 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, atunci cdnd o instantd nationald este sesizata
cu un litigiu privind un contract de drept privat prin care o parte este obligatd sa furnizeze un produs
conform unui standard national care transpune un standard armonizat in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 89/106 si ale cérui referinte au fost publicate de Comisie in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria C, Curtea are competenta de a interpreta acest standard cu titlu preliminar.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat, pe de o parte, cd, potrivit deciziei de trimitere, standardul tehnic
I. S. EN 13242:2002 in discutie in litigiul principal constituie transpunerea in dreptul irlandez de catre
autoritatea irlandezd de standardizare a standardului armonizat EN 13242:2002. Prin urmare, sensul
care va fi atribuit primului standard depinde in mod direct de interpretarea data celui de al doilea.

Pe de alta parte, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, Curtea are competenta de a interpreta acte
care, desi este adevarat ca au fost adoptate de organe care nu pot fi calificate drept ,institutii, organe,
oficii sau agentii [ale] Uniunii”, au totusi natura unor masuri de punere in aplicare sau de aplicare a
unui act de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince,
C-192/89, EU:C:1990:322, punctul 10, si Hotdrarea din 21 ianuarie 1993, Deutsche Shell, C-188/91,
EU:C:1993:24, punctul 17), o asemenea solutie fiind justificatd de insusi obiectul articolului 267 TFUE,
care are rolul de a asigura aplicarea uniforma in Uniune a tuturor dispozitiilor care fac parte din
ordinea juridicd a Uniunii, pentru a se evita ca efectele lor si varieze in functie de interpretarea care
le este data in diferite state membre (Hotararea din 20 septembrie 1990, Sevince, C-192/89,
EU:C:1990:322, punctul 11).

Pe de alta parte, Curtea a precizat de asemenea ca faptul cd un act de drept al Uniunii nu are efect
obligatoriu nu impiedica Curtea sad statueze cu privire la interpretarea acelui act, in cadrul unei
proceduri preliminare, in temeiul articolului 267 TFUE (Hotérarea din 21 ianuarie 1993, Deutsche
Shell, C-188/91, EU:C:1993:24, punctul 18).

In ceea ce priveste, mai precis, un standard armonizat precum cel in discutie in litigiul principal, este
necesar sa se arate c articolul 4 alineatul (1) din Directiva 89/106 defineste standardele armonizate ca
fiind specificatiile tehnice adoptate de catre CEN sau Cenelec sau de catre aceste doud organisme,
avand mandatul Comisiei dat in conformitate cu Directiva 83/189, care constituie, dupa cum reiese
din al saselea si din al saptelea considerent ale acestei din urma directive, concretizarea la nivel tehnic
a cerintelor esentiale definite in anexa 1 la aceasta.

Conform articolului 7 alineatul (3) din Directiva 89/106, referintele standardelor armonizate stabilite de
citre organismele europene de standardizare sunt ulterior publicate de Comisie in Jurnalul Oficial al
Comunitdtilor Europene, seria C.

In aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 89/106 coroborat cu al unsprezecelea considerent al
sau, aceasta publicare are ca efect sa confere produselor la care se refera directiva amintita si care
respectd specificatiile tehnice definite in standardele armonizate privind aceste produse beneficiul unei
prezumtii de conformitate cu cerintele esentiale ale directivei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotarédrea din 21 octombrie 2010, Latchways si Eurosafe Solutions, C-185/08, EU:C:2010:619,
punctul 31), care sa permitd aplicarea pe acestea a marcajului ,,CE”.
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Aceastd prezumtie de conformitate cu cerintele esentiale ale Directivei 89/106, precum si marcajul
»CE” conferd produsului in cauzi, conform articolului 6 alineatul (1) din directiva amintita, interpretat
in lumina celui de al doisprezecelea considerent al acesteia, posibilitatea de circula, de a fi introdus pe
piatd si de a fi utilizat in mod liber pe teritoriul tuturor statelor membre ale Uniunii.

Din cele care precedd rezulta ca un standard armonizat precum cel in discutie in litigiul principal,
adoptat in temeiul Directivei 89/106 si ale céarui referinte au fost publicate in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, face parte din dreptul Uniunii, intrucat prin trimitere la dispozitiile unui astfel de
standard se stabileste dacd prezumtia instituitd la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/106 se
aplicd sau nu se aplica in cazul unui anumit produs.

Astfel, respectarea de catre un produs a cerintelor tehnice definite printr-un asemenea standard
permite sd se prezume cd acest produs indeplineste cerintele esentiale cuprinse in Directiva 89/106.
Prin urmare, produsul mentionat este autorizat si circule, sd fie introdus pe piatd, precum si sa fie
utilizat in mod liber pe teritoriul tuturor statelor membre ale Uniunii, astfel incéat, in aplicarea
articolului 6 alineatul (1) din aceasta directiva, statele membre nu pot printre altele sa impuna acestor
produse cerinte suplimentare privind accesul lor efectiv pe piata si utilizarea lor pe propriul teritoriu (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 16 octombrie 2014, Comisia/Germania, C-100/13,
EU:C:2014:2293, punctele 55, 56 si 63).

Desi este adevarat cd conformitatea unui produs pentru constructii cu cerintele esentiale cuprinse in
Directiva 89/106 poate fi atestata, dacd este cazul, prin alte mijloace decidt dovada conformitatii cu
standardele armonizate, acest fapt nu poate repune in discutie existenta efectelor juridice aferente
unui standard armonizat.

De altfel, trebuie aratat ca, desi elaborarea unui astfel de standard armonizat este, desigur, incredintata
unui organism de drept privat, ea constituie totusi o masura de punere in aplicare necesara si strict
delimitata prin cerintele esentiale definite de aceastd directiva, realizatd la initiativa si sub indrumarea,
precum si sub controlul Comisiei, iar efectele sale juridice sunt supuse publicarii prealabile a
referintelor sale de cétre aceasta din urma in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C.

In spets, standardul EN 13242:2002 a fost elaborat in cadrul mandatului M 125, dat de Comisie in
temeiul articolului 7 din Directiva 89/106 si al carui punct 8 din capitolul II prevede cid comitetele
europene pentru standardizare trebuie sa prezinte o solutie tehnicd pentru determinarea
caracteristicilor mandatului respectiv, tinaAnd seama de conditiile enuntate in acesta. In acest scop,
Comisia a stabilit cu precizie, in anexele 1 si 2 la mandatul mentionat, domeniul de aplicare al
acestuia, precum si un cadru tehnic de referinta pe familii si subfamilii de produse pentru care a
impus determinarea caracteristicilor de performanta si de durabilitate. In aplicarea anexei 3 la acelasi
mandat, Comisia a impus de asemenea ca CEN sa specifice, in standardul armonizat pe care il va
elabora, un anumit numar de sisteme de atestare a conformitatii.

De la punctele 1 si 19 din capitolul II din mandatul M 125 rezulta de asemenea ca, in primul rand,
acceptarea de catre organismul de standardizare a acestui mandat trebuia sa fie precedata de
elaborarea de citre acest organism, intr-un termen stabilit de Comisie, a unui program de lucru care
trebuia sa fie acceptat de aceasta. In al doilea rand, potrivit punctelor 5 si 6 din acest capitol, orice
propunere de adaugare a unor elemente necuprinse in acest mandat trebuia sé fie supusa Comisiei spre
examinare. In al treilea rand, in temeiul punctelor 15-17 si 21 din capitolul mentionat, lucririle
organismelor de standardizare trebuiau sa facd obiectul unei monitorizari detaliate de citre Comisie,
insotita de o obligatie periodica de raportare cétre aceasta, precum si de controlul de conformitate
efectuat de institutia amintitd cu privire la proiectele finale de standarde armonizate, anterior
publicarii referintelor lor in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C.
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Pe de altd parte si dupd cum ilustreazd Hotararea din 16 octombrie 2014, Comisia/Germania
(C-100/13, EU:C:2014:2293), Comisia urmareste, prin intermediul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, prevazuta la articolul 258 TFUE, atingerea efectului deplin al standardelor armonizate.
Astfel, in acea hotarare, Curtea a considerat ca, impunand produselor pentru constructii care fac
obiectul mai multor standarde armonizate cerinte suplimentare pentru accesul efectiv al acestor
produse pe piata si pentru utilizarea lor pe teritoriul german, statul membru in cauzi isi incalcase
obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 4 alineatul (2) si al articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 89/106.

Prin urmare, este necesar si se raspunda la prima intrebare litera a) cd articolul 267 primul paragraf
TFUE trebuie si fie interpretat in sensul ca Curtea este competentd sa interpreteze cu titlu preliminar
un standard armonizat in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/106 si ale cérui referinte au
fost publicate de Comisie in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C.

Cu privire la prima intrebare litera b)

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare litera a), este necesar si se raspundd la prima
intrebare litera b), prin care instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascad dacd standardul
armonizat EN 13242:2002 trebuie sa fie interpretat in sensul ca permite, in cadrul unui litigiu privind
un contract de drept privat prin care o parte este obligata si furnizeze un produs conform unui
standard national care transpune un standard armonizat in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 89/106 si ale cérui referinte au fost publicate de Comisie in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria C, si se demonstreze nerespectarea specificatiilor tehnice ale acestui standard
armonizat prin intermediul altor metode de incercare pe care acesta le prevede expres si dacd aceste
metode pot fi utilizate in orice moment pe perioada de viabilitate economicé a produsului.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se constate ca, in conformitate cu sectiunea 1 al doilea paragraf din
standardul armonizat EN 13242:2002, potrivit cireia acesta ,serveste la evaluarea conformitatii
produselor cu standardul european [mentionat]”, punctul 6 din acest standard armonizat, intitulat
»Caracteristici chimice”, prevede la punctul 6.3 ca continutul de sulf total al agregatului, care trebuie
sa fie exprimat prin categoria corespunzitoare specificata in Tabelul 13 din standardul armonizat
mentionat, intitulat ,Categorii pentru valorile maxime ale continutului de sulf total”, este determinat
conform standardului european EN 1744-1:1998.

Cu toate acestea, trebuie amintit, dupa cum atesta al patrulea considerent al Directivei 89/106, ca
aceasta urmareste eliminarea obstacolelor in calea schimburilor comerciale, prin crearea conditiilor
care sa permitd comercializarea in mod liber a produselor pentru constructii in interiorul Uniunii (a
se vedea in acest sens Hotarirea din 18 octombrie 2012, Elenca, C-385/10, EU:C:2012:634,
punctul 15).

Rezultd de aici ca Directiva 89/106, care are un obiect circumscris inlaturarii obstacolelor din calea
schimburilor comerciale, nu tinde sa armonizeze conditiile si modalitatile de utilizare concreta a
produselor pentru constructii cu ocazia incorpordrii lor in lucrérile de constructii si in lucrarile
publice, ci modalitatile de acces pe piatd al acestor produse.

Astfel, nici Directiva 89/106, nici standardul armonizat EN 13242:2002 si in special punctul 6.3 din
acesta, care stabileste modalititile de determinare a continutului de sulf al agregatelor avute in vedere
prin acesta, nu armonizeaza reglementarile nationale aplicabile probei in cadrul unui contencios
contractual precum cel din litigiul principal, indiferent dacé este vorba despre modul de stabilire a
conformitétii cu specificatiile contractuale ale unui produs pentru constructii sau despre momentul in
care conformitatea unui asemenea produs pentru constructii trebuie sa fie stabilita.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar si se raspunda la prima intrebare litera b) ca
standardul armonizat EN 13242:2002 trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu creeaza obligatii pentru
instanta nationald sesizatd cu solutionarea unui litigiu avand ca obiect executarea unui contract de
drept privat prin care o parte este obligata si furnizeze un produs pentru constructii conform unui
standard national care transpune acest standard armonizat, indiferent dacd este vorba despre modul
de stabilire a conformitatii cu specificatiile contractuale ale unui asemenea produs pentru constructii
sau despre momentul in care conformitatea acestuia trebuie si fie stabilita.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizata in continuare, instanta de trimitere
solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/106, citit in lumina
celui de al doisprezecelea considerent al acesteia, trebuie si fie interpretat in sensul ca prezumtia de
indeplinire a conditiilor de utilizare de un produs pentru constructii fabricat conform unui standard
armonizat se impune instantei nationale in vederea stabilirii caracterului vandabil sau a caracterului
adecvat scopului unui asemenea produs, in cazul in care o reglementare nationald cu caracter general
care reglementeaza vanzarea de bunuri, precum cea in discutie in litigiul principal, impune ca un
produs pentru constructii si prezinte astfel de caracteristici. In cazul unui raspuns afirmativ, instanta
de trimitere solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la modalitatile de rasturnare a acestei prezumtii.

Dupa cum reiese de la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/106, aceasta are ca obiect s garanteze
ca produsele pentru constructii destinate utilizarii in lucrari de constructii pot fi introduse pe piata
numai daca indeplinesc conditiile de utilizare previzute, adica numai daca prezinta caracteristici de o
asemenea natura incat lucrérile in care trebuie incorporate, asamblate, utilizate sau instalate vor putea,
cu conditia sa fi fost corect proiectate si construite, sd indeplineascéd cerintele esentiale prevazute la
articolul 3 din aceastd directivd in cazul in care aceste lucriri fac obiectul unei reglementiri care sa
contina astfel de cerinte.

In acest scop si dupi cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotirare, legiuitorul Uniunii a instituit
un mecanism de prezumare a indeplinirii conditiilor de utilizare in temeiul cdruia un produs care
indeplineste cerintele esentiale prevazute la articolul 3 din Directiva 89/106 si concretizate intr-un
standard armonizat dispune, conform articolului 6 alineatul (1) din aceastd directiva, interpretat in
lumina celui de al doisprezecelea considerent al acesteia, de posibilitatea de circula, de a fi introdus pe
piatd si de a fi utilizat in mod liber pe teritoriul tuturor statelor membre.

Rezultd de aici cd o asemenea prezumtie de conformitate urmareste numai sa permitd unui produs
pentru constructii care indeplineste conditiile stabilite printr-un standard armonizat sa circule in mod
liber in cadrul Uniunii.

Astfel, pentru aceleasi motive ca cele evocate la punctul 51 din prezenta hotarare, Directiva 89/106 nu
poate fi interpretata in sensul cd armonizeaza norme de drept intern, eventual implicite, aplicabile
contractelor de vanzare a produselor pentru constructii.

In consecinti, prezumtia indeplinirii conditiilor de utilizare previazuti la articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 89/106, interpretat in lumina celui de al doisprezecelea considerent al acesteia, nu se poate
impune, in cadrul unui litigiu contractual, in vederea aprecierii respectdrii de catre una dintre partile
la contract a unei cerinte nationale de natura contractuala.

Tindnd seama de raspunsul dat la prima parte a acestei a treia intrebéri, nu este necesar sa se raspunda
la a doua parte a acesteia.
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Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspundd la a treia intrebare ca articolul 4
alineatul (2) din Directiva 89/106, citit in lumina celui de al doisprezecelea considerent al acesteia,
trebuie sa fie interpretat in sensul ca prezumtia de indeplinire a conditiilor de utilizare de un produs
pentru constructii fabricat conform unui standard armonizat nu se impune instantei nationale in
vederea stabilirii caracterului vandabil sau a caracterului adecvat scopului unui asemenea produs, in
cazul in care o reglementare nationald cu caracter general care reglementeazd vanzarea de bunuri,
precum cea in discutie in litigiul principal, impune ca un produs pentru constructii sa prezinte astfel de
caracteristici.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Intrucét a patra si a cincea intrebare au fost adresate de instanta de trimitere numai in ipoteza in care
raspunsul dat la prima intrebare litera a) si la a treia intrebare ar fi afirmativ, nu este necesar sa se
raspunda la acestea.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd daca articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34 trebuie interpretat in sensul ca, in cadrul
unui litigiu intre doi particulari cu privire la drepturi si obligatii de natura contractuald, o instanta
nationald este obligatd sa nu aplice o reglementare nationald precum cea relevantd in cauza principala,
care prevede, cu excluderea vointei in sens contrar a partilor, conditii contractuale implicite privind
caracterul vandabil si indeplinirea conditiilor de utilizare sau calitatea produselor vandute, pentru
motivul ca aceasta reglementare constituie o ,reglementare tehnica” in sensul articolului 1 punctul 11
din aceasta directivd, care nu a ficut obiectul unei notificiri a Comisiei de catre statul membru,
conform articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, dupa cum a aratat in mod intemeiat instanta de trimitere, c4,
potrivit unei jurisprudente constante, inaplicabilitatea unei reglementéri tehnice nationale care nu a
fost notificatd conform articolului 8 din Directiva 98/34 poate fi invocata in cadrul unui litigiu intre
particulari (a se vedea Hotardrea din 30 aprilie 1996, CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, punctul 54, si Hotararea din 26 septembrie 2000, Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496,
punctele 40-43, 48 si 49).

In prealabil, trebuie totusi si se verifice daci reglementarea in discutie in litigiul principal constituie
efectiv o ,reglementare tehnica” in sensul articolului 1 punctul 11 din aceasta directiva.

Reiese din aceasta dispozitie ca notiunea ,reglementare tehnicd” se imparte in trei categorii, si anume,
in primul rand, ,specificatia tehnicd” in sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva 98/34, in al doilea
rand, ,alte cerinte”, astfel cum sunt definite la articolul 1 punctul 4 din aceasta directiv, si, in al treilea
rand, interzicerea fabricarii, importului, comercializarii sau utilizarii unui produs, prevazuta la
articolul 1 punctul 11 din aceeasi directiva (Hotararea din 10 iulie 2014, Ivansson si altii, C-307/13,
EU:C:2014:2058, punctul 16, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, rezults, in primul rand, ca dispozitii precum cele in discutie in litigiul principal, fie prin ele
insele, fie potrivit interpretérii care le este data de instantele irlandeze, nu intra sub incidenta notiunii
»specificatii tehnice”, in sensul articolului 1 punctul 3 din Directiva 98/34. Astfel, aceastd notiune
priveste exclusiv masurile nationale care se refera la produs sau la ambalajul acestuia ca atare si
stabilesc, prin urmare, una dintre caracteristicile impuse unui produs (Hotararea din 10 iulie 2014,
Ivansson si altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctul 19, precum si jurisprudenta citata). Or, situatia
este evident diferita in cazul unei cerinte care se aplica in mod general vanzarii oricarui produs, in
lipsa vointei in sens contrar a partilor.
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In al doilea rand si pentru acelasi motiv, astfel de dispozitii nu pot fi calificate drept ,alte cerinte”, in
sensul articolului 1 punctul 4 din Directiva 98/34.

In aceastd privints, Curtea a precizat ci, pentru a fi calificate drept ,alte cerinte”, in sensul acestei
dispozitii, mésurile nationale in cauzd trebuie sa constituie conditii care pot influenta semnificativ
compozitia, natura sau comercializarea produsului in cauza, fiind stabilit cd prescriptiile cu caracter
general nu pot constitui astfel de conditii si, prin urmare, nici nu pot fi calificate drept ,alte cerinte”
(a se vedea Hotararea din 10 iulie 2014, Ivansson si altii, C-307/13, EU:C:2014:2058, punctele 26 si 27,
precum si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, reglementarea in discutie in litigiul principal nu se incadreaza nici in categoria
reglementarilor tehnice, mentionata la articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34, intrucat, prin faptul
cd se limiteaza sa prevada cerinte contractuale implicite, aceasta nu cuprinde nicio interdictie, in
sensul acestei directive, privind fie fabricarea, importul, comercializarea sau utilizarea unui produs, fie
prestarea sau utilizarea unui serviciu sau stabilirea in calitate de prestator de servicii.

In consecinti, Directiva 98/34 nu este aplicabild in cazul unor cerinte contractuale implicite precum
cele impuse de reglementarea in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se raspunda la a doua intrebare cd articolul 1
punctul 11 din Directiva 98/34 trebuie sa fie interpretat in sensul ca dispozitiile nationale precum cele
in discutie in cauza principala, care prevad, cu excluderea vointei in sens contrar a partilor, conditii
contractuale implicite privind caracterul vandabil si indeplinirea conditiilor de utilizare sau calitatea
produselor vandute, nu constituie ,reglementari tehnice” in sensul acestei dispozitii, ale céror proiecte
trebuie sa facd obiectul comunicarii prealabile prevazute la articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din
aceasta directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 267 primul paragraf TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca Curtea de Justitie a
Uniunii Europene este competenta sa interpreteze cu titlu preliminar un standard armonizat
in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 89/106/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre referitoare la materialele de constructii, astfel cum a fost modificata prin Directiva
93/68/CEE a Consiliului din 22 iulie 1993, si ale carui referinte au fost publicate de Comisia
Europeana in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C.

2) Standardul armonizat EN 13242:2002, intitulat ,Agregate din materiale nelegate sau legate
hidraulic pentru utilizare in inginerie civila si in constructii de drumuri”, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu creeaza obligatii pentru instanta nationala sesizata cu
solutionarea unui litigiu avand ca obiect executarea unui contract de drept privat prin care o
parte este obligata sa furnizeze un produs pentru constructii conform unui standard national
care transpune acest standard armonizat, indiferent daca este vorba despre modul de stabilire
a conformitatii cu specificatiile contractuale ale unui asemenea produs pentru constructii sau
despre momentul in care conformitatea acestuia trebuie sa fie stabilita.
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Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 89/106, astfel cum a fost modificata prin Directiva
93/68, citit in lumina celui de al doisprezecelea considerent al acesteia, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca prezumtia de indeplinire a conditiilor de utilizare de un produs
pentru constructii fabricat conform unui standard armonizat nu se impune instantei
nationale in vederea stabilirii caracterului vandabil sau a caracterului adecvat scopului unui
asemenea produs, in cazul in care o reglementare nationala cu caracter general care
reglementeaza vanzarea de bunuri, precum cea in discutie in litigiul principal, impune ca un
produs pentru constructii sa prezinte astfel de caracteristici.

Articolul 1 punctul 11 din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementirilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale, astfel cum
a fost modificata ultima data prin Directiva 2006/96/CE a Consiliului din 20 noiembrie
2006, trebuie sa fie interpretat in sensul ca dispozitiile nationale precum cele in discutie in
cauza principala, care prevad, cu excluderea vointei in sens contrar a partilor, conditii
contractuale implicite privind caracterul vandabil si indeplinirea conditiilor de utilizare sau
calitatea produselor vandute, nu constituie ,reglementari tehnice” in sensul acestei
dispozitii, ale caror proiecte trebuie sa faca obiectul comunicarii prealabile prevazute la
articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 98/34, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2006/96.

Semnaturi
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