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HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

11 octombrie 2016 *

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Directiva 2004/80/CE — Articolul 12
alineatul (2) — Sisteme nationale de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin
violentd, care garanteazd o despagubire echitabild si corespunzatoare — Sistem national care nu
acopera toate infractiunile intentionate savérsite prin violenta pe teritoriul national”

In cauza C-601/14,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 22 decembrie 2014,

Comisia Europeana, reprezentata de E. Traversa si de F. Moro, in calitate de agenti, cu domiciliul ales
in Luxemburg,

reclamants,
sustinuta de

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. Moro, de M. Chavrier si de K. Ples$niak, in calitate de
agenti,

intervenient,
impotriva

Republicii Italiene, reprezentatd de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Palatiello si de
E. De Bonis, avvocati dello Stato, cu domiciliul ales in Luxemburg,

parata,
CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz, J. L. da Cruz Vilaca si E. Juhdsz, doamnele M. Berger (raportor) si A. Prechal si
domnii M. Vilaras si E. Regan, presedinti de camerd, domnii A. Rosas, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky,
D. Svaby si C. Lycourgos, judecétori,
avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna L. Carrasco Marco, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 februarie 2016,

* Limba de procedura: italiana.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 12 aprilie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin cererea introductivd, Comisia Europeana solicita Curtii sd constate cd, prin neadoptarea tuturor
masurilor necesare pentru a garanta existenta unui sistem de despagubire a victimelor tuturor
infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe teritoriul sidu, Republica Italiand nu si-a indeplinit
obligatia care ii revine in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind despéagubirea victimelor infractionalitatii (JO 2004, L 261, p. 15, Editie specialg,
19/vol. 7, p. 31, rectificare in JO 2016, L 126, p. 85).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (1)-(3), (6) si (7) ale Directivei 2004/80 au urmatorul cuprins:

»(1) Unul dintre obiectivele [Uniunii] Europene il constituie eliminarea, intre statele membre, a
obstacolelor existente in calea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor.

(2) In [Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan (C-186/87, EU:C:1989:47)], Curtea a afirmat c4, atunci
cdnd dreptul [Uniunii] garanteazd unei persoane fizice libertatea de a se deplasa intr-un alt stat
membru, protectia integritatii acestei persoane in statul membru respectiv, ca si cea a
resortisantilor si a rezidentilor, constituie corolarul acestei libertiti de circulatie. La realizarea
acestui obiectiv ar trebui sa contribuie masuri pentru facilitarea despagubirii victimelor
infractionalitatii.

(3) Consiliul European reunit la Tampere, in 15 si 16 octombrie 1999, a subliniat necesitatea stabilirii
unor norme minime pentru protectia victimelor infractionalitatii, in special in ceea ce priveste
posibilitatile de acces la justitie si dreptul la reparatie, inclusiv la rambursarea cheltuielilor de
judecata.

[...]

(6) Victimele infractionalitatii in Uniunea Europeand trebuie si aibd dreptul la o despagubire
echitabild si corespunzatoare prejudiciilor suferite, indiferent de locul din [Uniunea] Europeana in
care a fost sdvarsita infractiunea.

(7) Prezenta directiva stabileste un sistem de cooperare in vederea facilitarii accesului la despagubire
pentru victimele infractiunilor, in situatii transfrontaliere; acest sistem trebuie si functioneze pe
baza mecanismelor in vigoare in statele membre de despigubire a victimelor infractiunilor
intentionate savarsite prin violenta pe teritoriile acestora. Este necesara, asadar, instituirea unui
mecanism de despagubire in toate statele membre.”

Articolul 1 din Directiva 2004/80, care figureaza in capitolul I, intitulat ,Accesul la despagubire in
situatiile transfrontaliere”, prevede:

,In cazul in care infractiunea intentionata a fost sdvarsitd prin violenta intr-un stat membru, altul decat

cel in care isi are resedinta in mod obisnuit solicitantul, statele membre asigura ca acesta si aiba
dreptul sa inainteze cererea unei autorititi sau oricarui alt organism al statului membru respectiv.”
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Potrivit articolului 2 din aceasta directivd, intitulat ,Responsabilitatea de platad a despagubirii”:

»Despagubirea se plateste de citre autoritatea competentd a statului membru pe teritoriul caruia a fost
savarsita infractiunea.”

Potrivit articolului 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Autoritati responsabile si proceduri
administrative”:

»(1) Statele membre infiinteaza sau desemneaza una sau mai multe autorititi sau orice alt organism,
denumite in continuare «autorititi responsabile cu asistenta», avind competenta necesara pentru
aplicarea articolului 1.

(2) Statele membre infiinteazd sau desemneaza una sau mai multe autoritati sau orice alt organism,
denumite in continuare «autoritdti de decizie», avind competenta necesard pentru a se pronunta
asupra cererilor de despagubire.

[...]"

Articolul 12 din aceeasi directivd, care figureaza in capitolul II din aceasta, intitulat ,Sisteme nationale
de despagubire”, prevede:

»(1) Dispozitiile privind accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere stabilite prin prezenta
directiva functioneaza in temeiul sistemelor in vigoare in statele membre de despagubire a victimelor
infractiunilor intentionate sévarsite prin violenta pe teritoriile lor respective.

(2) Toate statele membre asigura ca dispozitiile de drept intern previad existenta unui sistem de
despéagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe teritoriile lor respective
care sd garanteze o despagubire echitabila si corespunzétoare a victimelor.”

Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2004/80 prevede:

»Statele membre adoptd actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a se conforma
prezentei directive pana la 1 ianuarie 2006, cu exceptia articolului 12 alineatul (2), pentru care
conformarea va avea loc pana la 1 iulie 2005. Statele membre informeazd de indata Comisia cu privire
la aceasta.”

Dreptul italian

Directiva 2004/80 a fost transpusa in dreptul italian prin decreto legislativo n. 204 — attuazione della
direttiva 2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato (Decretul legislativ nr. 204 privind
aplicarea Directivei 2004/80/CE privind despégubirea victimelor infractionalitétii) din 6 noiembrie 2007
(supliment ordinar la GURI nr. 261 din 9 noiembrie 2007, denumit in continuare ,Decretul legislativ
nr. 204/2007”), precum si prin decreto ministeriale n. 222 — regolamento ai sensi dell’articolo 7 del
decreto legislativo n. 204/2007 (Decretul ministerial nr. 222 — regulament in temeiul articolului 7 din
Decretul legislativ nr. 204/2007) din 23 decembrie 2008 (GURI nr. 108 din 12 mai 2009).

Decretul ministerial nr. 222 din 23 decembrie 2008 priveste printre altele aspectele practice ale
activitatilor care sunt de competenta parchetelor generale de pe langé curtile de apel.
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Mai multe legi speciale prevad acordarea, in anumite conditii, a unor despagubiri de catre statul italian
victimelor unor anumite forme de infractiuni intentionate sivarsite prin violentd, in special cele legate
de terorism si de criminalitatea organizati. In ceea ce priveste conditiile materiale pentru acordarea
despagubirilor, Decretul legislativ nr. 204/2007 face trimitere la aceste legi speciale, care prevad
formele de despagubire a victimelor unor infractiuni savarsite pe teritoriul national.

Procedura precontencioasa

In urma unor discutii neproductive cu Republica Italiani, Comisia i-a adresat, la 25 noiembrie 2011, o
scrisoare de punere in intdrziere in care ii imputa acestui stat membru ca nu a prevazut in legislatia sa
un sistem general de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savarsite prin violentd, contrar
cerintelor care decurg, potrivit acestei institutii, din articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, si il
invita sd isi prezinte observatiile cu privire la acest aspect.

In raspunsul siu din 14 mai 2012, Republica Italiani a prezentat un proiect de masuri legislative care
viza punerea in aplicare a unui sistem general de despigubire. Intrucat nu a fost prezentat niciun
calendar legislativ pentru punerea in aplicare a proiectului mentionat, Comisia a continuat procedura
precontencioasa.

Prin scrisoarea din 12 iulie 2013, Republica Italiana a informat Comisia cu privire la faptul ca
Tribunale ordinario di Firenze (Tribunalul Florenta, Italia) sesizase Curtea cu o cerere de decizie
preliminara referitoare la interpretarea articolului 12 din Directiva 2004/80 si i-a propus sd astepte
decizia Curtii in acea cauzi inainte de a continua procedura pe care o initiase.

La 18 octombrie 2013, Comisia a notificat totusi Republicii Italiene un aviz motivat prin care invita
autoritatile italiene sa ia masurile necesare pentru a se conforma articolului 12 din Directiva 2004/80
in termen de doud luni de la aceastd din urma data.

In riaspunsul primit de Comisie la 18 decembrie 2013, Republica Italiand a amintit ci aprecia oportun
sa astepte raspunsul Curtii la intrebarea adresati de Tribunale ordinario di Firenze (Tribunalul
Florenta). Prin Ordonanta din 30 ianuarie 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59), Curtea s-a declarat insa
vadit necompetenta sa raspundi la aceasta intrebare.

In aceste conditii, Comisia a decis si sesizeze Curtea cu prezenta actiune in constatarea neindeplinirii
obligatiilor, in temeiul articolului 258 al doilea paragraf TFUE.

Prin decizia presedintelui Curtii din 22 mai 2015, a fost admisd cererea de interventie in sustinerea
concluziilor Comisiei formulata de Consiliul Uniunii Europene.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia arata ca articolul 12 din Directiva 2004/80 impune statelor membre sa adopte un sistem
national de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate sévarsite prin violenta.

Aceastd institutie apreciazd ca, desi articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionatd nu defineste
notiunea ,infractiuni intentionate sivarsite prin violentd”, el nu lasa nicio marja de apreciere statelor
membre in ceea ce priveste domeniul de aplicare al sistemului national de despagubire, acesta putand
sa corespundd numai ansamblului infractiunilor intentionate savérsite prin violentd, definite ca atare
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in dreptul penal material al fiecirui stat membru. In consecinti, statele membre nu ar avea dreptul si
sustraga unele dintre aceste infractiuni din domeniul de aplicare al legislatiei nationale destinate sa
transpuna Directiva 2004/80.

Or, potrivit Comisiei, Republica Italiana s-a limitat la a transpune dispozitiile capitolului I din Directiva
2004/80, care privesc accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere. In schimb, in ceea ce priveste
capitolul II din aceasta directiva, acest stat membru ar fi prevazut, prin intermediul mai multor legi
speciale, un sistem de despagubire numai in favoarea victimelor anumitor infractiuni specifice, cum
sunt actele de terorism sau criminalitatea organizata, in timp ce niciun sistem de despagubire nu ar fi
fost instituit in ceea ce priveste infractiunile intentionate sivarsite prin violenta care nu sunt acoperite
de aceste legi speciale, in special violul sau alte agresiuni grave cu caracter sexual.

In aceste conditii, Republica Italiani nu si-ar fi indeplinit obligatia impusa de articolul 12 alineatul (2)
din Directiva 2004/80.

Republica Italiana aratd, mai intdi, ca actiunea introdusa de Comisie nu corespunde motivelor
continute in avizul motivat din 18 octombrie 2013. Astfel, respectivul aviz motivat ar privi numai
sinfractiunile de omucidere si de lovire si vatamari corporale grave care nu figureazd printre cazurile
prevazute de «legile speciale»”, precum si ,violul si alte agresiuni sexuale grave”. Or, in cadrul prezentei
actiuni, Comisia ar imputa Republicii Italiene cd nu a introdus un sistem general de despagubire a
victimelor oricérei infractiuni sdvarsite prin violentd pe teritoriul siu, extinzand astfel obiectul actiunii
in constatarea neindeplinirii obligatiilor. Aceasta din urma ar fi, in consecintd, inadmisibila.

In subsidiar, Republica Italiani aminteste ci Directiva 2004/80 a fost adoptati pe baza articolului 308
CE. Or, Uniunea nu ar fi competentd sa legifereze in materie de combatere a infractiunilor violente
care intra sub incidenta dreptului comun al fiecirui stat membru, indiferent dacd este vorba despre
dreptul procedural sau despre cel material, si nu ar fi competentd nici sa reglementeze consecintele
acestor infractiuni pe plan civil. Tindnd seama de temeiul juridic al directivei mentionate, aceasta s-ar
limita la a impune statelor membre si permitd cetdtenilor Uniunii care au resedinta in alt stat
membru sa aiba acces la sistemele de despagubire prevazute deja de legislatiile fiecarui stat membru
in favoarea resortisantilor lor victime ale infractiunilor intentionate savarsite prin violentd. Or,
Republica Italiana s-ar fi conformat acestei obligatii prin intermediul dispozitiilor procedurale ale
Decretului legislativ nr. 204/2007 si ale Decretului ministerial nr. 222 din 23 decembrie 2008.

Cu titlu mai subsidiar, Republica Italiand arata ca statele membre isi mentin o marja largd de apreciere
in ceea ce priveste stabilirea diferitor ipoteze ale ,infractiunilor intentionate savarsite prin violenta”
pentru care trebuie previzuta o forma de despagubire. Statele membre ar putea, asadar, si identifice
situatiile care pot face obiectul unei despagubiri.

In plus, Republica Italiani face referire la procedura legislativi care a condus la adoptarea Directivei
2004/80, in cursul céreia, intr-o prima etapa, s-ar fi preconizat sa se prevadd reguli precise referitoare,
printre altele, la stabilirea unor norme minime in materie de despagubire a victimelor infractionalitatii.
Acest obiectiv initial ar fi fost insi abandonat. In consecinti, articolul 12 din aceasti directiva ar privi
numai sistemele de despagubire previazute deja de statele membre la momentul adoptarii directivei
mentionate si s-ar limita, la alineatul (2) al acestuia, la a impune statelor membre care nu ar avea un
astfel de sistem sa il prevada. Or, Republica Italiana ar prevedea deja numeroase forme de despéagubire
pentru diferite tipuri de infractiuni intentionate savarsite prin violenta.

In sfarsit, acest stat membru arata ci, in cazul in care articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 ar
urma sa fie interpretat in sensul indicat de Comisie, aceasta dispozitie ar fi nevalida, intrucat
articolul 308 CE nu poate, in temeiul principiului proportionalitétii, s& confere Uniunii competenta de
a adopta masuri care sd priveasca, printre altele, aspecte pur interne.

ECLILEU:C:2016:759 5
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Consiliul aratd, cu titlu principal, ca exceptia de nelegalitate ridicata de Republica Italiana este
inadmisibila. Astfel, potrivit acestei institutii, un stat membru nu poate invoca in mod util
nelegalitatea unei directive ca mijloc de aparare impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor intemeiate pe neexecutarea acestei directive, iar Republica Italiand nu ar aduce niciun
element care sd poatd demonstra cd articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, astfel cum este
interpretat de Comisie, este afectat de o nelegalitate a carei gravitate ar fi atit de evidentd incét ar
trebui sa se considere cd nu a produs niciun efect juridic.

In subsidiar, Consiliul considerd ci exceptia de nelegalitate a articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80 nu poate fi primita. Astfel, articolul 308 CE ar permite sd se suplineascd lipsa unei puteri de
actiune conferite institutiilor Uniunii prin dispozitii specifice ale tratatelor dacd, pentru a atinge unul
dintre obiectivele acestora, actiunea preconizatd este necesara. Or, Republica Italiand nu ar invoca
nerespectarea acestor conditii.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate ridicatd de Republica Italiand, pentru motivul ci prin
prezenta actiune Comisia ar fi extins obiectul neindeplinirii obligatiilor invocate in avizul motivat din
18 octombrie 2013, din termenii acestuia din urma reiese ca Comisia imputa Republicii Italiene cd ,nu
a adoptat masurile necesare pentru a se conforma articolului 12 alineatele (1) si (2) din Directiva
2004/80 [...] in scopul de a garanta existenta unui sistem de despagubire a victimelor tuturor
infractiunilor intentionate sivarsite prin violenta pe teritoriul sau”.

Desigur, in acest aviz motivat, Comisia ficea de asemenea referire la faptul cd legislatia italiana nu
prevedea un sistem de despagubire in ceea ce priveste ,in special” victimele infractiunilor de
omucidere si de lovire si vatamari corporale grave care nu figureaza printre cazurile prevazute de legile
speciale, precum si victimele violurilor sau ale altor agresiuni grave cu caracter sexual sau la faptul ca
aceasta legislatie excludea anumite infractiuni ,precum” omuciderea si violenta sexuald din orice
sistem de despdgubire. Din insisi termenii utilizati de Comisie in referirile sale la aceasta legislatie
reiese insd ca aceasta urmadrea astfel numai sd ilustreze mai bine consecintele concrete ale faptului,
necontestat de Republica Italiana, ca nu toate infractiunile intentionate savarsite prin violenta erau
acoperite de un sistem de despigubire in vigoare in Italia, fara a limita astfel intinderea pretinsei
neindepliniri a obligatiilor numai la exemplele mentionate.

In consecinti, Comisia nu a extins in prezenta actiune obiectul pretinsei neindepliniri a obligatiilor, in
mdsura in care solicitd Curtii sd constate cd, ,prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pentru a
garanta existenta unui sistem de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate savérsite prin
violenta pe teritoriul siau, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80”.

In consecinti, prezenta actiune trebuie declarati admisibila.

Cu privire la fond

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul Republicii Italiene potrivit ciruia articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2004/80 astfel cum este interpretat de Comisie este nevalid in esenta pentru
motivul cd Uniunea nu ar fi competenta sa adopte, in temeiul articolului 308 CE, o dispozitie care sa
reglementeze, printre altele, situatii pur interne, este suficient sa se aminteasca faptul ca, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, un stat membru nu poate sa invoce in mod util, in absenta unei
dispozitii a Tratatului FUE care sd il autorizeze expres in acest sens, nelegalitatea unei directive al
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cirei destinatar este ca mijloc de apdrare impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor intemeiate pe neexecutarea acestei directive. Situatia ar putea fi alta doar dacad actul in
cauza ar fi afectat de vicii deosebit de grave si de evidente, astfel incat si poata fi calificat drept act
inexistent (a se vedea in special Hotararea din 29 iulie 2010, Comisia/Austria, C-189/09, nepublicats,
EU:C:2010:455, punctele 15 si 16, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 5 martie 2015,
Comisia/Luxemburg, C-502/13, EU:C:2015:143, punctul 56).

Or, fara a fi necesar sd se examineze mai aprofundat argumentele invocate de Republica Italiana in
sustinerea unei pretinse nelegalititi a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, este necesar si
se constate ca acest stat membru nu aduce niciun element de naturd sa dovedeasca faptul cd aceastd
dispozitie ar fi afectatdi de un viciu de naturd a pune in discutie insdsi existenta sa, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul anterior din prezenta hotarére.

Rezulta ca Republica Italiana invocd inutil nevaliditatea articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2004/80 in cadrul prezentei actiuni.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, obligatiile care le revin statelor membre in temeiul articolului 12
alineatul (2) din Directiva 2004/80, trebuie sd se ia in considerare nu numai modul de redactare a
acestei dispozitii, ci si obiectivele urmarite de directiva mentionatd, precum si sistemul instituit de
aceasta directiva in care se insereaza respectiva dispozitie.

Potrivit articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, ,[t]oate statele membre asigura cé dispozitiile
de drept intern prevad existenta unui sistem de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate
savarsite prin violenta pe teritoriile lor respective care sid garanteze o despdgubire echitabila si
corespunzatoare a victimelor”.

Aceasta dispozitie nu prevede ca statele membre pot limita aplicarea sistemului de despagubire pe care
au obligatia sa il instituie in temeiul Directivei 2004/80 numai la o parte a infractiunilor intentionate
savarsite prin violenta pe teritoriul lor.

In ceea ce priveste obiectivele urmarite de Directiva 2004/80, considerentul (1) al acesteia face referire
la vointa Uniunii de a elimina, intre statele membre, obstacolele existente in calea liberei circulatii a
persoanelor.

In aceastd privintd, Curtea a statuat deja ci, atunci cand dreptul Uniunii garanteazi unei persoane
fizice libertatea de a se deplasa intr-un alt stat membru, protectia integritatii acestei persoane in statul
membru respectiv, in acelasi mod in care este protejata cea a cetatenilor si a rezidentilor acestui stat,
constituie corolarul acestei libertati de circulatie (Hotararea din 2 februarie 1989, Cowan, C-186/87,
EU:C:1989:47, punctul 17). In acest context, in considerentul (2) al Directivei 2004/80 se arati ci la
realizarea acestui obiectiv ar trebui sa contribuie masuri pentru facilitarea despagubirii victimelor
infractionalitatii.

Pe de altd parte, considerentul (3) al acestei directive aminteste cd Consiliul European reunit la
Tampere la 15 si la 16 octombrie 1999 a subliniat necesitatea stabilirii unor norme minime pentru
protectia victimelor infractionalitatii, in special in ceea ce priveste posibilitatile de acces la justitie si
dreptul la reparatie.

In plus, din considerentul (6) al directivei mentionate reiese ci victimele infractionalitatii in Uniune
trebuie sa aiba dreptul la o despédgubire echitabila si corespunzitoare pentru prejudiciile suferite,
indiferent de locul din Uniune in care a fost sivarsitd infractiunea. In sfarsit, considerentul (7) al
aceleiasi directive precizeaza printre altele ca, in consecintd, in toate statele membre trebuie sa fie
creat un mecanism de despagubire.
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In ceea ce priveste sistemul instituit de Directiva 2004/80, aceasta prevede la articolul 1, care face parte
din capitolul I, referitor la accesul la despagubire in situatiile transfrontaliere, cd, in cazul in care
infractiunea intentionatd a fost savarsita prin violenta intr-un alt stat membru decét cel in care are
resedinta in mod obisnuit solicitantul, statele membre asigura ca acesta si aiba dreptul sa inainteze
cererea unei autoritati sau oricarui alt organism al statului membru respectiv. Articolul 2 din aceasta
directiva, intitulat ,Responsabilitatea de platd a despagubirii” si care figureazd in acelasi capitol I,
prevede cd despagubirea se plateste de catre autoritatea competentd a statului membru pe teritoriul
caruia a fost savarsitd infractiunea.

Pe de alta parte, articolul 12 din Directiva 2004/80, care constituie capitolul II din aceasta si priveste
sistemele nationale de despdgubire, prevede la alineatul (1) ca dispozitiile privind accesul la
despagubire in situatiile transfrontaliere stabilite de aceasta directivd functioneaza ,in temeiul
sistemelor in vigoare in statele membre de despagubire a victimelor infractiunilor intentionate
savarsite prin violenta pe teritoriile lor respective”.

Din consideratiile care preceda reiese cd Directiva 2004/80 instituie un sistem de cooperare in vederea
facilitarii accesului victimelor infractionalitatii la despagubire in situatiile transfrontaliere, acest sistem
trebuind sa functioneze pe baza unor mecanisme, in vigoare in statele membre, de despédgubire a
victimelor infractiunilor intentionate sivarsite prin violenti pe teritoriile lor respective. In consecint3,
articolul 12 alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca urmareste sa garanteze
cetateanului Uniunii dreptul la o despagubire echitabila si corespunzitoare pentru prejudiciile suferite
pe teritoriul unui stat membru in care se afld in cadrul exercitdrii dreptului la liberd circulatie,
impunand fieciarui stat membru sa adopte un sistem de despagubire a victimelor pentru orice
infractiune intentionatd savarsita prin violenta pe teritoriul sau.

In ceea ce priveste, in acest context, stabilirea caracterului intentionat si violent al unei infractiuni,
astfel cum a subliniat avocatul general la punctele 69 si 83 din concluzii, desi statele membre dispun, in
principiu, de competenta de a preciza continutul acestei notiuni in dreptul lor intern, aceastd
competentd nu le permite insd sa limiteze, in caz contrar existand riscul de a priva articolul 12
alineatul (2) din Directiva 2004/80 de efectul siu util, domeniul de aplicare al regimului de
despagubire a victimelor numai la unele dintre infractiunile intentionate sévarsite prin violenta.

Aceasta interpretare nu este nicidecum repusa in discutie de argumentul, invocat de Republica Italiana,
potrivit cdruia legiuitorul Uniunii ar fi abandonat in cursul procedurii legislative care a condus la
adoptarea Directivei 2004/80 obiectivul initial de a prevedea norme precise in materie de despagubire
a victimelor infractionalitatii.

Trebuie de asemenea inldturat argumentul invocat de Republica Italiana potrivit céruia, in Hotararea
din 2 februarie 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47), citatd in considerentul (2) al Directivei 2004/80,
Curtea ar fi impus numai respectarea principiului nediscrimindrii pe baza cetateniei in ceea ce priveste
accesul victimelor infractionalitatii la despagubire in situatii transfrontaliere si nu ar fi impus nicio
obligatie statelor membre de a prevedea in dreptul lor intern un sistem de despégubire a victimelor
oricarei forme de infractiune intentionata savarsitd prin violentd, ceea ce ar fi fost confirmat prin
Ordonanta din 30 ianuarie 2014, C. (C-122/13, EU:C:2014:59).

Astfel, este adevirat ca Curtea a statuat ca Directiva 2004/80 prevede o despagubire numai in cazul
unei infractiuni intentionate sdvarsite prin violentd intr-un stat membru in care victima se afla in
cadrul exercitdrii dreptului sau la libera circulatie, astfel incidt o situatie pur internd nu intra in
domeniul de aplicare al directivei mentionate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 28 iunie 2007,
Dell'Orto, C-467/05, EU:C:2007:395, punctul 59, Hotérarea din 12 iulie 2012, Giovanardi si altii,
C-79/11, EU:C:2012:448, punctul 37, precum si Ordonanta din 30 ianuarie 2014, C., C-122/13,
EU:C:2014:59, punctul 12). Nu este mai putin adevarat ca in acest fel Curtea s-a limitat la a preciza ca
sistemul de cooperare instituit de Directiva 2004/80 priveste numai accesul la despagubire in situatii
transfrontaliere, fira a exclude insd ca articolul 12 alineatul (2) din directiva mentionatd impune

8 ECLILEU:C:2016:759



50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 11.10.2016 — CAUZA C-601/14
COMISIA/ITALIA

fiecarui stat membru sa adopte, in scopul de a garanta obiectivul urmarit de aceasta in astfel de situatii,
un sistem national care sd garanteze o despagubire a victimelor oricérei infractiuni intentionate
savarsite prin violentd pe teritoriul siu.

O astfel de interpretare a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80 este de altfel conforma cu
obiectivul acestei directive, care constd in eliminarea, intre statele membre, a obstacolelor existente in
calea liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor in scopul mai bunei functionari a pietei interne.

In speti, din dosar reiese ca nu toate infractiunile intentionate sivarsite prin violents, astfel cum sunt
precizate de dreptul italian, sunt acoperite de sistemul de despdgubire in vigoare in Italia, aspect pe
care de altfel Republica Italiand nu il contesti. Intrucat acest stat membru nu a pus pe deplin in
aplicare articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80, este necesar si se constate cd actiunea
introdusa de Comisie este intemeiata.

In consecinti, trebuie si se constate ci, prin neadoptarea tuturor misurilor necesare pentru a garanta
existenta unui sistem de despdgubire a victimelor tuturor infractiunilor intentionate savarsite prin
violenta pe teritoriul sdu, Republica Italiana nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligat, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Italiene la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta din urma a cdzut in pretentii, se impune
obligarea sa la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate de
Comisie.

Potrivit articolului 140 alineatul (1) din acelasi regulament, institutiile care au intervenit in litigiu
suporta propriile cheltuieli de judecata. Consiliul suporta, in consecinta, propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéraste:

1) Prin neadoptarea tuturor masurilor necesare pentru a garanta existenta unui sistem de
despagubire a victimelor tuturor infractiunilor intentionate savarsite prin violenta pe
teritoriul siau, Republica Italiand nu si-a indeplinit obligatia care ii revine in temeiul
articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/80/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind

despagubirea victimelor infractionalitatii.

2) Republica Italiana suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de judecata
efectuate de Comisia Europeana.

3) Consiliul Uniunii Europene suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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