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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

26 iulie 2017*

»Recurs — Politica externd si de securitate comuna — Combaterea terorismului — Masuri restrictive
indreptate impotriva anumitor persoane si entititi — Inghetarea fondurilor — Pozitia comuni
2001/931/PESC — Articolul 1 alineatele (4) si (6) — Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 — Articolul 2
alineatul (3) — Mentinerea unei organizatii pe lista persoanelor, a grupurilor sau a entitatilor implicate
in acte de terorism — Conditii — Baza factuald a deciziilor de inghetare a fondurilor — Decizie adoptata
de o autoritate competenta — Obligatia de motivare”

In cauza C-599/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 19 decembrie 2014,

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de E. Finnegan, de G. Etienne si de B. Driessen, in calitate de
agenti,

recurent,
sustinut de:

Republica Franceza, reprezentatd de G. de Bergues, de F. Fize, de D. Colas si de B. Fodda, in calitate
de agenti,

intervenienta in recurs,
celelalte parti din procedura fiind:

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE), cu sediul in Herning (Danemarca), reprezentata de
T. Buruma si de A. M. van Eik, advocaten,

reclamantd in prima instanta,
Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de M. K. Bulterman si de J. Langer, in calitate de agenti,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat de S. Brandon, de C. Crane, de
J. Kraehling si de V. Kaye, in calitate de agenti, asistati de M. Gray, barrister,

Comisia Europeana, reprezentatd de D. Gauci si de F. Castillo de la Torre, in calitate de agenti,

interveniente in prima instants,

* Limba de procedura: engleza.
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CURTEA (Marea Camera),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte, domnii L. Bay
Larsen, T. von Danwitz (raportor), J. L. da Cruz Vilaga si M. Vilaras, presedinti de camerd, domnii J.
Malenovsky, E. Levits, ]J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin si F. Biltgen, doamna
K. Jirimée si domnul C. Lycourgos, judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2016,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 22 septembrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Consiliul Uniunii Europene solicita anularea Hotérarii Tribunalului Uniunii
Europene din 16 octombrie 2014, LTTE/Consiliul (T-208/11 si T-508/11, denumita in continuare
yhotdrarea atacata”, EU:T:2014:885), prin care acesta a anulat:

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 83/2011 al Consiliului din 31 ianuarie 2011 de punere
in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea combaterii
terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010 (JO 2011,
L 28, p. 14);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011 al Consiliului din 18 ijulie 2011 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentelor de punere in aplicare (UE) nr. 610/2010
si (UE) nr. 83/2011 (JO 2011, L 188, p. 2);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1375/2011 al Consiliului din 22 decembrie 2011
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 687/2011
(JO 2011, L 343, p. 10);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 542/2012 al Consiliului din 25 iunie 2012 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1375/2011
(JO 2012, L 165, p. 12);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1169/2012 al Consiliului din 10 decembrie 2012
privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001
privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 542/2012
(JO 2012, L 337, p. 2);

2 ECLIL:EU:C:2017:583



HOTARAREA DIN 26.7.2017 — CAUZA C 599/14 P
CONSILIUL/LTTE

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 714/2013 al Consiliului din 25 iulie 2013 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1169/2012
(JO 2013, L 201, p. 10);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 125/2014 al Consiliului din 10 februarie 2014 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea combaterii
terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 714/2013 (JO 2014,
L 40, p. 9);

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 790/2014 al Consiliului din 22 iulie 2014 privind
punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind
masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in vederea
combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 125/2014
(JO 2014, L 217, p. 1),

(denumite in continuare, impreuna, ,actele in litigiu”) in mésura in care aceste acte privesc Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE) (Tigrii Eliberéarii din Tamil Eelam).

Cadrul juridic

Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia
1373 (2001) de stabilire a strategiilor de combatere prin toate mijloacele a terorismului si in special de
combatere a finantarii acestuia. Punctul 1 litera (c) din aceasta rezolutie prevede printre altele ca toate
statele vor ingheta imediat fondurile si alte bunuri financiare sau resurse economice ale persoanelor
care comit ori incearcd sd comitd acte teroriste sau care participa ori faciliteazd comiterea de acte
teroriste, ale entitatilor detinute sau controlate de asemenea persoane si ale persoanelor si ale
entitatilor care actioneaza in numele sau la indrumarea unor asemenea persoane ori entitati.

Rezolutia mentionatd nu prevede o listd a persoanelor cérora trebuie s le fie aplicate aceste masuri
restrictive.

Dreptul Uniunii

Pozitia comund 2001/931/PESC

Pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) mentionatd, Consiliul a adoptat, la 27 decembrie 2001,
Pozitia comunda 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului
(JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciald, 18/vol. 1, p. 179).

Articolul 1 din aceasta pozitie comuna prevede:

»(1) Prezenta pozitie comuna se aplici, in conformitate cu dispozitiile articolelor care urmeazi,

persoanelor, grupurilor si entitatilor implicate in acte de terorism, a caror listd este previazuta in
anexa.

[...]
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(4) Lista din anexa este intocmitd pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care
aratd cd s-a luat o decizie de cétre o autoritate competentd fata de persoanele, grupurile si entitétile
vizate, fie cd este vorba de initierea unor cercetiri sau a urmaririi penale pentru un act terorist ori de
tentativa de a savarsi, de a participa la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii
serioase si credibile, fie ca este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. Persoanele, grupurile si
entitatile identificate de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite ca avind legiturd cu
terorismul si cu privire la care acesta a dispus sanctiuni pot fi incluse pe lista.

In sensul prezentului alineat, prin «autoritate competentd» se intelege o autoritate judiciara sau, in
cazul in care autorititile judiciare nu au nicio competentd in domeniul reglementat de prezentul
alineat, o autoritate competenta echivalenta in acest domeniu.

[...]

(6) Numele persoanelor si ale entitatilor incluse pe lista din anexa vor face obiectul unei revizuiri la
intervale regulate, cel putin o data pe semestru, pentru a se asigura ca mentinerea lor pe listd ramane
justificata.”

Regulamentul (CE) nr. 2580/2001

Considerand ca era necesar un regulament pentru punerea in aplicare, la nivel comunitar, a masurilor
prevazute in Pozitia comuna 2001/931, Consiliul a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 din
27 decembrie 2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si
entitati in vederea combaterii terorismului (JO 2001, L 344, p. 70, rectificare in JO 2010, L 52, p. 58,
Editie speciald, 18/vol. 1, p. 169).

Articolul 2 din acest regulament prevede:
»(1) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6:

(a) se ingheata toate fondurile, alte active financiare si resurse economice care apartin, se afla in
posesia sau sunt detinute de o persoana fizica sau juridica, grup sau entitate inclusa pe lista
mentionata la alineatul (3);

(b) fondurile, alte active financiare si resurse economice nu se pun, direct sau indirect, la dispozitia
unei persoane fizice sau juridice, unui grup sau unei entititi incluse pe lista mentionatd la
alineatul (3) si nici nu pot fi utilizate in beneficiul acestora.

(2) Cu exceptia derogarilor autorizate in temeiul articolelor 5 si 6, se interzice furnizarea de servicii
financiare cétre sau in beneficiul persoanelor fizice sau juridice, grupurilor sau entititilor incluse pe
lista mentionata la alineatul (3).

(3) Consiliul, hotardnd in unanimitate, stabileste, revizuieste si modifica lista persoanelor, grupurilor si
entititilor carora li se aplicd prezentul regulament, in conformitate cu dispozitiile articolului 1
alineatele (4), (5) si (6) din Pozitia comuna 2001/931/PESC. Aceasta listd enumeré:

(i) persoanele fizice care savarsesc sau incearcd si sdvarseasca un act de terorism, participd la un
astfel de act sau faciliteaza savérsirea acestuia;

(ii) persoanele juridice, grupurile sau entitétile care sivarsesc sau incearcd sa savarseasca un act de
terorism, participd la un astfel de act sau faciliteaza savarsirea acestuia;
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(iii) persoanele juridice, grupurile sau entitatile detinute sau controlate de una sau mai multe persoane
fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i) si (ii) sau

(iv) persoanele fizice sau juridice, grupurile sau entitétile care actioneaza in numele sau la ordinul
uneia sau mai multor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitati mentionate la punctele (i)
si (ii).”

Istoricul litigiului si actele in litigiu

La 29 mai 2006, Consiliul a adoptat Decizia 2006/379/CE de punere in aplicare a articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 si de abrogare a Deciziei 2005/930/CE (JO 2006, L 144,
p. 21). Prin aceasta decizie, Consiliul a inclus LTTE in lista prevazuta la articolul 2 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 2580/2001 (denumita in continuare ,lista in litigiu”).

Includerea LTTE in aceasta lista a fost mentinutd prin acte ulterioare ale Consiliului, in special prin
actele in litigiu.

In expunerile de motive ale acestor acte, Consiliul a descris LTTE ca fiind un grup terorist si a
prezentat o serie de acte de terorism pe care LTTE le-ar fi savarsit incepand din anul 2005. Acesta a
considerat ca, ,desi recenta infrangere militara a LTTE a slabit semnificativ structura sa, intentia
probabild a acestei organizatii este de a continua atacurile teroriste in Sri Lanka”. In plus, Consiliul a
mentionat printre altele doua decizii ale Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din anul
2001 privind interzicerea si inghetarea fondurilor LTTE (denumite in continuare, impreuns, ,deciziile
Regatului Unit”), precum si o decizie adoptatd in cursul anului 1992 de autoritatile indiene, privind
interzicerea LTTE, care ar fi fost confirmati in cursul anului 2004 (denumitd in continuare ,decizia
autoritatilor indiene”). Intrucat a constatat, in ceea ce priveste deciziile Regatului Unit si — numai in
motivarea Regulamentului de punere in aplicare nr. 790/2014 — in ceea ce priveste decizia autoritatilor
indiene, cd acestea erau revizuite in mod regulat sau puteau fi supuse revizuirii sau unei cai de atac,
Consiliul a considerat ca aceste decizii fuseserd adoptate de autoritati competente, in sensul articolului
1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931. In sfarsit, Consiliul a constatat ca deciziile mentionate
erau inca in vigoare si a considerat ca motivele care au justificat includerea LTTE in lista in litigiu
ramaneau valabile.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 11 aprilie 2011, LTTE a introdus o actiune,
inregistrata cu numarul T-208/11, avdnd ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare
nr. 83/2011, in masura in care acest act o privea.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 28 septembrie 2011 si ale carui neregularititi au fost
indreptate la 19 octombrie 2011, LTTE a introdus o actiune, inregistrata cu numarul T-508/11, avand
ca obiect anularea Regulamentului de punere in aplicare nr. 687/2011 in masura in care acest act o
privea.

Intrucat Consiliul a adoptat, in cursul procedurii, Regulamentele nr. 1375/2011, nr. 542/2012,
nr. 1169/2012, nr. 714/2013, nr. 125/2014 si nr. 790/2014 privind abrogarea si, respectiv, inlocuirea
regulamentelor de punere in aplicare precedente, LTTE si-a adaptat succesiv concluziile initiale, astfel
incat actiunea acesteia urmadreste si anularea acestor din urmd regulamente in masura in care actele
respective o privesc.
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In sustinerea concluziilor sale, LTTE a invocat in esenti sapte motive, si anume sase motive comune in
cauzele T-208/11 si T-508/11 si un al saptelea motiv in cauza T-508/11. Cele sase motive comune in
acele doua cauze se intemeiau, primul, pe inaplicabilitatea Regulamentului nr. 2580/2001 in cazul
conflictului dintre LTTE si guvernul din Sri Lanka, al doilea, pe calificarea eronatd a LTTE drept
organizatie terorista in sensul articolului 1 alineatul (3) din Pozitia comuna 2001/931, al treilea, pe
lipsa unei decizii luate de o autoritate competenta, al patrulea, pe lipsa revizuirii impuse de articolul 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, al cincilea, pe incalcarea obligatiei de motivare si, al saselea,
pe incalcarea dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva ale entitatii
reclamante. Al saptelea motiv, invocat numai in cauza T-508/11, era intemeiat pe incalcarea
principiilor proportionalitatii si subsidiaritatii.

Dupa ce a respins primul dintre aceste motive, Tribunalul a admis al patrulea, al cincilea si al saselea

motiv, precum si, in parte, al treilea motiv si, pe acest temei, a anulat actele in litigiu in masura in
care acestea priveau LTTE.

Concluziile partilor si procedura in fata Curtii
Consiliul solicita Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea cu titlu definitiv cu privire la aspectele care fac obiectul prezentului recurs si
respingerea actiunilor formulate de LTTE si

— obligarea LTTE la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Consiliu in prima instanta si in cadrul
prezentului recurs.

LTTE solicita Curtii:

— respingerea recursului formulat de Consiliu;

— confirmarea hotérérii atacate si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd aferente prezentului recurs si confirmarea
hotérarii atacate in ceea ce priveste obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata aferente

procedurii in fata Tribunalului.

Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit si Comisia Europeana intervin in sustinerea
concluziilor Consiliului.

Cu privire la recurs

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, Consiliul, sustinut de guvernul Regatului Unit, reproseaza
Tribunalului cé a statuat, la punctele 141 si 146-148 din hotararea atacatd, ca Consiliul ar fi trebuit sa
demonstreze in expunerile de motive ale actelor in litigiu ca a verificat existenta, in sistemul juridic
indian, a unei protectii a dreptului la aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva
echivalentd cu cea garantatd la nivelul Uniunii Europene. Desi admite cd verificarea existentei unei
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astfel de protectii ii revine atunci cand se bazeazd, precum in spetd, pe o decizie emisa de o autoritate a
unui stat tert, Consiliul sustine ca Pozitia comuna 2001/931 nu ii impune si introducd o motivatie
referitoare la aceastd verificare.

Potrivit Consiliului, presupunand cé este obligat sa demonstreze ca procedurile in vigoare intr-un stat
tert sunt insotite de garantii, in ceea ce priveste dreptul la aparare si dreptul la o protectie
jurisdictionala efectivd, echivalente cu cele previazute de dreptul Uniunii, nu i se poate reprosa ca a
facut aceastd demonstratie in memoriul sau in aparare, iar nu in expunerile de motive ale actelor in
litigiu. In masura in care statul tert ar putea si considere ci un comentariu, in aceasti expunere de
motive, referitor la respectarea sau la nerespectarea de catre Consiliu a dreptului la aparare si a
dreptului la protectie jurisdictionala efectiva constituie o ingerinta in afacerile sale interne, motivarea
cerutd de Tribunal ar impiedica Consiliul sa se intemeieze pe deciziile unor state terte. Situatia ar fi
diferita in cazul in care Consiliul ar fi fost autorizat sa formuleze observatii cu privire la sistemul
juridic al statului tert in cauza in inscrisurile sale prezentate in fata instantelor Uniunii, unde aceste
inscrisuri ar beneficia de o anumita confidentialitate.

LTTE contesta aceasta argumentatie.

Aprecierea Curtii

Pentru a statua cu privire la acest motiv, trebuie sa se constate cu titlu introductiv cd, la punctele
125-136 din hotararea atacata, Tribunalul a interpretat in mod corect notiunea ,autoritate
competentd”, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, in sensul ca aceasta nu
se limiteazd la autoritdtile statelor membre, ci poate sa includg, in principiu, si autoritatile din statele
terte.

Aceastd interpretare, care de altfel nu este criticata de parti in cadrul prezentului recurs, se justifica,
astfel, pe de o parte, avind in vedere modul de redactare a articolului 1 alineatul (4) din Pozitia
comuna 2001/931, care nu limiteazd notiunea ,autorititi competente” la autoritétile statelor membre,
si, pe de altd parte, avdnd in vedere obiectivul acestei pozitii comune, care a fost adoptata pentru a
pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite,
care isi propune si intensifice lupta impotriva terorismului la nivel mondial printr-o cooperare
sistematica si stransa a tuturor statelor.

In aceste conditii, Tribunalul a statuat de asemenea in mod corect, in esentd, la punctul 139 din
hotédrarea atacata ca Consiliului ii revine sarcina ca, inainte de a se intemeia pe o decizie a unei
autoritati a unui stat tert, sa verifice dacd aceasta decizie a fost adoptatd cu respectarea dreptului la
aparare si a dreptului la protectie jurisdictionald efectiva.

Astfel, Curtea a statuat in mod repetat cd, atunci cand adoptd masuri restrictive, Consiliul trebuie sa
respecte drepturile fundamentale care fac parte integranta din ordinea juridica a Uniunii, printre care
figureaza in special respectarea dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva (a
se vedea in acest sens Hotéararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 97 si 98, precum si Hotédrarea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctele 65
si 66).

In aceastd privintd, necesitatea de a efectua verificarea descrisi la punctul 24 din prezenta hotirare,
care este admisa in mod expres de Consiliu in cadrul prezentului recurs, rezulta in special din
finalitatea cerintei previzute la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comund 2001/931, potrivit céreia
includerea unei persoane sau a unei entitati in lista in litigiu trebuie intemeiata pe o decizie adoptata
de o autoritate competenta. Aceastd cerintd urmareste, astfel, sa protejeze persoanele sau entitatile
vizate, prin asigurarea ca includerea lor initiald in aceastd listd nu poate fi operatd decat daca are o
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bazd factuald suficient de solidd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 15 noiembrie 2012,
Al-Agsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 68).
Or, acest obiectiv poate fi atins numai daca deciziile statelor terte pe care Consiliul isi intemeiaza
includerile initiale ale persoanelor sau entitatilor in lista mentionatd sunt adoptate cu respectarea
dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

Aceasta concluzie este de altfel sustinuta de punctul 4 din documentul intitulat ,, Working methods of
the Working Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application of specific
measures to combat terrorism” (Metode de lucru ale grupului de lucru privind punerea in aplicare a
Pozitiei comune 2001/931 privind aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului), care
figureaza in anexa II la documentul 10826/1/07 REV 1 al Consiliului din 28 iunie 2007, din care reiese
cd, in cazul in care Consiliul se intemeiazd pe propunerea unui stat tert pentru a fundamenta
includerea unei persoane sau a unei entitati in lista in litigiu, acesta examineaza dacd aceasta
propunere respectd drepturile omului, in special dreptul la o cale de atac efectiva si dreptul la un
proces echitabil.

In masura in care Consiliul contestd necesitatea unei motiviri in expunerile de motive ale actelor in
litigiu, care sa ateste ca a verificat daca decizia autoritatilor indiene a fost adoptata cu respectarea
dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva, este necesar si se aminteascé
faptul ca aprecierea Tribunalului cu privire la caracterul suficient sau insuficient al motivarii poate
face obiectul controlului Curtii in cadrul unui recurs (Hotdrdrea din 18 iulie 2013, Comisia si
altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 140 si jurisprudenta citata).

Obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu, care constituie un corolar al principiului
respectarii dreptului la apérare, are ca scop, pe de o parte, s furnizeze persoanei interesate indicatii
suficiente pentru a afla dacad actul este bine fundamentat sau daci este, eventual, afectat de un viciu
care permite contestarea validitétii sale in fata instantei Uniunii si, pe de alta parte, sd dea posibilitatea
acestei instante sa isi exercite controlul asupra legalitétii actului respectiv (Hotarérea din 18 februarie
2016, Consiliul/Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, punctul 74, si Hotararea din 21 aprilie 2016,
Consiliul/Bank Saderat Iran, C-200/13 P, EU:C:2016:284, punctul 70).

Motivarea unui asemenea act trebuie astfel, in orice caz, s expuna situatia de fapt si consideratiile
juridice care au o importanta esentiald in economia acestui act (a se vedea in acest sens Hotéarérea din
11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P, nepublicatd, EU:C:2007:6,
punctul 30, Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P
si C-342/06 P, EU:C:2008:375, punctul 96, precum si Hotérarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony
Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 169).

In ceea ce priveste finalitatea, enuntati la punctul 26 din prezenta hotirare, a cerintei potrivit cireia
includerea initiald a unei persoane sau a unei entititi in lista in litigiu trebuie sa se intemeieze pe o
decizie adoptata de o autoritate competentd, este necesar sa se considere cg, in cazul in care Consiliul
a intemeiat aceasta includere pe o decizie a unui stat tert, garantia cd aceasta decizie a fost luatd cu
respectarea dreptului la apéarare si a dreptului la protectie jurisdictionala efectiva are o importanta
esentiald in economia includerii respective si a deciziilor subsecvente de inghetare a fondurilor. Prin
urmare, Consiliul trebuie si furnizeze in expunerile de motive ale acestor decizii indicatiile care sa
permitd sa se considere ca a verificat respectarea acestor drepturi.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentatia Consiliului expusd la punctul 20 din
prezenta hotarare.

Astfel, obligatia de motivare are drept obiectiv sa permita persoanei interesate si decida, in deplind
cunostinta de cauzd, daca este util sd sesizeze instanta competenta (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 4 iunie 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53, precum si Hotéararea din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 100). In acest
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scop, este suficient ca Consiliul sa mentioneze succint in expunerea de motive a unei decizii de
inghetare a fondurilor motivele pentru care considera ca decizia statului tert pe care intentioneaza sa
se intemeieze a fost adoptatd cu respectarea dreptului la apéarare si a dreptului la protectie
jurisdictionala efectiva.

Intrucét Consiliul se poate intemeia numai pe o decizie a unui stat tert care respecta dreptul la aparare
si dreptul la protectie jurisdictionala efectivda, o motivare precum cea descrisa la punctul precedent nu
poate constitui o ingerinta in afacerile interne ale statului tert in cauza.

In plus, avand in vedere jurisprudenta citati la punctul 33 din prezenta hotirare, nici argumentul
Consiliului potrivit caruia ar trebui sa fie autorizat si nu isi formuleze observatiile referitoare la
sistemul juridic al statului tert in discutie in expunerile de motive ale deciziilor de inghetare a
fondurilor, ci in memoriile sale prezentate in fata instantelor Uniunii, nu poate fi retinut.

In speti, astfel cum a indicat Tribunalul la punctele 141 si 145 din hotirarea atacati, expunerile de
motive ale Regulamentelor de punere in aplicare nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011,
nr. 542/2012, nr. 1169/2012, nr. 714/2013 si nr. 125/2014 se limiteazd la a constata ca guvernul indian
a interzis LTTE in anul 1992 in temeiul Unlawful Activities Act 1967 (Legea din 1967 privind
activittile ilegale) si a inclus-o ulterior in lista organizatiilor teroriste care figureazi in anexa la
Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act [Legea (de modificare) din 2004 privind prevenirea
activitdtilor ilegale]. Expunerea de motive a Regulamentului de punere in aplicare nr. 790/2014 se
limiteazd la a completa aceastd constatare mentionand ca articolele 36 si 37 din Legea din 1967
privind activitatile ilegale contin dispozitii privind caile de atac si revizuirea listei indiene a
persoanelor si a entititilor care fac obiectul unor mdisuri restrictive, cd decizia privind interzicerea
LTTE ca asociatie ilegala este revizuita periodic de ministrul de interne al Indiei, ca ultima revizuire a
avut loc la 14 mai 2012 si ca, in urma revizuirii efectuate de tribunalul instituit prin Legea din 1967
privind activitatile ilegale, desemnarea LTTE ca entitate implicata in acte de terorism a fost
confirmatd de ministrul de interne al Indiei la 11 decembrie 2012.

Nici Regulamentele de punere in aplicare nr. 83/2011, nr. 687/2011, nr. 1375/2011, nr. 542/2012,
nr. 1169/2012, nr. 714/2013 si nr. 125/2014, nici Regulamentul de punere in aplicare nr. 790/2014 nu
prezintd vreun element care si permitd sa se considere ca Consiliul a verificat daca decizia autoritatilor
indiene a fost adoptatd cu respectarea dreptului la apérare si a dreptului la protectie jurisdictionala
efectivi. Motivarea acestor regulamente nu permite, asadar, sa se stabileasca daca Consiliul si-a
indeplinit obligatia de verificare ce ii revenea in acest sens.

In consecinti, Tribunalul a considerat in mod intemeiat, in special la punctele 142, 146, 147 si 149 din
hotararea atacatd, ca actele in litigiu erau afectate de o motivare insuficienta.

Primul motiv al recursului trebuie, prin urmare, s fie inlaturat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, care se referd printre altele la punctele 173, 175, 186-189,
198, 202-204, 212, 213 si 225 din hotédrarea atacatd, Consiliul sustine, pe de o parte, cid aceastd
hotérére se intemeiazd pe premisa eronata potrivit careia Consiliul trebuie sd furnizeze in mod regulat
noi motive pentru a mentine LTTE pe lista in litigiu. In lipsa unei anuldri sau a unei retrageri a
deciziilor nationale care au justificat includerea initiald a LTTE in aceasta lista si in lipsa altor
elemente care sa pledeze in favoarea unei retrageri a acesteia de pe lista mentionatd, Consiliul ar fi
fost indreptatit si mentind LTTE pe lista in litigiu, pe simplul temei al deciziilor nationale care au
justificat includerea sa initiald in aceasta lista.
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Pe de altd parte, Consiliul sustine ca Tribunalul a refuzat in mod eronat utilizarea unor informatii
provenite din surse publice in vederea revizuirilor periodice. Consiliul considera ca trebuie sa se poata
intemeia in acest scop pe alte elemente decét deciziile nationale, in masura in care nu ar exista adesea
nicio decizie nationald intervenitd ulterior includerii initiale a unei persoane sau a unei entitati in lista
in litigiu. Rationamentul Tribunalului ar fi contrar obiectivului de combatere a terorismului urmarit de
Pozitia comuna 2001/931.

Comisia si statele membre care au participat la procedura in fata Curtii sustin argumentatia Consiliului
subliniind in special distinctia pe care Pozitia comund 2001/931 o instituie intre, pe de o parte,
includerea initiald a unei entitati in lista in litigiu, vizata la articolul 1 alineatul (4) din aceasta pozitie
comuny, si, pe de altd parte, revizuirile ulterioare, previzute la articolul 1 alineatul (6) din aceasta.

In schimb, potrivit LTTE, Tribunalul a considerat in mod intemeiat c3, in cazul in care Consiliul
decide sa furnizeze noi motive pentru mentinerea sa pe lista in litigiu, aceste motive trebuie sa fie
intemeiate pe decizii nationale, in sensul articolului 1 alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931, iar
nu pe presd sau pe internet. Afirmatia Consiliului potrivit careia acesta poate utiliza informatii publice
pentru a motiva mentinerea includerii in lista in litigiu ar contraveni sistemului pe doud niveluri
instituit prin Pozitia comuna 2001/931 si Hotararii din 15 noiembrie 2012, Al-Aqgsa/Consiliul si Tarile
de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711).

Aprecierea Curtii

Al doilea motiv de recurs se referd la conditiile in care Consiliul poate, in cadrul revizuirii includerii
unei persoane sau a unei entitdti in lista in litigiu, pe care are obligatia sd o efectueze in temeiul
articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931, sa mentind aceastd persoand sau aceasta
entitate pe lista respectiva. Pentru a stabili aceste conditii, este necesar sa se interpreteze articolul 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 tinind seama in special de legitura sa cu articolul 1
alineatul (4) din aceasta, care reglementeaza conditiile includerii initiale a persoanei sau a entitétii in
cauza in lista mentionata.

Curtea a statuat, in ceea ce priveste deciziile initiale de inghetare a fondurilor, ca textul articolului 1
alineatul (4) din Pozitia comuna 2001/931 face trimitere la decizia adoptatd de o autoritate nationald,
impunand existenta unor informatii precise sau a unor elemente de dosar care aratd ca o astfel de
decizie a fost adoptatd. Aceastd cerintd urmareste sa asigure cd, in lipsa unor mijloace ale Uniunii care
sa ii permita acesteia sa efectueze ea insasi investigatii privind implicarea unei persoane sau a unei
entitati in acte de terorism, decizia Consiliului privind includerea initiala a acestora in lista in litigiu
are o baza factuald suficientd care ii permite sa deduca existenta unui pericol ca, in lipsa adoptarii de
masuri inhibitorii, persoana sau entitatea vizata si continue si se implice in activitati teroriste (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa,
C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctele 69, 79 si 81).

In schimb, in ceea ce priveste deciziile subsecvente de inghetare a fondurilor, rezulti din jurisprudenta
Curtii cd problema relevantd cu ocazia examindrii mentinerii unei persoane sau a unei entitati pe lista
in litigiu este daca in intervalul scurs de la data inscrierii acelei persoane sau acelei entitéti in lista
respectivd sau de la momentul revizuirii precedente s-a schimbat situatia de fapt intr-o asemenea
masurd incat nu se mai poate trage aceeasi concluzie in ceea ce priveste implicarea persoanei sau a
entitétii in discutie in activitéti teroriste (Hotédrarea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqgsa/Consiliul si Térile
de Jos/Al-Agsa, C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711, punctul 82).

in speta, Tribunalul a considerat, la punctele 173 si 202 din hotdrarea atacata, cd lista actelor de
terorism pe care LTTE le-ar fi savarsit incepand din anul 2005, cuprinsa in expunerile de motive ale
actelor in litigiu, a avut un rol determinant pentru mentinerea de catre Consiliu a inghetarii fondurilor
LTTE. La punctele 187 si 204 din hotararea atacata, Tribunalul a statuat cé referirea la orice nou act de
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terorism pe care Consiliul o include in motivarea sa cu ocazia revizuirii in temeiul articolului 1
alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 trebuie sa fi ficut obiectul unei examinari si al unei decizii
nationale adoptate de o autoritate competenta. Constatind, in special la punctele 186 si 207 din
hotédréarea atacatd, cd Consiliul nu si-a intemeiat acuzatiile referitoare la actele de terorism pe care
LTTE le-ar fi savarsit incepand din anul 2005 pe astfel de decizii, ci pe informatii obtinute de acesta
din presa si de pe internet, Tribunalul a anulat, in consecinta, actele in litigiu.

— Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv

Prin intermediul primului aspect al celui de al doilea motiv, Consiliul sustine ca Tribunalul a sévarsit o
eroare de drept atunci cand a considerat ca trebuia sa furnizeze in mod regulat noi motive pentru a
mentine LTTE pe lista in litigiu si nu putea, in lipsa unor elemente care sa pledeze pentru retragerea
acestei entitati de pe aceastd lista, sa o mentind pe lista respectivd pe simplul temei al deciziilor
nationale care au justificat includerea sa initiala in aceasta.

Din examinarea primului motiv de recurs rezultd cd Tribunalul a constatat in mod intemeiat ca actele
in litigiu sunt afectate de o insuficienta a motivérii in ceea ce priveste garantia ca decizia autoritatilor
indiene a fost luatd cu respectarea dreptului la apédrare si a dreptului la protectie jurisdictionald
efectiva. Primul aspect al celui de al doilea motiv este, prin urmare, inoperant in masura in care se
referd la decizia autoritatilor indiene.

In masura in care primul aspect al celui de al doilea motiv se referd la deciziile Regatului Unit, trebuie
sa se constate ca, astfel cum rezultd in special din cuprinsul punctului 196 din hotararea atacata,
Tribunalul a considerat, cel putin implicit, ca aceste decizii nu constituiau, in sine, o bazd suficienta
pentru a mentine LTTE pe lista in litigiu.

Trebuie amintit in aceastd privintd ca din jurisprudenta citatd la punctul 46 din prezenta hotaréare
rezultd cd, in cadrul unei revizuiri in conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna
2001/931, Consiliul poate mentine persoana sau entitatea in cauza pe lista in litigiu in cazul in care
constatd persistenta riscului de implicare a acesteia in activititile de terorism care au justificat
includerea sa initiala in aceasta listd. Mentinerea unei persoane sau a unei entititi pe lista in litigiu
constituie astfel, in esentd, prelungirea includerii initiale.

In cadrul verificarii persistentei riscului de implicare a persoanei sau a entititii in cauza in activitati de
terorism, soarta rezervata ulterior deciziei nationale care a fost utilizata drept temei pentru includerea
initiala a acestei persoane sau a acestei entitéti in lista in litigiu trebuie sa fie luatd in considerare in
mod corespunzator, in special abrogarea sau retragerea acestei decizii nationale ca urmare a unor
fapte sau a unor elemente noi sau a unei modificéri a aprecierii autoritétii nationale competente.

In aceste conditii, in spetd se pune problema dacd mentinerea in vigoare a deciziei nationale care a fost
utilizata drept temei pentru includerea initiala in lista in litigiu poate fi, in sine, suficienta pentru a
mentine persoana sau entitatea in cauza pe aceasta lista.

In aceastd privinta, daci, avand in vedere trecerea timpului si in functie de evolutia imprejurarilor in
speta, simplul fapt cd decizia nationald care a servit drept fundament pentru includerea initiala
ramane in vigoare nu mai permite si se constate ca persista riscul de implicare a persoanei sau a
entitatii in cauza in activititi de terorism, Consiliul trebuie sa isi fundamenteze mentinerea acestei
persoane sau a acestei entitati pe lista mentionatd pe o apreciere actualizata a situatiei, tindnd seama
de elemente factuale mai recente, care demonstreaza cd riscul mentionat subzista (a se vedea prin
analogie Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctul 156).
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In spetd, s-a scurs un interval de timp important intre adoptarea, in cursul anului 2001, a deciziilor
Regatului Unit care au servit drept fundament pentru includerea initiald a LTTE in lista in litigiu,
aceasti includere, intervenita in anul 2006, si adoptarea actelor in litigiu, in cursul anilor 2011-2014. In
plus, astfel cum a mentionat Consiliul in expunerile de motive ale actelor in litigiu, LTTE a suferit o
infrangere militara, anuntata de guvernul din Sri Lanka in luna mai 2009, care a slabit in mod
semnificativ aceastd organizatie. In consecint, Consiliul era obligat si isi fundamenteze mentinerea
LTTE pe aceastd listd pe elemente mai recente, care sa fi demonstrat ca riscul de implicare a LTTE in
activitati de terorism subzista. Asadar, contrar celor sustinute de Consiliu, Tribunalul nu a savarsit o
eroare de drept atunci cand a considerat, cel putin in mod implicit, ca deciziile Regatului Unit nu
constituiau, in sine, o baza suficientd pentru a fundamenta actele in litigiu.

Prin urmare, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

— Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv

In ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al doilea motiv de recurs, Consiliul sustine ci Tribunalul
a sdvarsit o eroare de drept atunci cand a statuat, in special la punctele 187-189, 202-204 si 225 din
hotérarea atacata, ca Consiliul trebuia sa se intemeieze exclusiv pe elemente care sa figureze in decizii
nationale ale autoritétilor competente pentru a mentine o persoana sau o entitate pe lista in litigiu si ca
Consiliul a incélcat atéat articolul 1 din Pozitia comund 2001/931, cat si obligatia sa de motivare atunci
cand s-a intemeiat in spetd pe informatii obtinute din presa si de pe Internet.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 1 din Pozitia comuna 2001/931, trebuie aritat, mai intai,
ca acest articol stabileste o distinctie intre, pe de o parte, includerea initiald a unei persoane sau a
unei entitati in lista in litigiu, prevazuta la alineatul (4) al acestuia, si, pe de altd parte, mentinerea pe
lista respectiva a unei persoane sau a unei entitéti deja incluse in aceasta, prevazuti la alineatul (6).

In conformitate cu articolul 1 alineatul (4) din Pozitia comuni 2001/931, includerea initiald a unei
persoane sau a unei entitati in lista in litigiu presupune existenta unei decizii nationale emise de o
autoritate competenta sau a unei decizii a Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
prin care se dispune o sanctiune.

In schimb, o astfel de conditie nu este previzuti la articolul 1 alineatul (6) din aceasti pozitie comuns,
potrivit caruia ,[n]Jumele persoanelor si ale entitétilor incluse in lista din anexd vor face obiectul unei
revizuiri la intervale regulate, cel putin o datd pe semestru, pentru a se asigura cid mentinerea lor pe
lista raméne justificata”.

Aceasta distinctie se explica prin faptul ci, astfel cum s-a ardtat la punctul 51 din prezenta hotarare,
mentinerea unei persoane sau a unei entititi pe lista in litigiu constituie in esenta prelungirea
includerii initiale si presupune, prin urmare, persistenta riscului de implicare a persoanei sau a
entitatii in cauzd in activitati de terorism, astfel cum constatat initial Consiliul pe baza deciziei
nationale care a servit drept fundament pentru aceastd includere initiala.

Astfel, desi articolul 1 alineatul (6) din Pozitia comuna 2001/931 impune Consiliului si efectueze, cel
putin o data pe semestru, o ,revizuire”, pentru a se asigura cd ,mentinerea” pe aceasta lista a unei
persoane sau a unei entitati care a fost deja inclusd in lista respectivd in temeiul unei decizii nationale
adoptate de o autoritate competentd raméne justificata, acesta nu impune insa ca orice element nou de
care se prevaleaza Consiliul pentru a justifica mentinerea persoanei sau a entitatii in cauza pe lista in
litigiu sa fi facut obiectul unei decizii nationale adoptate de o autoritate competentd ulterior celei care
a servit drept fundament pentru includerea initiald. Impunand o astfel de cerintd, Tribunalul a transpus
conditia referitoare la existenta unei asemenea decizii, prevazuta la articolul 1 alineatul (4) din Pozitia
comunda 2001/931 numai pentru includerea initialdi a unei persoane sau a unei entititi in lista
respectivd, la revizuirile care ii revin Consiliului in temeiul articolului 1 alineatul (6) din aceasta pozitie
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comund. Procedand in acest mod, Tribunalul nu a respectat distinctia care existd intre decizia de
includere initiala a unei persoane sau a unei entitati in lista in litigiu si decizia ulterioara constand in
mentinerea persoanei sau a entitatii in cauza pe aceasta lista.

In continuare, trebuie si se constate ci interpretarea articolului 1 din Pozitia comuna 2001/931
retinuta de Tribunal se bazeaza, cel putin implicit, pe consideratia ca fie autorititile nationale
competente adopta in mod regulat decizii care pot servi drept fundament pentru revizuirile pe care
Consiliul are obligatia sid le efectueze in temeiul articolului 1 alineatul (6) din Pozitia comuna
2001/931, fie Consiliul are posibilitatea de a solicita, daca este necesar, acestor autorititi sa adopte
asemenea decizii.

Or, aceasta din urma consideratie nu are niciun temei in dreptul Uniunii.

In aceasta privinta, trebuie si se precizeze, pe de o parte, ci faptul, aritat de Tribunal la punctele 210
si 211 din hotédrédrea atacatd, cd statele membre informeazd Consiliul in legatura cu deciziile adoptate
de autoritatile lor competente si ii transmit aceste decizii nu inseamna ca aceste autorititi sunt
obligate sa adopte in mod regulat sau cel putin atunci cand este necesar decizii care sa poatd servi
drept fundament pentru aceste revizuiri.

Pe de alta parte, contrar celor statuate de Tribunal la punctul 213 din hotararea atacat, in lipsa
oricarui temei specific in cadrul sistemului de masuri restrictive instituit prin Pozitia comuna
2001/931, principiul cooperarii loiale, consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE, nu autorizeaza
Consiliul sa oblige autorititile competente ale statelor membre sa adopte, atunci cand este necesar,
decizii nationale care si poata servi drept fundament pentru revizuirile pe care Consiliul are obligatia
sa le efectueze in temeiul articolului 1 alineatul (6) din aceastd pozitie comuna.

Dimpotriva, este necesar sa se arate cd acest sistem nu prevede un mecanism care si permita
Consiliului sa dispund, atunci cind este necesar, de decizii nationale adoptate ulterior includerii
initiale a persoanei sau a entititii in cauza in lista in litigiu pentru a efectua revizuirile pe care are
obligatia sd le efectueze in temeiul articolului 1 alineatul (6) din pozitia comund mentionatd si in
cadrul cérora este obligat sa verifice persistenta riscului de implicare a acestei persoane sau a acestei
entititi in activititi de terorism. In lipsa unui asemenea mecanism, nu se poate considera ci acest
sistem ii impune Consiliului sa efectueze aceste revizuiri exclusiv pe baza unor astfel de decizii
nationale, in caz contrar limitandu-se nejustificat mijloacele de care dispune Consiliul in acest scop.

In sfarsit, trebuie si se constate ci, contrar celor constatate de Tribunal in special la punctele 187
si 210 din hotérarea atacatd, interpretarea data de acesta articolului 1 din Pozitia comuna 2001/931 nu
se justificd nici prin necesitatea de a proteja persoanele sau entitétile in cauza.

In aceastd privintd, trebuie aritat ci, in ceea ce priveste includerea initiald in lista in litigiu, persoana
sau entitatea in cauza este protejata printre altele prin posibilitatea de a contesta, in fata instantelor
nationale, atit deciziile nationale care au servit drept fundament pentru aceastd includere, cat si, in
fata instantelor Uniunii, insési includerea respectiva.

In ceea ce priveste deciziile subsecvente de inghetare a fondurilor, persoana sau entitatea in cauza este
protejata printre altele de posibilitatea de exercita o cale de atac impotriva acestora in fata instantei
Uniunii. Aceasta din urma trebuie sa verifice in special, pe de o parte, respectarea obligatiei de
motivare prevazute la articolul 296 TFUE si, in consecintd, caracterul suficient de precis si de concret
al motivelor invocate, precum si, pe de altd parte, aspectul dacéd aceste motive sunt sustinute cu dovezi
(a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P
si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctele 118 si 119, precum si Hotédrarea din 28 noiembrie 2013,
Consiliul/Fulmen si Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punctul 64).
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In acest context, este necesar si se precizeze ci persoana sau entitatea in cauzi poate, in cadrul actiunii
introduse impotriva mentinerii sale pe lista in litigiu, sa conteste ansamblul elementelor pe care
Consiliul se intemeiaza pentru a demonstra persistenta riscului implicérii sale in activititi de terorism,
indiferent dacd aceste elemente sunt obtinute dintr-o decizie nationald adoptatd de o autoritate
competentid sau din alte surse. In caz de contestare, ii revine Consiliului sarcina si demonstreze
temeinicia faptelor pretinse, iar instantei Uniunii sd verifice exactitatea materiald a acestora (a se vedea
prin analogie Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punctele 121 si 124, precum si Hotérarea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Fulmen si
Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punctele 66 si 69).

Rezultd cd Tribunalul a savérsit o eroare de drept atunci cind a statuat ca Consiliul incalcase
articolul 1 din Pozitia comuna 2001/931 prin aceea cid se intemeiase in expunerile de motive
referitoare la actele in litigiu pe elemente obtinute din alte surse decat deciziile nationale adoptate de
autoritétile competente.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, incilcarea obligatiei de motivare constatatid de Tribunal, rezulti in
special din cuprinsul punctului 225 din hotararea atacata ca Tribunalul s-a intemeiat numai pe lipsa
unei trimiteri, in ceea ce priveste lista actelor de terorism pe care LTTE le-ar fi savarsit incepand din
anul 2005 cuprinsd in expunerile de motive referitoare la actele in litigiu, la decizii nationale emise de
autoritdti competente. Constatarea de cétre Tribunal a unei incélcari a obligatiei de motivare constituie
astfel consecinta directd a constatérii existentei unei incédlcari a articolului 1 din Pozitia comuna
2001/931, despre care s-a stabilit ca este afectatd de o eroare de drept.

In consecintd, eroarea de drept sdvarsita de Tribunal in cadrul interpretarii pe care a dat-o acestui
articol 1 face sa fie afectata de o eroare de drept si constatarea sa privind incalcarea de catre Consiliu
a obligatiei de motivare.

Totusi, este necesar sa se aminteasca faptul ca, in ipoteza in care motivarea unei decizii a Tribunalului
relevd o incalcare a dreptului Uniunii, insa dispozitivul acesteia apare ca fiind intemeiat pentru alte
motive de drept, o astfel de incélcare nu este de naturd sa determine anularea acestei hotarari si se
impune efectuarea unei substituiri a motivelor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 18 iulie 2013,
Comisia si altii/Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 150, precum si
Hotararea din 5 martie 2015, Comisia si altii/Versalis si altii, C-93/13 P si C-123/13 P, EU:C:2015:150,
punctul 102 si jurisprudenta citatd).

Aceasta situatie se regaseste in spetd.

Astfel, dupd cum Tribunalul a aratat la punctul 167 din hotararea atacatd, Consiliul face referire in
expunerile de motive ale actelor in litigiu la infrangerea militara a LTTE, anuntatd de guvernul din Sri
Lanka in luna mai 2009, apreciind cd, ,desi [aceastd] infrangere militara [...] a slabit semnificativ
structura [LTTE], intentia probabild a acestei organizatii este de a continua atacurile teroriste in Sri
Lanka”.

In ceea ce priveste elementele pe care Consiliul a fundamentat aceasti apreciere, singurul element
identificat de Tribunal in hotararea atacatd este o listd a actelor de terorism pe care LTTE le-ar fi
savarsit incepand din anul 2005, inclusa in expunerile de motive ale actelor in litigiu. Astfel cum
rezultd din cuprinsul punctului 168 din hotararea mentionata, perioada acoperitd de lista respectiva se
intinde, in functie de regulamentele atacate, pani in luna aprilie 2009 sau pani in luna iunie 2010. In
aceastd privinta, reiese din dosarul inaintat Curtii ca, desi expunerile de motive referitoare la primul si
al doilea regulament de punere in aplicare in litigiu, si anume Regulamentele de punere in aplicare
nr. 83/2011 si nr. 687/2011 (denumite in continuare, impreuna ,primul si al doilea regulament de
punere in aplicare in litigiu”), mentionau trei pretinse acte de terorism pe care LTTE le-ar fi savarsit
intre 27 aprilie 2010 si 12 iunie 2010, deci ulterior infrangerii sale militare intervenite in luna mai
2009, Consiliul a modificat, in consecinta, motivarea actelor in litigiu prin eliminarea trimiterii la
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aceste trei acte in expunerile de motive referitoare la cele de al treilea-al optulea regulament de punere
in aplicare in litigiu, adica in Regulamentele de punere in aplicare nr. 1375/2011, nr. 542/2012,
nr. 1169/2012, nr. 714/2013, nr. 125/2014 si nr. 790/2014 (denumite in continuare, impreund, ,al
treilea-al optulea regulament de punere in aplicare in litigiu”). Ultimul act de terorism mentionat in
expunerile de motive ale celor de al treilea-al optulea regulament de punere in aplicare in litigiu
dateazd, astfel, din 12 aprilie 2009 si este, prin urmare, anterior acestei infrangeri militare. In
raspunsurile sale scrise la intrebérile adresate de Tribunal, Consiliul a explicat ca aceasta modificare
constituia o ,actualizare” a expunerilor de motive ale actelor in litigiu, efectuata ca urmare a obtinerii
de noi informatii.

Astfel, in lipsa oricarei alte indicatii relevante, expunerile de motive ale celor de al treilea-al optulea
regulament de punere in aplicare in litigiu nu mentioneaza niciun element care s poatd fundamenta
aprecierea Consiliului potrivit careia, in pofida infrangerii militare mentionate, LTTE ar avea probabil
intentia de a continua atacurile teroriste in Sri Lanka. Or, avand in vedere faptul ca aceasta infrangere
militard constituia o schimbare importantd a circumstantelor, care ar putea sa puna in discutie
persistenta riscului de implicare a LTTE in activititile de terorism, Consiliul ar fi trebuit sa
mentioneze elementele care ar putea fonda aceastd apreciere in expunerile de motive mentionate. In
consecintd, al treilea-al optulea regulament de punere in aplicare in litigiu sunt afectate de o
insuficientd a motivirii de naturd si determine anularea lor.

In ceea ce priveste primul si al doilea regulament de punere in aplicare in litigiu, trebuie si se constate
cd Consiliul le-a abrogat si le-a inlocuit cu regulamentele de punere in aplicare in litigiu urmatoare,
actualizand totodatd motivarea care figureaza in expunerile de motive ca urmare a obtinerii de noi
informatii. Aceasta actualizare a condus la eliminarea mentiondrii a trei pretinse acte de terorism pe
care LTTE le-ar fi savarsit intre 27 aprilie 2010 si 12 iunie 2010, deci ulterior infrdngerii militare a
acestei entitati. De altfel, Consiliul nu a facut referire la mentionarea acestor trei pretinse acte de
terorism in cadrul prezentului recurs, in pofida unei intrebari adresate de Curte cu privire la
caracterul suficient de motivat al actelor in litigiu sub aspectul intentiei probabile a LTTE de a
continua atacurile teroriste din Sri Lanka, in pofida infrangerii sale militare intervenite in luna mai
2009. In consecinti, este cert ci mentionarea celor trei pretinse acte de terorism nu poate, in niciun
caz, s permita si se stabileascd temeinicia motivarii primului si a celui de al doilea regulament de
punere in aplicare in litigiu.

In aceste conditii, dispozitivul hotirarii atacate trebuie considerat intemeiat pentru toate actele in
litigiu. Asadar, al doilea aspect al primului motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia partilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Consiliul, sustinut de Regatul Unit si de Comisie, arata ca, la
punctele 177 si 205-208 din hotararea atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu
a considerat cd decizia Regatului Unit din 2001 de a interzice LTTE constituia o bazé suficientd pentru
a mentine LTTE pe lista in litigiu. Potrivit Consiliului, Tribunalul a considerat in mod gresit ca lipsa
din expunerile de motive ale actelor in litigiu a unei indicatii referitoare la elementele care
fundamenteaza decizia respectiva a impiedicat Consiliul sa se intemeieze pe aceasta. Contrar a ceea ce
ar fi considerat Tribunalul, acesta nu ar trebui sd cunoasca motivele pe care se intemeiazd decizia
mentionata intrucat aceste motive nu ar fi supuse controlului instantelor Uniunii.

LTTE contesta aceasta argumentatie.
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Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate cd, in masura in care al treilea motiv de recurs vizeaza o eroare de drept pe care
Tribunalul ar fi sévarsit-o atunci cand a considerat cd decizia Regatului Unit din 2001 privind
interzicerea LTTE nu constituia, singura, o baza suficienta pentru a fundamenta actele in litigiu, acest
motiv si primul aspect al celui de al doilea motiv se suprapun partial.

Or, indiferent de temeinicia argumentului invocat de Consiliu in cadrul celui de al treilea motiv,
potrivit caruia Tribunalul ar fi statuat in mod gresit ca lipsa din expunerile de motive ale actelor in
litigiu a unei indicatii referitoare la elementele care fundamenteaza aceasta decizie a impiedicat
Consiliul sa se intemeieze pe aceasta, trebuie amintit cd, in orice caz, rezulta din examinarea primului
aspect al celui de al doilea motiv de recurs cg, avand in vedere, pe de o parte, importanta timpului care
s-a scurs intre adoptarea deciziilor Regatului Unit care au servit drept temei pentru includerea initiala a
LTTE in lista in litigiu, aceasta includere si adoptarea actelor in litigiu, precum si, pe de alta parte,
infrangerea militard intervenita in luna mai 2009, decizia Regatului Unit din anul 2001 de a interzice
LTTE nu constituia o baza suficientd pentru a fundamenta actele in litigiu.

In consecintd, al treilea motiv de recurs este inoperant.

Avand in vedere ca toate motivele invocate au fost inlaturate, recursul trebuie si fie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Curtii, atunci cénd recursul nu
este fondat, aceasta din urmi se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Articolul 138 alineatul (1)
din acelasi regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acesta,
prevede cd partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat recursul Consiliului este respins, acesta trebuie si fie obligat, in conformitate cu concluziile
LTTE, sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si cheltuielile de judecatd efectuate de
LTTE.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1) din acesta, prevede ca statele membre si institutiile care au intervenit in
litigiu vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

In conformitate cu aceste dispozitii, Republica Francezi, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit si
Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Consiliul Uniunii Europene suporta, pe langa propriile cheltuieli de judecata, si pe cele
efectuate de Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE).

3) Republica Franceza, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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