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Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)
impotriva
Xavier Grau Ferrer

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 76
alineatul (2) — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 — Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf —
Marca figurativa — Opozitia titularului unei mérci anterioare — Dovada existentei, a valabilitatii si a
domeniului de protectie ale marcii anterioare — Luare in considerare de catre camera de recurs a unui
element de proba prezentat tardiv — Respingerea opozitiei de cédtre camera de recurs”

Sumar — Hotérarea Curtii (Camera intai) din 21 iulie 2016

1. Marcd a Uniunii Europene — Procedura cdii de atac — Cale de atac introdusd impotriva unei
decizii a diviziei de opozitie a Oficiului — Examinare de cdtre camera de recurs — Domeniu de
aplicare — Fapte si probe care nu au fost prezentate in sustinerea opozitiei in termenul acordat in
acest scop — Luare in considerare — Puterea de apreciere a camerei de recurs — Probe noi —
Excludere

[Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, art. 76 alin. (2); Regulamentul nr. 2868/95 al Comisiei,
art. 1, norma 50 alin. (1) al treilea paragraf]

2. Recurs — Motive — Motivare a unei hotdrdri viciatd de o incdlcare a dreptului Uniunii —
Dispozitiv intemeiat pentru alte motive de drept — Respingere

1. Articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene, care
constituie temeiul juridic al normei 50 din Regulamentul nr. 2868/95 de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 40/94, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1041/2005, prevede ca
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala poate s nu ia in considerare faptele pe care
partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu le-au furnizat in timp util.

In aceasta privintd, in ipoteza in care au fost prezentate elemente de proba in termenul acordat de
Oficiu, prezentarea unor dovezi suplimentare ramane posibila.

Aceeasi interpretare a articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 trebuie retinutd in
ceea ce priveste dovada existentei, a valabilititii si a domeniului de protectie ale marcii, respectiva
dispozitie contindind o normd cu efect orizontal in sistemul regulamentului mentionat, in sensul cé
aceasta se aplicd indiferent de natura procedurii in cauzd. Rezulta ca norma 50 din regulamentul de
punere in aplicare nu poate fi interpretatd in sensul ca extinde puterile de apreciere ale camerelor de
recurs la probe noi.

(a se vedea punctele 25-27)

2. A se vedea textul deciziei.
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(a se vedea punctul 29)
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