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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

23 decembrie 2015*

»Actiune in anulare — Inlocuire in cursul judecitii a deciziei atacate — Obiectul actiunii —
Cooperare politieneasca si judiciard in materie penala — Supunerea unei noi substante psihoactive
unor masuri de control — Cadru juridic aplicabil ca urmare a intrarii in vigoare a Tratatului de la

Lisabona — Dispozitii tranzitorii — Consultarea Parlamentului European”
In cauza C-595/14,

avand ca obiect o actiune in anulare formulatd in temeiul articolului 263 TFUE, introdusi la
19 decembrie 2014,

Parlamentul European, reprezentat de F. Drexler, de A. Caiola si de M. Pencheva, in calitate de
agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

reclamant,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de K. Plesniak si de K. Michoel, in calitate de agenti,
parat,
CURTEA (Camera a treia),

compusi din domnul L. Bay Larsen (raportor), presedinte de cameri, si domnii D. Svéby,
J. Malenovsky, M. Safjan si M. Vilaras, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Prin cererea introductivd, Parlamentul European solicitd anularea Deciziei de punere in aplicare
2014/688/UE a Consiliului din 25 septembrie 2014 privind supunerea substantelor
4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamina (25I-NBOMe),
3,4-dicloro-N-([1-(dimetilamino)ciclohexil|metil)benzamidd (AH-7921), 3,4-metilendioxipirovalerona
(MDPV) si 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexanona (metoxetaminid) unor mdésuri de control
(JO L 287, p. 22, denumita in continuare ,decizia atacatd”).

Cadrul juridic

Decizia 2005/387/JAI

Articolul 1 din Decizia 2005/387/JAl a Consiliului din 10 mai 2005 privind schimbul de informatii,
evaluarea riscurilor si controlul noilor substante psihoactive (JO L 127, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 7,
p. 170) prevede:

»Prezenta decizie instituie un mecanism destinat unui schimb rapid de informatii cu privire la noile
substante psihoactive. [...]

Prezenta decizie prevede, de asemenea, o evaluare a riscurilor asociate cu aceste noi substante
psihoactive pentru a permite ca masurile aplicabile in statele membre pentru controlul stupefiantelor
si al substantelor psihotrope si fie aplicate si noilor substante psihoactive.”

Articolul 6 din aceasta decizie prevede cd Consiliul Uniunii Europene poate solicita redactarea unui
raport de evaluare a riscurilor asociate cu o noua substanta psihoactiva.

Articolul 8 din decizia mentionatd, cu titlul ,Procedura pentru punerea sub control a anumitor noi
substante psihoactive specifice”, este redactat dupd cum urmeaza:

»(1) In termen de sase sdptdméni de la data la care a primit Raportul de evaluare a riscurilor, Comisia
prezinta Consiliului o initiativa privind supunerea noii substante psihoactive unor masuri de control.

[...]

(2) In cazul in care Comisia consideri cd nu este necesar si prezinte o initiativa privind supunerea noii
substante psihoactive unor masuri de control, o astfel de initiativd poate fi prezentatd Consiliului de
catre unul sau mai multe state membre, de preferintd nu mai tirziu de sase saptaméni de la data la
care Comisia si-a prezentat raportul Consiliului.

(3) Consiliul decide, cu majoritate calificata si in urma unei initiative prezentate in temeiul alineatului

(1) sau (2), in conformitate cu articolul 34 alineatul (2) litera (c) [UE], dacd va supune noua substanti
psihoactiva unor masuri de control.”
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Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/1875

Considerentele (34) si (35) ale Deciziei de punere in aplicare (UE) 2015/1875 a Consiliului din
8 octombrie 2015 privind supunerea substantelor 4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamina
(25I-NBOMe), 3,4-dicloro-N-([1-(dimetilamino)ciclohexil|metil)benzamida (AH-7921),
3,4-metilendioxipirovalerond (MDPV) si 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexanona (metoxetamina)
unor masuri de control (JO L 275, p. 38) sunt redactate dupd cum urmeaza:

,(34) In hotararea sa din 16 aprilie 2015 pronuntati in cauzele conexate C-317/13 si C-679/13
[(EU:C:2015:223)], Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit c4, inainte de adoptarea unei
decizii de punere in aplicare in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Decizia 2005/387/JAl,
Consiliul ar trebui sd consulte Parlamentul European. Decizia [atacata] a fost adoptata in lipsa
unei astfel de consultéri prealabile si, in consecintd, este afectatd de un viciu procedural. Prin
urmare, [d]ecizia [atacatd] ar trebui sa fie inlocuita cu prezenta decizie.

(35) Pentru a asigura continuitatea masurilor de control in intreaga Uniune [...], prezenta decizie nu
ar trebui sa aduca atingere obligatiilor statelor membre referitoare la termenul pentru supunerea
noii substante psihoactive in cauza unor masuri de control si unor sanctiuni penale in legislatia
lor nationalg, astfel cum este prevéazut la articolul 2 din [d]ecizia [atacata].”

Articolul 1 din aceasta decizie prevede:

»Urmadtoarele substante psihoactive noi fac obiectul masurilor de control in intreaga Uniune:

(a) 4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamina (25I-NBOMe);

(b) 3,4-dicloro-N-([1-(dimetilamino)ciclohexil]metil)benzamida (AH-7921);

(¢) 3,4-metilenedioxipirovalerona (MDPV);

(d) 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexanona (metoxetamina).”

Articolul 2 din decizia mentionatd prevede:

»Decizia [atacatd] este inlocuitd, fara a aduce atingere obligatiilor statelor membre referitoare la

termenul  pentru  supunerea substantelor  4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamina

(25I-NBOMe), 3,4-dicloro-N-([1-(dimetilamino)ciclohexil]metil)benzamida (AH-7921),

3,4-metilendioxipirovalerona (MDPV) si 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexanona (metoxetamina)

unor masuri de control si unor sanctiuni penale in legislatia lor nationala, astfel cum este prevazut la

articolul 2 din [d]ecizia [atacatd].”

Potrivit articolului 3 din aceeasi decizie, aceasta a intrat in vigoare in ziua urmatoare datei publicarii in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Decizia atacata

Decizia atacatd, care vizeaza Tratatul FUE si Decizia 2005/387, in special articolul 8 alineatul (3) din
aceasta din urma, prevede la articolul 1:

»,Urmatoarele substante psihoactive noi fac obiectul mésurilor de control pe teritoriul Uniunii:

(a) 4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamind (25I-NBOMe);
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(b) 3,4-dicloro-N-([1-(dimetilamino)ciclohexil]metil) benzamida (AH-7921);

(¢) 3,4-metilenedioxipirovalerona (MDPV);

(d) 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexanoni (metoxetamind).”

Articolul 2 din aceasta decizie prevede ca statele membre adopta, pana la 2 octombrie 2015, masurile

necesare pentru a supune substantele psihoactive mentionate la articolul 1 masurilor de control si
sanctiunilor penale prevazute de legislatia lor.

Concluziile partilor

Parlamentul solicitd Curtii:

— anularea deciziei atacate;

— mentinerea efectelor acestei decizii pana la inlocuirea sa printr-un nou act; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Curtii:

— constatarea lipsei necesitatii de a se pronunta asupra fondului in prezenta cauza;
— in subsidiar, respingerea ca neintemeiat a primului motiv invocat de Parlament; si

— in cazul in care Curtea ar dispune anularea deciziei atacate, mentinerea efectelor acesteia pana la
inlocuirea sa printr-un nou act.

Cu privire la actiune

Cu privire la obiectul actiunii

Argumentatia partilor

Consiliul araté ca, intrucat decizia atacata a fost inlocuita si abrogata prin Decizia de punere in aplicare
2015/1875, adoptatda dupd consultarea Parlamentului si care prevede supunerea acelorasi substante
psihoactive ca cele vizate de decizia atacata unor mésuri de control, Curtea trebuie sa constate lipsa
necesitatii de a se pronunta asupra fondului in prezenta cauza.

Astfel, ar rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cé obiectul litigiului si interesul de a exercita
actiunea trebuie sa persiste pana la pronuntarea hotararii judecatoresti, ceea ce ar presupune ca
actiunea sa fie susceptibild, prin rezultatul ei, sd aducd un beneficiu partii care a formulat-o.

Pe de alta parte, Consiliul apreciazd cd, desi Curtea a admis ca interesul reclamantului de a exercita
actiunea poate persista in cazul in care nelegalitatea pretinsa este susceptibild sa se repete in viitor
independent de circumstantele cauzei, nu aceasta este situatia in spetd, dat fiind cd Consiliul a luat
deja masurile pe care le presupune executarea Hotararilor Parlamentul/Consiliul (C-317/13
si C-679/13, EU:C:2015:223), precum si Parlamentul/Consiliul (C-540/13, EU:C:2015:224) si ca a facut
sa dispara din ordinea juridica a Uniunii nelegalitatea care afecteaza decizia atacata.

4 ECLILEU:C:2015:847



16

17

18

19

20

21

22

23

24
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Aprecierea Curtii

In masura in care Consiliul se prevaleaza de abrogarea si de inlocuirea deciziei atacate prin Decizia de
punere in aplicare 2015/1875, trebuie amintit ca abrogarea actului atacat, aparuta dupa introducerea
actiunii, nu determind, prin ea insasi, obligatia instantei Uniunii de a nu se pronunta asupra fondului
cauzei pentru lipsa obiectului sau pentru lipsa interesului de a exercita actiunea la data pronuntarii
hotararii (Hotararea Xeda International si Pace International/Comisia, C-149/12 P, EU:C:2013:433,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, astfel cum aratd Consiliul, reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cg, in raport
cu obiectul actiunii, interesul reclamantului de a exercita actiunea trebuie sd existe la momentul
formularii acesteia, sub sanctiunea inadmisibilitatii. Acest obiect al litigiului trebuie sa existe in
continuare, ca si interesul de a exercita actiunea, pana la pronuntarea hotarérii judecatoresti, sub
sanctiunea nepronuntarii asupra fondului, ceea ce presupune ca actiunea sa fie susceptibild, prin
rezultatul sdu, sa aducd un beneficiu partii care a formulat-o (a se vedea in acest sens Hotérarea
Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

Curtea a dedus de aici cd, atunci cadnd actul atacat a incetat si produca efecte in cursul procedurii,
trebuie sa aprecieze in concreto mentinerea interesului reclamantului de a exercita actiunea, tinand
seama in special de consecintele nelegalitatii invocate si de natura prejudiciului pretins a fi fost suferit
(a se vedea in acest sens Hotararea Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:2013:331,
punctele 62 si 65).

Cu toate acestea, trebuie aratat cd solutia respectivd a fost consacratd in cauze care priveau actiuni a
caror admisibilitate era conditionatd de justificarea unui interes al reclamantului de a exercita
actiunea, intrucét fusesera formulate de persoanele fizice sau juridice vizate la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

Or, dreptul la actiune al Parlamentului, prevazut la articolul 263 al doilea paragraf TFUE, la fel ca
dreptul la actiune al statelor membre, prevazut la aceeasi dispozitie, nu este conditionat de justificarea
unui interes de a exercita actiunea (a se vedea in acest sens Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-355/10,
EU:C:2012:516, punctul 37).

In consecintd, decizia Curtii de a se pronunta sau, dimpotriva, de a constata lipsa necesitatii de a se
pronunta asupra fondului in prezenta cauza nu poate, logic, s depindd de verificarea mentinerii unui
interes de a exercita actiunea al Parlamentului dupa adoptarea Deciziei de punere in aplicare
2015/1875.

In aceste conditii, Curtea a putut constata ci nu mai era necesar si se pronunte asupra fondului
actiunilor introduse de statele membre atunci cand, dupéd anularea sau dupa retragerea actului atacat,
aceste state au obtinut rezultatul urmadrit prin actiunile lor (a se vedea in acest sens Ordonanta
Germania/Comisia, C-46/96, EU:C:1997:103, punctul 6, precum si Hotaréarea Italia/Comisia, C-372/97,
EU:C:2004:234, punctul 37, si Hotdrarea Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03 si C-431/03,
EU:C:2005:714, punctul 25).

In spetd, trebuie sd se constate cd, in orice caz, inlocuirea deciziei atacate prin Decizia de punere in
aplicare 2015/1875 a lasat sa subziste efectele trecute ale deciziei atacate si, prin urmare, nu a produs
efecte echivalente celor pe care le-ar fi presupus, in principiu, anularea acestei decizii.

Astfel, rezultd din coroborarea articolului 1 cu articolul 3 din aceastd decizie de punere in aplicare ca

obligatia pe care o prevede privind supunerea substantelor psihoactive in cauzd unor masuri de
control nu a intrat in vigoare decat in ziua urmatoare datei publicérii in Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene. In consecinta, aceasta obligatie nu este de natura sa se substituie obligatiei echivalente
prevazute de decizia atacatd, in ceea ce priveste perioada anterioara intrarii in vigoare a deciziei de
punere in aplicare mentionate.

De asemenea, desi rezultd din considerentul (34) al Deciziei de punere in aplicare 2015/1875 si din
articolul 2 din aceasta ca ea a inlocuit decizia atacata, niciun element din respectiva decizie de punere
in aplicare nu arata cd aceastd inlocuire ar avea un caracter retroactiv.

Reiese, dimpotriva, din considerentul (35) al deciziei de punere in aplicare mentionate si din articolul 2
din aceasta ca ea se aplicd fard sa ,aduca atingere” obligatiilor care rezultd din decizia atacat
referitoare la termenul pentru supunerea substantelor psihoactive in cauzd unor masuri de control si
unor sanctiuni penale, si anume pand la 2 octombrie 2015. Decurge de aici cd Consiliul nici nu a
intentionat sa repuna in discutie validitatea acestor obligatii, astfel cum rezultd ele din decizia atacata,
nici nu a stabilit in mod retroactiv validitatea obligatiilor mentionate in temeiul Deciziei de punere in
aplicare 2015/1875.

De altfel, trebuie aritat cd Consiliul doar s-a prevalat in fata Curtii de abrogarea si de inlocuirea
deciziei atacate prin Decizia de punere in aplicare 2015/1875, fara a sustine ca inlocuirea respectiva ar
avea un efect ex tunc echivalent celui al unei anulari a deciziei atacate.

In consecintd, rezultd cé intrarea in vigoare a acestei decizii de punere in aplicare nu a facut sa dispara
ansamblul efectelor deciziei atacate si, prin urmare, nu a privat in intregime de obiect actiunea
introdusd de Parlament in prezenta cauza.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de imprejurarea cd Parlamentul solicitd Curtii, in
ipoteza in care ar anula decizia atacata, sa mentina efectele acesteia pana la inlocuirea sa printr-o noua
decizie, dat fiind cd incumba Curtii sa statueze asupra consecintelor unei anulari fard a fi legatd de
propunerile formulate in acest scop de parti si ca, in orice caz, o institutie poate cauta in mod valabil
sd obtind o declarare a nelegalititii, chiar si in cazul in care efectele actului anulat ar fi integral
mentinute (a se vedea in acest sens Hotédrarea Consiliul/Parlamentul, C-284/90, EU:C:1992:154,
punctul 36).

Rezultd din cele ce preceda cd este necesara pronuntarea asupra fondului actiunii introduse de
Parlament.

Cu privire la fond
Parlamentul invoca doud motive in sustinerea actiunii formulate, intemeiate pe alegerea unui temei

juridic abrogat sau nelegal si, respectiv, pe incédlcarea unei norme fundamentale de procedurd ca
urmare a neparticiparii Parlamentului la procedura de adoptare a deciziei atacate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incélcarea unei norme fundamentale de procedura

— Argumentatia partilor

Parlamentul sustine ca faptul ca nu a participat la adoptarea deciziei atacate constituie o incélcare a
unei norme fundamentale de procedura.

Arata ca decizia respectiva ar fi trebuit sé fie adoptatd prin intermediul procedurii legislative ordinare,

in temeiul articolului 83 alineatul (1) TFUE, iar nu in cadrul unei proceduri la care Parlamentul nu a
fost asociat.

6 ECLILEU:C:2015:847
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Consiliul recunoaste cd, din cauza lipsei consultarii Parlamentului, procedura urmati pentru adoptarea
deciziei atacate nu a fost conforma cu cerintele articolului 34 alineatul (2) litera (c) UE.

— Aprecierea Curtii

Trebuie subliniat, cu titlu introductiv, cad consultarea corespunzatoare a Parlamentului in cazurile
prevazute de normele aplicabile ale dreptului Uniunii constituie o norméa fundamentala de procedura
a carei nerespectare determind nulitatea actului vizat (a se vedea Hotéararea Parlamentul/Consiliul,
C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 63, precum si Hotararea Parlamentul/Consiliul,
C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 53 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pentru a se statua asupra celui de al doilea motiv invocat de Parlament in sustinerea
actiunii formulate, este necesar sd se stabileasca dacd Parlamentul trebuia sd fie consultat inainte de
adoptarea deciziei atacate.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca reiese dintr-o jurisprudentéd constanta a Curtii ca temeiul juridic
al unui act determind procedura care trebuie urmata pentru adoptarea acestuia (a se vedea in acest
sens Hotardrea Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 80, si Hotararea
Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 57).

In spets, desi intre parti existd un dezacord in ceea ce priveste temeiul juridic efectiv utilizat de
Consiliu pentru adoptarea deciziei atacate, reiese cu claritate din textul respectivei decizii cd aceasta
este intemeiatd pe articolul 8 alineatul (3) din Decizia 2005/387 (a se vedea prin analogie Hotaréarea
Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctele 28-31).

Or, decurge din jurisprudenta Curtii cd, atat timp cit nu a fost abrogat, anulat sau modificat,
articolul 8 alineatul (3) din Decizia 2005/387 continud, in temeiul articolului 9 din Protocolul (nr. 36)
privind dispozitiile tranzitorii, sa isi produci efectele juridice, dupd intrarea in vigoare a Tratatului de
la Lisabona si ca, prin urmare, permite adoptarea unor masuri de executare in aplicarea procedurii pe
care o defineste (a se vedea in acest sens Hotdrarea Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13,
EU:C:2015:223, punctele 57 si 65).

In plus, Curtea a statuat ci articolul 8 alineatul (3) din Decizia 2005/387 trebuie sa fie interpretat, in
conformitate cu articolul 39 alineatul (1) UE, in sensul cd nu permite Consiliului sd adopte un act in
scopul supunerii unei noi substante psihoactive unor masuri de control decat dupa consultarea
Parlamentului (Hotérarea Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 50).

Abrogarea articolului 39 alineatul (1) UE prin Tratatul de la Lisabona nu poate repune in discutie
aceasta obligatie de a consulta Parlamentul, din moment ce, pe de o parte, obligatia de a interpreta un
act de drept derivat in conformitate cu dreptul primar decurge din principiul general de interpretare
potrivit cdruia o dispozitie trebuie interpretata, in mésura posibilului, astfel incét sa nu se repund in
discutie legalitatea sa si, pe de alta parte, legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciatd in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptirii actului respectiv (a se vedea in acest sens
Hotararea Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctele 45, 49 si 67).

Or, este cert ca decizia atacatd a fost adoptata de Consiliu fard consultarea prealabild a Parlamentului.

Rezultd ca cel de al doilea motiv invocat de Parlament este intemeiat si, in consecinta, decizia atacata
trebuie anulata.

ECLILEU:C:2015:847 7



44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 23.12.2015 — CAUZA C-595/14
PARLAMENTUL/CONSILIUL

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe alegerea unui temei juridic abrogat sau nelegal

Intrucat cel de al doilea motiv al Parlamentului a fost admis, iar decizia atacatd trebuie anulatd in
consecintd, nu este necesar si se analizeze primul motiv invocat de Parlament in sustinerea actiunii
formulate.

Cu privire la cererea de mentinere a efectelor deciziei atacate

Atat Parlamentul, cat si Consiliul solicita Curtii mentinerea, in cazul in care ar anula decizia atacatd, a
efectelor acesteia pana la inlocuirea ei printr-un nou act.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit articolului 264 al doilea paragraf TFUE, Curtea poate
indica, in cazul in care considera cad este necesar, care sunt efectele actului anulat care trebuie
considerate ca fiind irevocabile.

In spetd, trebuie aritat cd Consiliul a adoptat, in vederea remedierii viciului de procedura de care era
afectata decizia atacata, Decizia de punere in aplicare 2015/1875 si ca aceasta a inlocuit, de la data
intrdrii ei in vigoare, decizia atacata.

Cu toate acestea, a pronunta anularea deciziei atacate fara a prevedea mentinerea efectelor ei ar fi de
naturd, prin crearea in special a unei incertitudini cu privire la data de la care statele membre sunt
tinute sd supuna substantele psihoactive in cauzd unor masuri de control si unor sanctiuni penale, sa
aduca atingere eficacitatii controlului substantelor psihoactive vizate de aceastd decizie si, prin urmare,
protectiei sanatatii publice. Or, desi Parlamentul solicita anularea acestei decizii pentru motivul ca a
fost incalcatd o normd fundamentald de procedurd, nu contesta nici finalitatea, nici continutul
acesteia.

Este necesard, in consecintd, mentinerea efectelor deciziei atacate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in

pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucit Parlamentul a solicitat

obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata, iar acesta din urma a cazut in pretentii, se
impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia de punere in aplicare 2014/688/UE a Consiliului din 25 septembrie 2014
privind  supunerea  substantelor 4-iodo-2,5-dimetoxi-N-(2-metoxibenzil)fenetilamina
(25I-NBOMe), 3,4-dicloro-N-([1-(dimetilamino)ciclohexil]metil)benzamida (AH-7921),
3,4-metilendioxipirovalerona (MDPV) si 2-(3-metoxifenil)-2-(etilamino)ciclohexanona
(metoxetamina) unor masuri de control.

2) Mentine in vigoare efectele Deciziei de punere in aplicare 2014/688.

3) Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi

8 ECLILEU:C:2015:847



	Hotărârea Curții (Camera a treia)
	Hotărâre
	Cadrul juridic
	Decizia 2005/387/JAI
	Decizia de punere în aplicare (UE) 2015/1875

	Decizia atacată
	Concluziile părților
	Cu privire la acțiune
	Cu privire la obiectul acțiunii
	Argumentația părților
	Aprecierea Curții

	Cu privire la fond
	Cu privire la al doilea motiv, întemeiat pe încălcarea unei norme fundamentale de procedură
	– Argumentația părților
	– Aprecierea Curții

	Cu privire la primul motiv, întemeiat pe alegerea unui temei juridic abrogat sau nelegal

	Cu privire la cererea de menținere a efectelor deciziei atacate

	Cu privire la cheltuielile de judecată



