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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

29 octombrie 2015*

»Lrimitere preliminara — Principiul nediscriminarii — Articolul 18 TFUE — Cetatenia Uniunii —
Articolul 20 TFUE — Libera circulatie a persoanelor — Articolul 63 TFUE — Libera circulatie a
capitalurilor — Circulatie rutiera — Conducatori auto care au resedinta in statul membru in cauzd —
Obligatie de a prezenta pe loc dovada legalitatii utilizarii unor vehicule inmatriculate in alt stat
membru cu ocazia unui control al politiei”

In cauza C-583/14,
avind ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE de
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Muncd din Szombathely, Ungaria), prin decizia din 11 decembrie 2014, primita de Curte la
18 decembrie 2014, in procedura
Benjamin David Nagy
impotriva
Vas Megyei Rendor-fokapitanysag,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei a sasea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a saptea, si domnii C. Lycourgos (raportor) si J. C. Bonichot, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul maghiar, de M. Tatrai si de G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti si de B. Béres, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.

RO
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 18 TFUE si a articolului 20
alineatul (2) litera (a) TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Nagy, pe de o parte, si Vas Megyei
Rendér-fékapitanysag (Comisariatul central din provincia Vas, denumit in continuare ,Comisariatul
central”), pe de alta parte, in legiaturd cu o amendd administrativd pentru incalcarea reglementérii
nationale referitoare la utilizarea pe teritoriul maghiar a unui vehicul care are plici de inmatriculare
stridine de cétre o persoana care are resedinta pe acest teritoriu.

Cadrul juridic

In Ungaria, articolul 20 alineatul 1 litera 1) si alineatul 4 din Legea nr. I din 1988 privind circulatia pe
drumurile publice (A kozuti kozlekedésrdl sz6lé 1988. évi I. torvény, denumita in continuare ,Legea
privind circulatia pe drumurile publice”) prevede:

»1. Poate fi obligata la plata unei amenzi persoana care incalcd dispozitiile prezentei legi, precum si
dispozitiile normelor speciale si ale actelor de drept comunitar privind detinerea sau utilizarea pe
teritoriul maghiar a unor vehicule cu numar de inmatriculare strain de cétre persoane sau organisme
cu resedinta sau sediul in Ungaria.”

[...]

4. O amenda cuprinsa intre 10000 HUF si 800000 HUF [forinti maghiari (aproximativ 32 de
euro-2 500 de euro)] este aplicabild persoanelor care incalcd dispozitiile alineatului 1 [...] litera I) [...].
Cuantumul maxim al amenzilor corespunzatoare [...] se stabileste printr-o norma speciala [...].”

Potrivit articolului 25/B din aceasta lege:

»1. Pot circula pe drumurile publice vehiculele [...] care au autorizatie administrativi si numar de
inmatriculare maghiare emise de autoritatea in domeniul traficului rutier, cu conditia ca:

a) detinatorul vehiculului sd aibd aceasta calitate pe teritoriul national in conformitate cu dispozitiile
din prezenta lege sau

b) conducatorul vehiculului sa aiba domiciliul pe teritoriul maghiar.
2. Dispozitiile de la alineatul 1 litera a) nu sunt aplicabile in cazul in care:

a) detinatorul nu este o persoana fizica si isi desfasoara activitatea obisnuitd intr-o tara strdina in care
dispune de un sediu (sucursald) inregistrat,

4. Dispozitiile de la alineatul 1 litera b) nu sunt aplicabile in cazul in care conducatorul vehiculului:

a) nu are resedinta obisnuita pe teritoriul maghiar;

b) utilizeaza vehiculul pe teritoriul maghiar pentru o perioada de maximum 30 de zile in decursul a
sase luni, iar detindtorul a consimtit in scris la utilizarea acestuia printr-un document in care se

precizeazd momentul intrarii in posesia vehiculului si perioada pentru care se permite utilizarea
sau
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¢) a primit vehiculul utilizat pe teritoriul maghiar de la un detinator de nationalitate straind pentru a
desfasura munca sa obisnuita.

[...]

5. Detinatorul sau conducatorul vehiculului trebuie sa probeze in timpul controlului indeplinirea
cerintelor prevazute la alineatele 2 si 4 prin intermediul unui act autentic sau al unui inscris sub
semnatura privata avand fortd probantd, redactat in limba maghiard sau tradus in limba maghiara in
forma legalizatd sau nelegalizatd.”

Articolul 12/A din Decretul guvernamental nr. 156/2009 de stabilire a cuantumului amenzilor
aplicabile pentru incélcarea anumitor dispozitii referitoare la transportul rutier de maérfuri si de
persoane si la circulatia pe drumurile publice si de reglementare a competentelor administrative
privind aplicarea amenzilor (A kozuati arufuvarozashoz, személyszéllitashoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsol6d6 egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsigok 0Osszegér6l, valamint a
birsagolassal &sszefliggd hatésagi feladatokrol szélé 156/2009. Korményrendelet) din 29 iulie 2009
prevede:

»1. Detinatorul pe teritoriul national care, nefiind persoana fizica, incalca dispozitiile articolului 20
alineatul 1 litera 1) din [Legea privind circulatia pe drumurile publice] este pasibil de plata unei
amenzi in cuantum de:

a) 400000 HUF [aproximativ 1250 de euro] in cazul autoturismelor cu o capacitate cilindrica de
pana la 2 000 cm’;

b) 800000 HUF [aproximativ 2500 de euro] in cazul autoturismelor cu o capacitate cilindricd de
peste 2 000 cm’;

¢) 200000 HUF [aproximativ 625 de euro] in cazul celorlalte vehicule.

2. O persoana fizicd care incalci dispozitiile articolului 20 alineatul 1 litera 1) din [Legea privind
circulatia pe drumurile publice] este pasibila de plata unei amenzi in valoare de jumatate din
cuantumul amenzilor indicate la alineatul 1.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Nagy este un resortisant maghiar cu resedinta in Ungaria, care, la data de 16 mai 2013, nu
avea calitatea de lucriator in sensul dreptului Uniunii si nu dispunea de o resedinta obisnuita in
strdindtate.

Fratele vitreg al domnului Nagy, resortisant maghiar cu resedinta in Austria, este unul dintre asociati si
reprezentant legal al Alpen-Reisen Horviath OG (denumitd in continuare ,Alpen-Reisen”), societate
inregistratd in Austria.

Prin contractul incheiat la 3 decembrie 2010, Alpen-Reisen l-a autorizat pe domnul Nagy sa utilizeze,
incepand cu 7 decembrie 2010 si pana la momentul revocarii autorizatiei, un autoturism cu numér de
inmatriculare austriac.

Domnul Nagy nu era in mod permanent in posesia vehiculului mentionat, ci il utiliza ocazional, atunci

cind fratele sau vitreg ii solicita si efectueze anumite sarcini legate de activitatea Alpen-Reisen. Aceastd
societate era cea care suporta costurile de intretinere a vehiculului.
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La 16 mai 2013, domnul Nagy circula in Szombathely (Ungaria) cu autoturismul in discutie, cand a fost
supus unui control de politie. In cursul controlului, domnul Nagy a explicat ca fratele siu vitreg ii
imprumutase vehiculul mentionat pentru a-l putea utiliza in Ungaria, dar nu a putut prezenta la fata
locului contractul care ii conferea dreptul de utilizare a vehiculului respectiv. In consecinti, agentii de
politie au retinut placile de inmatriculare, precum si autorizatia administrativi de circulatie a
vehiculului mentionat.

Prin decizia din 30 mai 2013, Comisariatul de politie din Szombathely (Szombathelyi
Rendérkapitanysag) i-a aplicat domnului Nagy o amendd administrativa de 400 000 HUF (aproximativ
1250 de euro) pentru incalcarea reglementirii privind utilizarea pe teritoriul national maghiar a unor
vehicule cu numar de inmatriculare strdin de catre persoane cu resedinta in Ungaria.

Domnul Nagy a formulat o contestatie administrativa impotriva acestei decizii la Comisariatul central.
In sustinerea acesteia, el a invocat faptul ci detinea o autorizare din partea fratelui siu vitreg pentru a
conduce vehiculul in discutie si cd dispozitiile de drept maghiar care au stat la baza aplicérii amenzii
incalci dreptul Uniunii si in special principiul liberei circulatii a persoanelor. In aceastd privinti, el a
facut referire la cauza in care ulterior s-a pronuntat Ordonanta Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), care
se afla in acel moment pe rolul Curtii si care viza aceeasi reglementare maghiara.

Prin decizia din 15 iulie 2013, Comisariatul central a confirmat decizia Comisariatului de politie din
Szombathely. Comisariatul central a constatat printre altele ca domnul Nagy nu a putut sa prezinte pe
loc un document care si dovedeascd utilizarea legald a vehiculului pe teritoriul national.

Domnul Nagy a formulat o actiune impotriva acestei decizii a Comisariatului central in fata
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de
Munca din Szombathely). In sustinerea acestei actiuni, el sustine ci articolul 20 alineatul 1 litera 1) si
articolul 25/B alineatul 1 litera b) din Legea privind circulatia pe drumurile publice, pe care se
intemeiaza decizia Comisariatului central din 15 iulie 2013, incalca dreptul Uniunii. El a prezentat, in
aceastd privintd, contractul incheiat la 3 decembrie 2010 privind autorizarea folosirii vehiculului in
cauza si a afirmat ca nu a desfisurat niciodatd o activitate profesionala.

Instanta de trimitere a suspendat procedura in cauza principalda pand la pronuntarea Ordonantei
Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705). Potrivit acesteia, Curtea a decis cd articolul 45 TFUE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a unui stat membru, care este aceeasi cu cea in
discutie in litigiul principal, care prevede ca, in principiu, in reteaua rutierd a acestui stat membru nu
pot circula decét vehiculele care dispun de o autorizatie administrativa si de placi de inmatriculare
emise de statul membru mentionat si ca rezidentul acestui stat care intentioneaz sa se prevaleze de o
derogare de la aceasta norma, intemeiatd pe faptul ca utilizeaza un vehicul pus la dispozitia sa de
angajatorul stabilit intr-un alt stat membru, trebuie si fie in méasurd sa dovedeascd pe loc, cu ocazia
unui control al politiei, ca indeplineste conditiile pentru aplicarea acestei derogari, astfel cum sunt
prevazute de reglementarea nationald in cauza, sub sanctiunea aplicérii imediate si fara posibilitate de
scutire a unei amenzi echivalente cu cea aplicabila in cazul incalcérii obligatiei de inmatriculare.

Dat fiind cd domnul Kovédcs avea calitatea de lucritor, in sensul dreptului Uniunii, Curtea a furnizat
instantei de trimitere care o sesizase in aceastd cauza un raspuns in raport cu articolul 45 TFUE, iar
nu cu articolele 18 TFUE si 20 TFUE, care fusesera de asemenea vizate in cererea de decizie
preliminara.

In urma reludrii procedurii in cauza principald, domnul Nagy a prezentat fapte complementare potrivit
cdrora, la solicitarea fratelui sdu vitreg, in calitate de membru de familie auxiliar, ajuta in mod regulat
la efectuarea unor sarcini legate de activitatea Alpen-Reisen, care necesitau trecerea frontierei dintre
Ungaria si Austria, insa care nu erau remunerate. Potrivit instantei de trimitere, in ziua in care a fost
supus controlului politiei, domnul Nagy trebuia sa efectueze astfel de sarcini.
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In aceste conditii, Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Tribunalul Administrativ si
pentru Litigii de Muncé din Szombathely) a hotéarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 18 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cé se
opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit
careia, ca reguld generald, pot circula pe drumurile publice in statul membru respectiv doar
autovehiculele care dispun de o autorizatie administrativda si de numar de inmatriculare emise de
statul membru mentionat, iar o persoand cu resedinta in acest stat membru, care nu are calitatea
de lucritor in sensul dreptului Uniunii si care solicita exceptarea de la aplicarea normei
mentionate in temeiul faptului ca utilizeazd un vehicul care i-a fost pus la dispozitie de un
operator economic cu sediul in alt stat membru, trebuie sa fie in masurd s demonstreze pe loc,
la un control al politiei, cd sunt indeplinite conditiile previazute de legislatia mentionatd a statului
membru in cauzd, sub sanctiunea aplicérii imediate a unei amenzi de care nu existd posibilitatea
de a fi exonerat si al carei cuantum este echivalent cu amenda aplicabila in cazul neindeplinirii
obligatiei de inmatriculare a vehiculului?

2)  Articolul 20 alineatul (2) litera (a) din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru precum cea in discutie in
litigiul principal, potrivit careia, ca regula generald, pot circula pe drumurile publice in statul
membru respectiv doar autovehiculele care dispun de o autorizatie administrativd si de numar de
inmatriculare emise de statul membru mentionat, iar o persoand cu resedinta in acest stat
membru, care nu are calitatea de lucritor in sensul dreptului Uniunii si care solicitd exceptarea
de la aplicarea normei mentionate in temeiul faptului ca utilizeazd un vehicul care i-a fost pus la
dispozitie de un operator economic cu sediul in alt stat membru, trebuie sa fie in masura sa
demonstreze pe loc, la un control al politiei, ca sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatia
mentionata a statului membru in cauzd, sub sanctiunea aplicarii imediate a unei amenzi de care
nu exista posibilitatea de a fi exonerat si al cérei cuantum este echivalent cu amenda aplicabila in
cazul neindeplinirii obligatiei de inmatriculare a vehiculului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd,
in esenta, sa se stabileasca daca articolul 18 TFUE si articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE se opun
unei reglementdri nationale care prevede cd, in principiu, in reteaua rutiera a statului membru respectiv
nu pot circula decat vehiculele care dispun de o autorizatie administrativa si de placi de inmatriculare
emise de acest stat membru si cd, dacd unul dintre rezidentii acestui stat intentioneaza sa se prevaleze
de o derogare de la aceasta norma, intemeiata pe faptul ca utilizeaza un vehicul pus la dispozitia sa de
detinatorul vehiculului mentionat, stabilit intr-un alt stat membru, acest rezident trebuie sa fie in
masurd sa dovedeasca pe loc, cu ocazia unui control al politiei, ca indeplineste conditiile pentru
aplicarea acestei derogari, astfel cum sunt previazute de reglementarea nationald in cauzd, sub
sanctiunea aplicdrii imediate si fard posibilitate de scutire a unei amenzi echivalente cu cea aplicabild
in cazul incélcarii obligatiei de inmatriculare.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd, chiar dacd pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat
intrebérile la interpretarea articolului 18 TFUE si a articolului 20 alineatul (2) litera (a) TFUE, o
asemenea imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd aceasta
instanta s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarii sale (a se vedea in acest sens Hotararea ING.
AUER, C-251/06, EU:C:2007:658, punctul 38, precum si Hotararea van Putten si altii,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punctul 23).
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Astfel, trebuie sa se raspundi la intrebarile adresate in lumina tuturor dispozitiilor tratatului si ale
dreptului derivat care ar putea fi relevante in raport cu problema ridicatd (a se vedea in acest sens
Hotararea Mutsch, 137/84, EU:C:1985:335, punctul 10, precum si Hotararea van Putten si altii,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punctul 24).

Din dosarul prezentat Curtii reiese cd domnul Nagy a utilizat in reteaua rutierda maghiard, in calitate de
rezident, un vehicul inmatriculat in alt stat membru si care i-a fost imprumutat cu titlu gratuit de
societatea austriacd Alpen-Reisen, in care fratele vitreg al domnului Nagy este unul dintre asociati si
reprezentantul legal.

Or, astfel cum aratda in mod intemeiat Comisia Europeand, Curtea a statuat deja, in privinta unui
imprumut consimtit intre cetateni rezidenti ai unor state membre diferite, ca imprumutul
transfrontalier, cu titlu gratuit, al unui autovehicul reprezinta circulatie a capitalurilor in sensul
articolului 63 TFUE (a se vedea in acest sens Hotdrdrea van Putten si altii, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punctele 28 si 36).

Intrucat articolul 63 TFUE este aplicabil si prevede norme specifice de nediscriminare, articolul 18
TFUE nu este, prin urmare, aplicabil (a se vedea in acest sens Hotdrarea Missionswerk Werner
Heukelbach, C-25/10, EU:C:2011:65, punctul 19).

In aceste conditii, este necesar si se examineze intrebirile adresate mai intai in lumina articolului 63
TFUE, iar ulterior, dacé este cazul, in raport cu articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci constituie astfel de restrictii, in sensul articolului 63 alineatul (1)
TFUE, masurile impuse de un stat membru care sunt de naturd sid descurajeze rezidentii sai sa
contracteze imprumuturi in alte state membre (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Belgia,
C-478/98, EU:C:2000:497, punctul 18, precum si Hotararea van Putten si altii, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punctul 40).

La punctul 29 din Ordonanta Kovacs (C-5/13, EU:C:2013:705), care privea aceeasi reglementare
maghiara precum cea in discutie in litigiul principal, Curtea a decis ca aceastd reglementare
echivaleazd, prin consecintele sale, cu mentinerea obligatiei de inmatriculare a vehiculului in Ungaria.

Astfel, aceasta reglementare impune unui conducator auto precum reclamantul din litigiul principal sa
aiba in permanenta in posesia sa documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor derogatorii de la
obligatia de inmatriculare, sub sanctiunea unei amenzi in acelasi cuantum cu cea care s-ar aplica unei
persoane care ar fi incalcat obligatia de inmatriculare a unui vehicul. O astfel de sanctiune este vadit
disproportionatd in raport cu incalcarea in discutie in litigiul principal, care este in mod clar mai
putin gravd decat cea care constd in neinmatricularea unui vehicul (a se vedea in acest sens Ordonanta
Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, punctele 25 si 28).

In aceastd privints, este necesar si se arate ci situatia unui rezident maghiar care utilizeazi in reteaua
rutierd a acestui stat membru un vehicul care este inmatriculat in acest stat si pus la dispozitia sa cu
titlu gratuit este comparabila in mod obiectiv cu cea a aceluiasi rezident care utilizeaza in aceleasi
conditii un vehicul inmatriculat in alt stat membru. Or, utilizarea unui vehicul imprumutat cu titlu
gratuit nu este supusd obligatiilor vizate la punctul anterior din prezenta hotarare atunci cand este
vorba despre un vehicul inmatriculat in Ungaria.

Astfel, cu exceptia cazului in care vehiculul inmatriculat in alt stat membru este destinat a fi utilizat cu
titlu permanent in principal pe teritoriul maghiar sau este utilizat in fapt in acest mod, aspect a carui
verificare revine in sarcina instantei de trimitere, o reglementare nationald precum cea in discutie in
litigiul principal constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63
alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotédrdrea van Putten si altii, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punctul 50).
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Reiese dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca o astfel de restrictie privind una dintre libertétile
fundamentale garantate de Tratatul FUE nu poate fi admisd decat dacd urmareste un obiectiv legitim
compatibil cu tratatul mentionat si daci se justifici prin motive imperative de interes general. In acest
caz trebuie, in plus, ca punerea in aplicare a unei asemenea masuri sa fie de natura sa asigure realizarea
obiectivului in cauza si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (a se
vedea in special Ordonanta Kovécs, C-5/13, EU:C:2013:705, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Or, Curtea a statuat, la punctul 34 din Ordonanta Kovéacs (C-5/13, EU:C:2013:705), ca, desi o
reglementare precum cea in discutie in litigiul principal este de natura si asigure realizarea
obiectivului de combatere a fraudei fiscale in domeniile taxei de inmatriculare si taxei pe autovehicule,
aceasta trebuie sa fie totusi considerata ca depasind ceea ce este necesar pentru atingerea acestui
obiectiv.

Astfel, la fel ca in imprejuririle de fapt care au determinat pronuntarea Ordonantei Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), niciun element din dosarul prezentat Curtii nu permite sa se concluzioneze ci, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, obiectivul combaterii fraudei fiscale poate fi
atins numai dacd documentele care dovedesc indeplinirea conditiilor derogatorii de la obligatia de
inmatriculare sunt prezentate chiar la momentul controlului rutier, sub sanctiunea aplicirii unei
amenzi echivalente cu cea aplicabila in cazul incélcarii obligatiei de inmatriculare, si ca un astfel de
obiectiv nu ar mai putea fi atins dacad aceste documente ar fi prezentate, precum in cauza principald,
intr-un termen scurt dupé acest control (Ordonanta Kovécs, C-5/13, EU:C:2013:705, punctul 35).

In ceea ce priveste justificirile legate de cerinta eficacititii controalelor rutiere, invocate de guvernul
maghiar in observatiile sale scrise, trebuie amintit cd reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal impune o amendd de un cuantum considerabil prin care se urmireste in mod specific
sanctionarea nerespectarii obligatiei de inmatriculare. Or, o astfel de masurd depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului eficacititii controalelor rutiere (a se vedea in acest sens
Ordonanta Kovacs, C-5/13, EU:C:2013:705, punctul 38).

In aceasti privinti, guvernul maghiar sustine ci cerinta proportionalititii restrictiei, care Curtea
considerase ca nu era indeplinitd in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta Kovacs (C-5/13,
EU:C:2013:705), ar fi indeplinitd in imprejurdri precum cele din litigiul principal, in care este vorba
despre un ,cetitean al Uniunii”, in sensul articolului 20 TFUE, care nu are calitatea de ,lucritor” in
sensul articolului 45 TFUE. Astfel, posibilititile de control utilizate de autorititile nationale
competente ar fi mai reduse, iar riscul de frauda privind reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal, mai precis in ceea ce priveste conditiile de scutire de la obligatia de inmatriculare prevazute
la articolul 25/B din Legea privind circulatia pe drumurile publice, ar fi crescut in cazul cetiteanului
Uniunii care nu are calitatea de lucrator. Cu toate acestea, o asemenea diferentd de situatie intre
lucrétori si ceilalti cetateni ai Uniunii in ceea ce priveste posibilitatile de control, presupunand ci ar fi
dovedita, nu poate in niciun caz sa justifice, in numele obiectivului de eficacitate a controalelor rutiere,
aplicarea unei amenzi precum cea prevazutd de aceasta reglementare nationala.

Din consideratiile care preceda, reiese ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu respecta
principiul liberei circulatii a capitalurilor, in sensul articolului 63 TFUE si, prin urmare, nu este
necesar sa se raspunda la intrebarile adresate in raport cu articolul 20 alineatul (2) litera (a) TFUE.

In consecinti, trebuie si se rispunda la intrebdrile adresate ci articolul 63 alineatul (1) TFUE se opune
unei reglementari nationale care prevede c3, in principiu, in reteaua rutiera a statului membru respectiv
nu pot circula decét vehiculele care dispun de o autorizatie administrativa si de placi de inmatriculare
emise de acest stat membru si cd, dacd unul dintre rezidentii acestuia intentioneaza si se prevaleze de
o derogare de la aceasta normd, intemeiata pe faptul cd utilizeaza un vehicul pus la dispozitia sa de
detinatorul vehiculului mentionat stabilit intr-un alt stat membru, acest rezident trebuie sa fie in
masura sd dovedeasca pe loc, cu ocazia unui control al politiei, ca indeplineste conditiile pentru
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aplicarea acestei derogari, astfel cum sunt previazute de reglementarea nationald in cauzi, sub
sanctiunea aplicdrii imediate si fard posibilitate de scutire a unei amenzi echivalente cu cea aplicabild
in cazul incélcarii obligatiei de inmatriculare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declar:

Articolul 63 alineatul (1) TFUE se opune unei reglementari nationale care prevede ca, in
principiu, in reteaua rutiera a statului membru respectiv nu pot circula decat vehiculele care
dispun de o autorizatie administrativa si de placi de inmatriculare emise de acest stat membru si
ca, daca unul dintre rezidentii acestuia intentioneaza sa se prevaleze de o derogare de la aceasta
norma, intemeiata pe faptul ca utilizeaza un vehicul pus la dispozitia sa de detinatorul
vehiculului mentionat stabilit intr-un alt stat membru, acest rezident trebuie sa fie in masura sa
dovedeasca pe loc, cu ocazia unui control al politiei, cd indeplineste conditiile pentru aplicarea
acestei derogiri, astfel cum sunt prevazute de reglementarea nationald in cauzi, sub sanctiunea
aplicarii imediate si fara posibilitate de scutire a unei amenzi echivalente cu cea aplicabila in
cazul incalcarii obligatiei de inmatriculare.

Semnaturi

8 ECLIL:EU:C:2015:737
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