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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

16 februarie 2017 *

»Recurs — Marca a Uniunii Europene — Regulamentul (CE) nr. 207/2009 — Articolul 51
alineatul (2) — Marca verbala LAMBRETTA — Utilizare serioasd a marcii — Cerere de decadere —
Decadere partiald din drepturi — Comunicarea nr. 2/12 a presedintelui EUIPO — Limitare in timp a

unei hotarari a Curtii”
In cauza C-577/14 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, introdus la 10 decembrie 2014,

Brandconcern BV, cu sediul in Amsterdam (Térile de Jos), reprezentatd de A. von Miihlendahl si de
H. Hartwig, Rechtsanwilte, de G. Casucci, de N. Ferretti si de C. Galli, avvocati,

recurenta,
celelalte parti din procedura fiind:

Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat de J. Crespo
Carrillo, in calitate de agent,

parat in prima instanta,

Scooters India Ltd, cu sediul in Lucknow (India), reprezentatd de C. Wolfe, solicitor, de B. Brandreth
si de A. Edwards-Stuart, barristers,

reclamantd in prima instanta,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga (raportor), presedinte de camerd, doamna M. Berger si
domnii A. Borg Barthet, E. Levits si F. Biltgen, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul I. Illéssy, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 mai 2016,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 iulie 2016,

pronunta prezenta

* " Limba de procedura: engleza.

RO
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Hotarare

Prin recursul formulat, Brandconcern BV solicita anularea Hotarérii Tribunalului Uniunii Europene din
30 septembrie 2014, Scooters India/OAPI — Brandconcern (LAMBRETTA) (T-51/12, nepublicatd,
denumitd in continuare ,hotararea atacatd”, EU:T:2014:844), prin care acesta a anulat Decizia Camerei
intdi de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO) din 1 decembrie
2011 (cauza R 2312/2010-1) privind o procedurd de decadere intre Brandconcern si Scooters India Ltd

(denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

Cadrul juridic

Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene
(JO 2009, L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009, a efectuat codificarea Regulamentului
(CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) si 1-a abrogat.

Articolul 51 din Regulamentul nr. 207/2009, care corespunde articolului 50 din Regulamentul
nr. 40/94, intitulat ,Cauze de decddere”, prevede:

»(1) Titularul maércii [Uniunii Europene] este declarat decdzut din drepturi ca urmare a unei cereri
prezentate la [EUIPO] sau a unei cereri reconventionale in cadrul unei actiuni in contrafacere:

(a) 1in cazul in care, pe o perioadi neintreruptd de cinci ani, marca nu a facut obiectul unei utiliziri cu
buné-credinta [a se citi «utilizdri serioase»] in cadrul [Uniunii Europene] pentru produsele sau
serviciile pentru care este inregistrata si in cazul in care nu exista motive intemeiate pentru
neutilizare; totusi, nimeni nu poate pretinde ca titularul sa fie decazut din drepturi in cazul in
care, intre expirarea acestei perioade si depunerea cererii sau a cererii reconventionale, marca a
facut obiectul unei inceperi sau unei reluari a utilizarii cu buna-credinta [a se citi «serioase»]; cu
toate acestea, inceperea sau reluarea utilizarii facutd in termen de trei luni inainte de depunerea
cererii sau a cererii reconventionale, acest termen incepand sa curga cel mai devreme la expirarea
perioadei neintrerupte de cinci ani de neutilizare, nu este luatd in considerare atunci cand
pregitirile pentru inceperea sau reluarea utilizarii intervin numai dupa ce titularul a aflat ca
cererea sau cererea reconventionald ar putea fi depusg;

[...]

(2) In cazul in care cauza de decidere nu exista decat pentru o parte dintre produsele sau serviciile
pentru care marca [Uniunii Europene] a fost inregistrata, titularul nu este declarat decazut din
drepturi decat pentru produsele sau serviciile respective.”

Prin intermediul a doud comunicéri, publicate una in anul 2003 si cealaltd in anul 2012, presedintele
EUIPO a furnizat precizari in ceea ce priveste utilizarea titlurilor claselor de produse previzute de
Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu modificérile si revizuirile ulterioare (denumit in continuare
»Aranjamentul de la Nisa”).

Punctul IV primul paragraf din Comunicarea nr. 4/03 a Presedintelui EUIPO din 16 iunie 2003 privind
utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si inregistrarile de marci
comunitare (denumita in continuare ,Comunicarea nr. 4/03”) prevedea:

»Cele 34 de clase de produse si cele 11 clase de servicii cuprind totalitatea produselor si serviciilor si, in

consecintd, utilizarea tuturor indicatiilor generale din titlul unei anumite clase constituie o revendicare
in privinta tuturor produselor sau serviciilor care se incadreaza in aceasta clasa specifica.”
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La 20 iunie 2012, presedintele EUIPO a adoptat Comunicarea nr. 2/12 de abrogare a Comunicarii
nr. 4/03 si privind utilizarea titlurilor claselor in listele de produse si servicii pentru cererile si
inregistririle de marci comunitare (denumitd in continuare ,Comunicarea nr. 2/12”). Punctul V din
aceasta comunicare prevede:

,In ceea ce priveste marcile [Uniunii Europene] inregistrate inainte de intrarea in vigoare a prezentei
comunicari care utilizeazd toate indicatiile generale enumerate in titlul unei anumite clase, [EUIPO]
considera ca intentia solicitantului este, in lumina celor mentionate in Comunicarea nr. 4/03, de a
acoperi toate produsele si serviciile repertoriate in lista alfabeticd a acestei clase din editia in vigoare la
momentul depunerii.”

Istoricul cauzei si decizia in litigiu

Scooters India este titulara marcii Uniunii Europene LAMBRETTA, solicitata la 7 februarie 2000 si
inregistrata de EUIPO la 6 august 2002. Produsele pentru care a fost inregistratd aceastd marca fac
parte, in special, din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa, care corespunde urmadtoarei
descrieri: ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apa”.

La 19 noiembrie 2007, Brandconcern a formulat o cerere de decddere partiala din drepturile asupra
marcii LAMBRETTA, in temeiul articolului 50 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94, devenit articolul 51 alineatul (1) litera (a) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009
pentru produse care fac parte in special din clasa 12 mentionatd. Brandconcern a invocat in aceasta
privinta lipsa unei utilizari serioase a marcii respective o perioada neintrerupta de cinci ani.

La 24 septembrie 2010, divizia de anulare a pronuntat decidderea partiald din drepturile asupra marcii
LAMBRETTA, cu incepere de la 19 noiembrie 2007 pentru produsele care fac parte in special din
clasa 12 mentionatd. La 23 noiembrie 2010, Scooters India a formulat o cale de atac la EUIPO
impotriva deciziei diviziei de anulare.

Prin decizia in litigiu, Camera intai de recurs a EUIPO a respins calea de atac, printre altele, in ceea ce
priveste produsele care fac parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa. In aceasta decizie,
camera de recurs a limitat, in ceea ce priveste produsele din aceastd clasd, examinarea utilizérii
serioase a marcii LAMBRETTA numai la ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd”,
in sensul literal al termenului. Dupa ce a constatat ca elementele de proba prezentate de Scooters India
in sustinerea acestei utilizari serioase se limitau la elemente referitoare la vanzarea de piese de schimb
pentru scutere si nu cuprindeau niciun element privind vanzarea de ,vehicule; aparate de locomotie pe
uscat, in aer sau pe apd”, camera de recurs a considerat ca ,nu se poate deduce din vinzarea de piese
de schimb cé [Scooters India] a fabricat si a vindut de asemenea vreun vehicul”.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 8 februarie 2012, Scooters India a formulat o
actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu, invocand un motiv unic, intemeiat pe incélcarea
articolului 51 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009. Acest motiv cuprinde doua aspecte.

In cadrul examinarii primului aspect al motivului unic, Tribunalul a statuat, la punctele 35-38 din
hotararea atacatd, cd mentiunea ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apa” care
figureaza in cererea de inregistrare a marcii comunitare trebuia interpretatd ca urmarind sa protejeze
marca LAMBRETTA pentru totalitatea produselor care figureaza in lista alfabetica referitoare la clasa
12 in sensul Aranjamentului de la Nisa. Acesta a considerat astfel ca, desi ,piesele de schimb pentru
scutere” nu figurau ca atare in lista alfabeticd a produselor din aceastd clasa 12, camera de recurs
trebuia sa examineze utilizarea serioasa a acestei marci pentru numeroasele accesorii si piese pentru
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vehicule care figurau in lista respectivd. In consecinti, constatind ci, in speti, camera de recurs nu a
examinat utilizarea serioasd a marcii respective in privinta pieselor de schimb pentru scutere
mentionate, Tribunalul a admis acest prim aspect si a anulat decizia in litigiu.

In ceea ce priveste al doilea aspect al motivului unic, Tribunalul a statuat, la punctele 42-44 din
hotérérea atacatd, ca, in consecinta anularii deciziei in litigiu decise in cadrul primului aspect, camera
de recurs trebuia sa examineze dacd Scooters India a utilizat marca LAMBRETTA pentru piesele de

schimb. Tribunalul a considerat cd aceastd examinare trebuia efectuatd potrivit criteriilor stabilite de
Curte in Hotéréarea din 11 martie 2003, Ansul (C-40/01, EU:C:2003:145, punctele 40-43).

Concluziile partilor in fata Curtii

Brandconcern solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— respingerea actiunii formulate de Scooters India avdnd ca obiect anularea deciziei in litigiu;

— cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate, in mésura in care aceasta a anulat decizia in litigiu in
ceea ce priveste produsele ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd” care fac
parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa si

— obligarea EUIPO si a Scooters India la plata cheltuielilor de judecata.

EUIPO solicita Curtii:

— respingerea recursului ca inadmisibil;

— cu titlu subsidiar, respingerea recursului ca nefondat si

— obligarea Brandconcern la plata cheltuielilor de judecata.

Scooters India solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Brandconcern la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului introdus, Brandconcern invocad doud motive intemeiate pe incalcarea

articolului 51 alineatul (1) litera (a) coroborat cu articolul 51 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009 si, respectiv, pe o eroare de procedura savarsita de Tribunal.

Cu privire la primul motiv

Argumentele partilor
Cu titlu introductiv, Brandconcern sustine cd Scooters India nu a contestat, la Tribunal, aprecierea

camerei de recurs a EUIPO, care figureaza in decizia in litigiu, potrivit careia marca LAMBRETTA nu
a fost utilizata pentru produsele pentru care a fost inregistrata, si anume ,vehicule; aparate de
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locomotie pe uscat, in aer sau pe apad” care fac parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa.
In aceste conditii si pentru acest unic motiv, Tribunalul ar fi trebuit sa respingi actiunea introdusa de
Scooters India. In orice caz, Brandconcern sustine ci Tribunalul ar fi trebuit si declare inadmisibila
actiunea formulatd de Scooters India, pentru motivul cid obiectul acestei actiuni era diferit de cel
invocat in fata camerei de recurs. Recurenta precizeazd astfel ca Scooters India ar fi invocat aspectul
protectiei marcii LAMBRETTA pentru piesele de schimb, ca ,elemente constitutive” ale produselor
pentru care este inregistratd aceastd marcd, numai in faza actiunii in fata Tribunalului, iar nu in fata
EUIPO.

In continuare, Brandconcern arati ci, in ceea ce priveste regula stabiliti de Curte la punctul 61 din
Hotararea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361),
privind semnul verbal ,IP Translator”, Tribunalul a sdvérsit o eroare de drept, intrucat a considerat ca,
in temeiul principiului securitétii juridice, camera de recurs a EUIPO era tinuta sa examineze dacd
Scooters India a procedat la utilizarea serioasda a marcii LAMBRETTA pentru produse pentru care
aceasta nu era inregistrata. Astfel, potrivit recurentei, Tribunalul a statuat in mod gresit ca, in
conditiile in care Scooters India a obtinut inregistrarea marcii LAMBRETTA, conform cererii sale,
pentru ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd” care fac parte din clasa 12 in
sensul Aranjamentului de la Nisa, trebuia sa se acorde Scooters India protectia conferitd de
inregistrarea acestei méirci pentru totalitatea produselor care figureazd in lista alfabeticd referitoare la
aceasta clasa.

In Hotérarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361),
Curtea ar fi statuat cd, din motive de claritate si de precizie, o cerere de inregistrare trebuie sa
precizeze daca vizeazd toate produsele sau serviciile repertoriate in lista alfabetica a clasei specifice
vizate sau numai unele dintre aceste produse sau servicii. Fard o declaratie a solicitantului in acest
sens, cererea respectivd nu ar putea fi interpretatd in sensul cd desemneaza toate produsele care fac
parte dintr-o clasd. Brandconcern sustine cd, contrar a ceea ce reiese din hotdrarea atacata,
jurisprudenta rezultata din aceasta hotarare ar fi trebuit aplicatd in spetd, tinand seama de principiul
potrivit caruia o hotarare pronuntata in temeiul articolului 267 TFUE isi produce efectele retroactiv,
in pofida motivelor de securitate juridica invocate de Tribunal.

In orice caz, cerintele de claritate si de precizie referitoare la intinderea inregistririi nu pot fi respectate
atunci cidnd se tine seama de o pretinsd intentie a solicitantului de a depdsi semnificatia literald a
termenilor utilizati la inregistrare, in ipoteza in care o astfel de intentie nu este stabilita, precum in
spetd, intr-o declaratie vizand produse enumerate in lista alfabetica a unei clase.

EUIPO si Scooters India sustin cd acest motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste argumentul invocat cu titlu introductiv de Brandconcern, este suficient si se
constate ca Scooters India a solicitat, in cererea introductiva in fata Tribunalului, anularea deciziei in
litigiu in mésura in care a respins calea sa de atac introdusa impotriva deciziei diviziei de anulare a
EUIPO de decadere din drepturile asupra marcii LAMBRETTA pentru produsele din clasa 12 in
sensul Aranjamentului de la Nisa, inclusiv ,piesele si accesoriile pentru vehicule si aparate de
locomotie pe uscat”.

Astfel, in aceeasi cerere introductiva, Scooters India a sustinut ca acestea din urma constituiau o simpla
subcategorie a ,vehicule[lor]; aparate[lor] de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd”, si anume produse
care se incadreazd in titlul acestei clase 12 mentionate in cererea sa de inregistrare, iar nu produse
diferite. Prin urmare, Brandconcern nu poate sa sustind in mod intemeiat cd Scooters India nu a
contestat, la Tribunal, aprecierea camerei de recurs a EUIPO, care figureaza in decizia in litigiu,
potrivit careia marca LAMBRETTA nu a fost utilizatd pentru produsele pentru care a fost inregistrata.
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In aceste conditii, acest argument trebuie respins ca nefondat.

Brandconcern reproseaza de asemenea Tribunalului cé a savérsit o eroare de drept in méasura in care ar
fi limitat in timp efectele Hotararii din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361). Potrivit Brandconcern, aceasta hotarare este aplicabild in spetd in mésura
in care impunea interpretarea cererilor de inregistrare a unei mérci a Uniunii, inclusiv a celor
prezentate inainte de pronuntarea hotararii mentionate, in sensul ca numai produsele vizate in mod
expres de asemenea cereri sunt acoperite de protectia conferitd de marca Uniunii.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in mod cert, la punctele 21-24 din hotararea atacati, Tribunalul
a examinat problema incidentei Hotarérii din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys
(C-307/10, EU:C:2012:361), in special a punctului 61 din aceasta, asupra interpretarii cererii de
inregistrare a marcii LAMBRETTA, constatand totodatd cd Curtea nu a limitat in timp efectele acestei
hotéréri.

La punctul 61 din Hotédrarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10,
EU:C:2012:361), Curtea a considerat astfel cd, pentru a respecta cerintele de claritate si de precizie
impuse prin Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 2008, L 299, p. 25), solicitantul
unei madrci nationale care utilizeaza toate indicatiile generale din titlul unei anumite clase din
Clasificarea de la Nisa pentru a identifica produsele sau serviciile pentru care este solicitata protectia
prin intermediul marcii trebuie sd precizeze daca cererea sa de inregistrare vizeaza toate produsele sau
serviciile repertoriate in lista alfabetica a clasei specifice vizate sau numai unele dintre aceste produse
sau servicii. In cazul in care cererea ar include numai anumite produse sau servicii dintre cele
mentionate, solicitantul este obligat sa precizeze care produse sau servicii apartinand acestei clase sunt
vizate.

Totusi, trebuie amintit, in primul rdnd, cad punctul 61 din aceasta hotarare ii priveste nu pe titularii
unei marci deja inregistrate, ci numai pe solicitantii unor marci.

In al doilea rand, la punctul 61 mentionat anterior din Hotirarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute
of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), Curtea se limiteazd sa precizeze cerintele pe care
trebuie si le respecte noii solicitanti de marci nationale care utilizeaza indicatiile generale din titlul
unei anumite clase pentru a identifica produsele si serviciile pentru care este solicitatd protectia
marcii. Astfel cum a constatat avocatul general la punctul 64 din concluzii, aceste cerinte permit sa se
prevind situatia in care nu ar mai fi posibil si se stabileasca cu certitudine intinderea protectiei
acordate de o marci, atunci cand un solicitant utilizeaza toate indicatiile din titlul unei clase.

Prin urmare, nu se poate considera cd, prin Hotararea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361), Curtea ar fi urmdrit sd repund in discutie abordarea prezentata
in Comunicarea nr. 4/03 in ceea ce priveste marcile inregistrate inainte de pronuntarea acestei
hotdrari. In consecintd, regula enuntati la punctul 61 din hotirarea mentionatd nu este aplicabild
inregistrarii marcii LAMBRETTA, care s-a produs anterior pronuntarii hotararii.

Prin urmare, intrucit a statuat, la punctul 35 din hotérérea atacatd, cd, potrivit abordarii prevazute la
punctul V din Comunicarea nr. 2/12, mentiunea ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe
apd” corespunzatoare produselor mentionate in titlul clasei 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa,
care figureazd in cererea de inregistrare a marcii LAMBRETTA, trebuia interpretatd in sensul ca
urmareste protejarea acestei marci pentru totalitatea produselor care figureaza in lista alfabetica a
acestei clase 12, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept care sa justifice anularea hotararii atacate.

Pe de altd parte, interpretarea cererii de inregistrare in litigiu adoptatd de Tribunal este sustinutd de

modificarea introdusa la articolul 28 alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009 prin Regulamentul
(UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 (JO 2015, L 341,
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p. 21). Astfel, acest din urma regulament a introdus in articolul mentionat o dispozitie tranzitorie care
le permite titularilor de marci ale Uniunii Europene solicitate inainte de 22 iunie 2012 si inregistrate in
raport cu intregul titlu al unei clase din Clasificarea de la Nisa sa declare, inainte de 24 septembrie
2016, ca intentia lor la data depunerii cererii a fost de a solicita protectia unor produse sau servicii
altele decét cele acoperite de sensul literal al titlului, dar care sunt incluse in lista alfabetica a clasei
respective.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, invocat cu titlu subsidiar, Brandconcern sustine ci hotararea
atacata este afectatd de lipsa motivarii, intrucat Tribunalul a anulat decizia in litigiu, desi a constatat c&
Scooters India nu a utilizat marca LAMBRETTA pentru produsele pentru care a fost inregistratd, si
anume ,vehicule; aparate de locomotie pe uscat, in aer sau pe apd” care se incadreaza in titlul clasei
12 din Aranjamentul de la Nisa. In special, ar exista o contradictie intre, pe de o parte, motivarea
acestei hotdrari, care examineaza aspectul utilizarii acestei marci numai in privinta pieselor de schimb
pentru scutere, si, pe de alta parte, dispozitivul hotararii mentionate, care anuleaza decizia in litigiu in
ceea ce priveste de asemenea produsele care se incadreaza in titlul acestei clase 12.

EUIPO sustine cé al doilea motiv ar fi inadmisibil sau, in orice caz, nefondat. Pentru Scooters India,
acest motiv trebuie respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

Rezultd din jurisprudenta Curtii cd un recurs trebuie sd indice cu precizie elementele criticate din
hotararea a carei anulare se solicita, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret aceasta
cerere. Curtea a subliniat de asemenea ca simpla enuntare abstracta a motivelor in cererea de recurs nu
indeplineste cerintele prevazute la articolul 58 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la
articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de proceduri al Curtii. In plus, la articolul 169
alineatul (2) din regulamentul mentionat se precizeaza ca motivele si argumentele de drept invocate
trebuie sa identifice cu precizie aspectele din motivarea deciziei Tribunalului care sunt contestate.
Astfel, un recurs lipsit de astfel de caracteristici nu poate face obiectul unei aprecieri juridice care sa
permita Curtii sa exercite misiunea care ii revine in domeniul avut in vedere si si efectueze controlul
sau de legalitate (Hotérarea din 7 noiembrie 2013, Wam Industriale/Comisia, C-560/12 P, nepublicata,
EU:C:2013:726, punctele 42-44).

In spetd, Brandconcern nu indici, in recursul siu, care sunt punctele din hotirarea atacata prin care
Tribunalul ar fi statuat cd Scooters India nu a utilizat marca LAMBRETTA pentru produsele pentru
care a fost inregistrata. Pe de alta parte, desi este adevarat ca Brandconcern, in memoriul in replica,
face referire la punctele 14, 16 si 17 din hotéararea atacatd, nu reiese din cuprinsul acestor puncte ca
Tribunalul a considerat ca Scooters India nu a utilizat marca LAMBRETTA pentru produsele pentru
care a fost inregistrata.

Astfel, contrar celor sustinute de Brandconcern, hotararea atacati se referd la problema interpretérii
unei cereri de inregistrare si nu se pronuntd nicidecum cu privire la utilizarea efectivd a maércii in

litigiu pentru oricare dintre produsele care fac parte din clasa 12 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

In aceste conditii, al doilea motiv trebuie respins ca neintemeiat.
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Intrucat niciunul dintre motivele invocate de Brandconcern nu a fost admis, recursul trebuie respins in
totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronuntd asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din
acest regulament, aplicabil in procedura de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acelasi
regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat EUIPO si Scooters India au solicitat obligarea Brandconcern la plata cheltuielilor de judecats,
iar aceasta din urma a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari si hotaraste:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Brandconcern BV la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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