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HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

15 septembrie 2016*

»Irimitere preliminarda — Ajutoare de stat — Contracte de cumpdrare a energiei electrice pe termen
lung — Compensare pentru rezilierea voluntara — Decizie a Comisiei prin care se constata
compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata interna — Controlul legalitatii unui ajutor de catre instanta
nationala — Ajustare anuald a costurilor irecuperabile — Momentul ludrii in considerare a apartenentei
unui producator de energie la un grup de intreprinderi”

In cauza C-574/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Najwyzszy (Curtea Supremad, Polonia) prin decizia din 8 octombrie 2014, primitd de Curte la
11 decembrie 2014, in procedura
PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A.
impotriva
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki,
CURTEA (Camera a cincea),

compusa din domnul J. L. da Cruz Vilaga, presedinte de camerd, domnul A. Tizzano (raportor),
vicepresedinte al Curtii, si domnii F. Biltgen, A. Borg Barthet si E. Levits, judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul M. Aleksejev, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 27 ianuarie 2016,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru PGE Gérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A., de A. Jodkowski, adwokat;

— pentru Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, de Z. Muras si de A. Walkiewicz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Rzotkiewicz si de E. Gromnicka, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann, de P. Némeckova si de R. Sauer, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 aprilie 2016,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 107 TFUE si a articolului 4
alineatul (3) TUE coroborate cu dispozitiile Deciziei 2009/287/CE a Comisiei din 25 septembrie 2007
cu privire la ajutorul de stat acordat de Polonia in cadrul Contractelor de cumpdrare a energiei
electrice, precum si ajutorul de stat pe care Polonia planuieste sa il acorde in cadrul compensarii
pentru rezilierea voluntara a Contractelor de cumparare a energiei electrice (JO 2009, L 83, p. 1).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (denumitd in continuare ,PGE”), pe de o parte, si Prezes Urzedu Regulagji
Energetyki (presedintele Autorititii de Reglementare in domeniul Energiei, Polonia, denumit in
continuare ,presedintele URE”), pe de alta parte, in legiturd cu stabilirea cuantumului ajustérii anuale
a compensatiei pentru anul 2009, pentru care PGE este eligibila in temeiul costurilor denumite
sirecuperabile”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Comunicarea privind metodologia de evaluare a ajutoarelor de stat asociate costurilor irecuperabile

Directiva 96/92/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 1996 privind normele
comune pentru piata internd de energie electrica (JO 1997, L 27, p. 20) a fost adoptatd in perspectiva
asigurdrii unei piete de energie electrici concurentiale si competitive. In unele state membre,
transpunerea acestei directive a fost insotita de acordarea de ajutoare publice in favoarea
intreprinderilor nationale active in sectorul energiei electrice.

In acest context, la 26 iulie 2001, Comisia Europeani a adoptat o comunicare privind metodologia de
analiza a ajutoarelor de stat legate de costurile irecuperabile (denumitd in continuare ,Metodologia
costurilor irecuperabile”).

In conformitate cu punctul 2 al saselea paragraf din Metodologia costurilor irecuperabile, scopul siu
este de a preciza metoda pe care Comisia isi propune si o adopte in cadrul aplicdrii normelor
Tratatului FUE in materia ajutoarelor de stat in ceea ce priveste masurile de ajutor concepute pentru
a compensa costul angajamentelor sau al garantiilor care ar prezenta riscul de a nu mai putea fi
onorate ca urmare a deschiderii in vederea concurentei a sectorului energiei electrice, stabilitd de
Directiva 96/92.

Punctul 3 din aceasta metodologie precizeazd cd notiunea ,costuri irecuperabile” priveste
angajamentele sau garantiile de functionare care pot lua diferite forme in practica, printre care
contracte de cumparare pe termen lung, investitii efectuate cu garantia implicita sau explicitd a
vanzirii, precum si investitii efectuate in afara sferei de activitate normali. In special, punctul 3.3 din
metodologia mentionatd prevede ca, pentru a constitui costuri irecuperabile eligibile, care pot fi
recunoscute de Comisie, aceste obligatii sau garantii de functionare trebuie:

»[...] s prezinte riscul de a nu putea fi onorate ca urmare a dispozitiilor Directivei 96/92. Prin urmare,

pentru a constitui un cost irecuperabil, un angajament sau o garantie trebuie s devind neeconomica
din cauza efectelor directivei si trebuie sa afecteze in mod semnificativ competitivitatea intreprinderii
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in cauzd. Aceastd imprejurare trebuie sa determine in special intreprinderea in cauza si efectueze
inregistrari contabile (de exemplu provizioane), destinate sa evidentieze impactul previzibil al acestor
garantii sau angajamente.

Mai mult, atunci cand din angajamentele sau din garantiile avute in vedere rezulta ca, in lipsa unui
ajutor sau a unor masuri tranzitorii, viabilitatea intreprinderilor in cauza ar putea fi pusa in discutie,
se prezuma ca aceste angajamente sau garantii indeplinesc conditiile prevazute in paragraful
precedent.

Efectul angajamentelor sau al garantiilor avute in vedere asupra competitivitatii sau a viabilitatii
intreprinderilor in cauzd va fi evaluat la nivelul intreprinderilor consolidate. Pentru ca angajamentele
sau garantiile si poata constitui costuri irecuperabile, trebuie sa poata fi stabilita o legatura cauza-efect
intre intrarea in vigoare a Directivei 96/92 si dificultatea intampinatd de intreprinderile in cauzi in ceea
ce priveste onorarea sau respectarea acestor angajamente sau garantii. Pentru a stabili aceastd legatura
cauza-efect, Comisia va lua in considerare in special scaderile de preturi ale energiei electrice sau
pierderile, in termeni de cote de piata, ale intreprinderilor in cauza. Angajamentele sau garantiile care
nu ar fi putut si fie onorate independent de intrarea in vigoare a directivei nu constituie costuri
irecuperabile.”

Potrivit punctelor 4.2, 4.3 si 4.5, care figureaza la punctul 4 al cincilea paragraf din Metodologia
costurilor irecuperabile:

»4.2 Dispozitivul de plata a ajutorului trebuie si permita luarea in considerare a evolutiei efective
viitoare a concurentei. Aceastd evolutie va putea fi evaluata in special prin intermediul unor
factori cuantificabili (preturi, cote de piatd, alti factori relevanti mentionati de statul membru).
Intrucat evolutia conditiilor concurentei influenteaza direct cuantumul costurilor irecuperabile
eligibile, cuantumul ajutorului platit va fi in mod obligatoriu conditionat de dezvoltarea unei
concurente reale, iar calculul ajutoarelor plitite in timp va trebui sd tind seama de evolutia
factorilor relevanti pentru a masura gradul de concurenta atins.

4.3 Statul membru trebuie sd se oblige sa prezinte Comisiei un raport anual prin care se urmaéreste in
special sd se precizeze evolutia situatiei concurentei de pe piata sa de energie electrica, indicand
mai ales modificarile constatate cu privire la factorii cuantificabili relevanti. Acest raport anual va
detalia modul de calculare a costurilor irecuperabile aferente anului corespunzator si va preciza
cuantumul ajutoarelor acordate.

4.5 Cuantumul maxim al ajutoarelor care pot fi platite unei intreprinderi in vederea compensarii
costurilor irecuperabile trebuie precizat in avans. Acesta trebuie sd aiba in vedere posibila crestere
a productivitatii intreprinderii.

In mod similar, trebuie si se specifice cu claritate, in avans, modalititile exacte de calculare si de
finantare a ajutoarelor destinate compensarii costurilor irecuperabile, precum si durata maxima in
care pot fi platite ajutoarele. Notificarea acestor ajutoare trebuie sa prezinte in special modul in care,
la calcularea costurilor irecuperabile, vor fi incluse modificirile diferitor factori mentionati la
punctul 4.2.”
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Decizia 2009/287

Articolul 1 din Decizia 2009/287, care se refera la contractele de cumpérare a energiei electrice pe
termen lung incheiate intre operatorul public al retelei poloneze de electricitate Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (denumit in continuare ,PSE”) si un anumit numar de societati active in
sectorul respectiv, are urmatorul cuprins:

»(1) Contractele de cumpérare a energiei electrice incheiate intre [PSE] si societatile mentionate in
anexa nr. 1 la [Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwdércéow w zwigzku z
przedterminowym rozwiazaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej
(Legea privind regulile referitoare la acoperirea costurilor suportate de producatori in legatura cu
rezilierea inainte de termen a Contractelor de cumpérare a energiei electrice) din 29 iunie 2007 (Dz.
U. din 2007, nr. 130, pozitia 905, denumitd in continuare ,Legea KDT”),] constituie, de la data
aderdrii Poloniei la Uniunea Europeand, ajutor de stat in sensul articolului [107 alineatul (1) TFUE],
acordat in favoarea producitorilor de energie electrica.

(2) Ajutorul de stat mentionat la alineatul (1) constituie ajutor de stat acordat in mod ilegal si este
incompatibil cu piata [interna].”

Articolul 4 din aceasta decizie prevede:

»(1) Compensatiile prevazute in [Legea KDT] constituie ajutor de stat in sensul articolului [107
alineatul (1) TFUE], acordat in favoarea producitorilor mentionati in anexa nr. 2 la Lege.

(2) Ajutorul de stat mentionat la alineatul (1) este compatibil cu piata [internd] in temeiul
Metodologiei costurilor irecuperabile.

(3) Cuantumul maxim al compensatiilor prevazute in [Legea KDT] este obtinut dupa deducerea
veniturilor generate de active, in cadrul Contractelor de cumparare pe termen lung, si care sunt
disponibile pentru acoperirea costurilor de investitii.”

Dreptul polonez

In anii 90, modernizarea infrastructurii poloneze de electricitate a impus investitii considerabile.
Intrucat situatia financiard a producitorilor nationali nu le permitea si suporte asemenea investitii,
acesti producatori au incheiat cu PSE contracte de cumparare a energiei electrice pe termen lung
(denumite in continuare ,,CCEE”).

In temeiul acestor contracte, producitorii de energie electrici in cauza s-au obligat si creeze noi
capacitati de productie, sa isi modernizeze echipamentele si sa furnizeze PSE o cantitate minima fixa
de energie electricd, produsd de anumite instalatii. La randul sdu, PSE s-a obligat s& cumpere cel putin
cantitatea minima de energie electricd convenitd, la un pret bazat pe principiul de transfer al costurilor
asupra consumatorului.

In urma intrarii in vigoare a Directivei 96/92, Legea KDT a previzut posibilitatea ca producitorii
mentionati in anexa 1 la aceasta sa rezilieze CCEE incheiate cu PSE.

In special, Legea KDT a instituit, pentru producitorii care au reziliat din proprie initiativd contractele
mentionate, un drept la compensarea costurilor irecuperabile, conform conditiilor pe care le prevede.
Acesti producatori de energie electricd, care erau parti la CCEE, pot astfel si beneficieze de o
asemenea compensatie in fiecare an, in principiu pe o duratd corespunzatoare celei a CCEE reziliat
anticipat.
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In conformitate cu Legea KDT, compensatia trebuie si acopere costurile irecuperabile. In special,
mecanismul de compensare prevazut de aceasta lege presupune plata unui avans cétre producitor in
temeiul costurilor irecuperabile, in cuantumul propus, care nu trebuie totusi si il depaseascd pe cel
prevazut de legea mentionatd, iar ulterior o regularizare anuald a cuantumului avansului platit,
efectuatd de presedintele URE in special pe baza rezultatului financiar real.

In acest scop, presedintele URE stabileste cuantumul compensatiei datorate pentru un anumit an. Ca
urmare a acestui fapt, producatorului fie i se impune rambursarea in sistem a unei parti din avans, fie
ii sunt atribuite resurse suplimentare. In continuare, la sfarsitul perioadei de ajustare, se efectueazi un
decont final al sumelor plitite si datorate producétorului, sub forma unei ajustari finale.

Articolul 2 punctul 12 din Legea KDT defineste ,costurile irecuperabile” ca fiind cheltuielile
producatorului care nu sunt acoperite de veniturile rezultate din vanzarea energiei electrice produse,
din rezerve de energie si din serviciile prestate in sistem pe o piatd concurentiald dupa rezilierea
anticipatd a unui CCEE, rezultand din investitiile efectuate de acest producétor pana la 1 mai 2004 in
bunuri afectate producerii de energie electrica.

Articolul 32 alineatul 1 din Legea KDT, care reglementeazd mecanismul de calculare a ajustdrii
costurilor irecuperabile pentru producitorii care fac parte dintr-un grup de intreprinderi, prevede:

,In cazul in care producitorul care a incheiat un acord de reziliere face parte dintr-un grup de
intreprinderi, la calcularea costurilor irecuperabile trebuie si se ia in considerare parametrii marcati
cu simbolurile «N», «SD», «R» si «P», mentionati la articolul 27 alineatul 1, in privinta fiecarui
producator si a fiecarei entitati care face parte din grupul de intreprinderi mentionat si care
desfasoara activitati economice in domeniul producerii de energie electrica pe teritoriul Poloniei, in
unitatile de productie mentionate in anexa 7 la prezenta lege.”

Anexa 1 la Legea KDT contine o lista cu producatorii care sunt parti la CCEE si precizeazi unitatile de
productie vizate prin aceste contracte.

Anexa 7 la aceasta lege contine o lista a unitatilor de productie avute in vedere pentru calcularea
costurilor irecuperabile ale producatorilor, listd de care se tine seama cu ocazia ajustarilor costurilor
irecuperabile.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere reiese ca PGE, care, la momentul situatiei de fapt care a cauzat litigiul
principal, isi desfasura activitatea sub denumirea de Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A., si
Elektrownia Belchatéw S.A. (denumitd in continuare ,ELB”) nu ficeau parte din acelasi grup de
intreprinderi in perioada in care PGE si-a asumat angajamentele a cdror rambursare a generat
costurile irecuperabile in discutie in litigiul principal. Zespél Elektrowni Dolna Odra S.A. figura in
anexa 1 la Legea KDT ca producitor si ca parte intr-un CCEE incheiat cu PSE. In ceea ce priveste
ELB, unitatile sale de productie erau enumerate in anexa 7 la aceastd lege, iar aceastd societate era
prezentata ca ficand parte din societatea holding BOT, un alt grup decét cel caruia ii apartinea PGE.
Cu toate acestea, la data adoptirii Legii KDT, precum si la cea a adoptarii Deciziei 2009/287, PGE si
ELB faceau parte din acelasi grup.

ELB nu era parte intr-un CCEE incheiat cu PSE si, in consecinta, nu avea statutul de ,producétor” in
sensul Legii KDT. Il avea, in schimb, pe cel de ,entitate”, in sensul articolului 32 din aceasti lege, al
cirei rezultat financiar este luat in considerare cu ocazia ajustarii costurilor irecuperabile ale unui
producator care intra sub incidenta legii mentionate.

ECLIEU:C:2016:686 5
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Prin decizia din 30 iulie 2010, presedintele URE a stabilit cuantumul ajustarii anuale a costurilor
irecuperabile pentru PGE la 24077793 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 4988900 de euro)
pentru anul 2009. In aplicarea articolului 32 din Legea KDT, el a ajustat costurile irecuperabile ale
PGE, care ficea parte dintr-un grup de intreprinderi conform definitiei de la articolul 2 alineatul 1 din
aceastd lege. Potrivit constatarilor presedintelui URE, in cursul anului 2009, ELB apartinea aceluiasi
grup de intreprinderi ca si PGE si participa la programul de ajutor de stat, fara a beneficia insa de
resurse pentru acoperirea costurilor irecuperabile.

PGE a formulat o actiune avand ca obiect modificarea acestei decizii a presedintelui URE la Sad
Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia, Polonia). In special, ea a solicitat stabilirea
ajustdrii anuale a costurilor irecuperabile la suma de 116 985 205 PLN (aproximativ 26 435 046 de euro)
sau anularea acestei decizii in intregime. In actiunea formulat, PGE a aritat ci articolul 32 alineatul 1
din Legea KDT se aplica exclusiv entitatilor care constituie un grup de intreprinderi potrivit anexei 7 la
aceastd lege. Potrivit PGE, intrucat, conform acestei anexe, ELB nu facea parte din grupul de
intreprinderi cédruia ii apartinea PGE, presedintele URE nu avea niciun temei sa efectueze o ajustare a
costurilor irecuperabile pentru aceasta tindnd seama de rezultatul financiar al ELB.

Prin decizia din 4 iunie 2012, Sad Okregowy w Warszawie (Tribunalul Regional din Varsovia) a admis
actiunea PGE si a stabilit cuantumul ajustérii costurilor irecuperabile la suma de 116985205 PLN
(aproximativ 26 435 046 de euro).

Impotriva acestei hotirari, presedintele URE a declarat apel la Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de
Apel din Varsovia, Polonia), care a fost respins printr-o hotarare din 17 ianuarie 2013. Prin aceasta
hotarare, instanta de apel a considerat cd, pentru a tine seama de rezultatul financiar real al unei alte
entititi cu ocazia ajustdrii costurilor irecuperabile, era necesar ca aceastd entitate si faca parte din
acelasi grup de intreprinderi ca PGE la momentul adoptarii Legii KDT. Cu toate acestea, in
conformitate cu anexa 7 la legea amintita, la care face trimitere articolul 32 din aceasta, ELB nu
trebuia sa fie consideratd ca ficand parte din acelasi grup de intreprinderi ca PGE in scopul calcularii
ajustdrii compensatiei pentru costurile irecuperabile.

La 15 ijulie 2013, presedintele URE a formulat recurs la instanta de trimitere, Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema, Polonia), impotriva hotérarii Sad Apelacyjny w Warszawie (Curtea de Apel din Varsovia) din
17 ijanuarie 2013. Trebuie aritat ca, pentru a interpreta notiunea ,grup de intreprinderi’, in sensul
articolului 2 alineatul 1 din Legea KDT, nu este necesar sa se faca trimitere la anexa 7 la Legea KDT,
ci sa fie luate in considerare numai entititile care apartin unui anumit grup de intreprinderi la
momentul intrérii in vigoare a acestei legi.

In schimb, dupid cum ar reiesi din cuprinsul punctelor 3.3 si 4.2 din Metodologia costurilor
irecuperabile, ar fi necesara calcularea acestor costuri tindnd seama de apartenenta efectiva a
producatorilor de energie care intrd sub incidenta Legii KDT la un grup de intreprinderi in fiecare an
in care este efectuatd ajustarea costurilor irecuperabile. Or, dat fiind c&, la data adoptirii deciziei
presedintelui URE, PGE apartinea aceluiasi grup de intreprinderi ca ELB, rezultatul financiar al
acesteia din urma ar trebui luat in considerare cu ocazia ajustérii cuantumului costurilor irecuperabile
ale PGE.

In aceste conditii, Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 107 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 4 alineatul (2) din
Decizia [2009/287] trebuie interpretat in sensul ca, atunci cind Comisia declard ca un ajutor de
stat este compatibil cu piata comund, instanta nationald nu este abilitatd sa verifice daca
dispozitiile nationale care au fost considerate ajutor de stat autorizat se conformeaza principiilor
prevazute in [Metodologia costurilor irecuperabile]?
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2) Articolul 107 TFUE coroborat cu articolul 4 alineatul (3) TUE si cu articolul 4 alineatele (1) si (2)
din Decizia [2009/287], in lumina punctelor 3.3 si 4.2 din [Metodologia costurilor irecuperabile],
trebuie interpretat in sensul cd, in cadrul punerii in aplicare a unui program de ajutor de stat, a
cirui compatibilitate cu piata comuna a fost constatatd de Comisie, ajustarea anuald a costurilor
irecuperabile ale producitorilor care fac parte din grupuri de intreprinderi se efectueaza in ipoteza
in care este determinanta doar apartenenta producdtorului la grup potrivit situatiei descrise in
anexa la actul juridic analizat de Comisie sau este necesar sd se verifice, in fiecare an in care se
efectueazd ajustarea costurilor irecuperabile, dacd in acest interval beneficiarul programului de
ajutor de stat legat de costurile irecuperabile face parte efectiv din grupul de intreprinderi din care
fac parte si alti producatori care intrd sub incidenta acestui program?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 107 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE coroborate cu articolul 4 alineatul (2) din
Decizia 2009/287 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca, in cazul in care Comisia a examinat un
program de ajutor de stat in lumina Metodologiei costurilor irecuperabile si 1-a considerat compatibil
cu piata interna inainte de punerea sa in aplicare, autoritatile si instantele nationale sa verifice la randul
lor, cu ocazia punerii in aplicare a ajutorului in discutie, conformitatea sa cu principiile prevazute de
aceasta metodologie.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit cd, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in cadrul unui sistem de control al ajutoarelor de stat instituit prin Tratatul FUE, instantele
nationale, pe de o parte, si Comisia, pe de alta parte, joacd roluri complementare, insa distincte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

In special, instantele nationale asiguri, pani la adoptarea deciziei finale a Comisiei, protectia
drepturilor justitiabililor in raport cu o incélcare eventuala de cétre autorititile de stat a interdictiei
prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE (Hotararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28 si jurisprudenta citatd). Pentru aceasta, ele pot fi investite cu
solutionarea unor litigii cu privire la interpretarea si aplicarea notiunii ,ajutor de stat” previzuta la
articolul 107 alineatul (1) TFUE, in scopul de a stabili dacda o masura de stat instituita cu
nerespectarea procedurii de control prealabil prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE trebuia sau
nu trebuia si fie supusa acestei proceduri (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 iulie 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

In schimb, aceste instante nu sunt competente pentru a se pronunta asupra compatibilititii unor
masuri de ajutor sau a unui program de ajutor de stat cu piata internd. Astfel, in temeiul unei
jurisprudente consacrate a Curtii, aceastd apreciere este de competenta exclusiva a Comisiei,
actionand sub controlul instantelor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2007,
Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punctele 51 si 52, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din
21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

Trebuie amintit de asemenea cd aplicarea normelor Uniunii in materie de ajutoare de stat se
intemeiaza pe o obligatie de cooperare loiald intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de alta
parte, Comisie si instantele Uniunii, in cadrul céreia fiecare actioneaza in functie de rolul care ii este
atribuit de tratat. In cadrul acestei cooperiri, instantele nationale trebuie si adopte toate maisurile
generale sau speciale de naturd s asigure executarea obligatiilor care rezulta din dreptul Uniunii si s&
se abtina sa le adopte pe cele susceptibile sa puna in pericol realizarea obiectivelor tratatului, dupa cum
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rezultd din cuprinsul articolului 4 alineatul (3) TUE. Astfel, instantele nationale trebuie in special si se
abtind sa adopte decizii contrare unei decizii a Comisiei, chiar dacd aceasta are caracter provizoriu (a se
vedea Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 41).

In spetd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, instanta de trimitere urmareste si afle daca este
necesar si fie apreciatd conformitatea programului de ajutor de stat prevazut de o lege nationald
precum Legea KDT cu principiile prevazute de Metodologia costurilor irecuperabile, desi Comisia a
stabilit deja compatibilitatea sa cu piata interna in Decizia 2009/287.

In aceasti privints, trebuie subliniat ci, dupi ce a considerat, la articolul 1 din aceasti decizie, ci
regimul de compensare in discutie in litigiul principal constituia un ,ajutor de stat”, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, in favoarea producitorilor de energie electrica, Comisia a autorizat
definitiv acest regim apreciind, la articolul 4 alineatul (2) din decizia mentionatd, cd compensarile
costurilor irecuperabile erau compatibile cu piata internd tocmai ,in temeiul Metodologiei costurilor
irecuperabile”.

In aceste conditii, a permite unei instante nationale, in cadrul punerii in aplicare a unui program de
ajutoare de stat precum cel in discutie in litigiul principal, sa se pronunte la randul sdu cu privire la
compatibilitatea unui asemenea program cu piata internd ar insemna in esentd sd se atribuie acestei
instante puterea de a substitui aprecierea ficutd de Comisie, in spetd prin Decizia 2009/287, cu propria
apreciere. Ca urmare a acestui fapt, s-ar permite instantei mentionate, cu nerespectarea jurisprudentei
citate la punctul 32 din prezenta hotardre, sa aduca atingere competentelor exclusive rezervate
Comisiei in ceea ce priveste aprecierea compatibilitatii ajutoarelor de stat cu piata interna.

In plus, recunoasterea posibilititii unei instante nationale de a formula o asemenea apreciere ar face-o
sa isi depéseasca limitele propriilor competente, prin care se urméreste asigurarea respectérii dreptului
Uniunii privind ajutoarele de stat, amintite la punctul 31 din prezenta hotarére, precum si sa isi incalce
obligatia de cooperare loiald cu institutiile Uniunii, evocaté la punctul 33 din prezenta hotarare. Astfel,
nu poate fi exclus — dupd cum, de altfel, pare si fie cazul in spetd — ca verificarea ficutd de instanta
nationald in cauzd sia o determine si ia o decizie contrard celei, de altfel definitiva, adoptate de
Comisie.

Desigur, atunci cand Comisia se pronunta asupra compatibilititii unui program de ajutor de stat cu
piata internd, nu poate fi exclus ca situatia de fapt luatd in considerare de aceasta institutie sa sufere o
modificare intre momentul in care ea examineaza situatia mentionatd si cel in care adopta decizia sa
definitiva. O astfel de imprejurare poate efectiv sd determine instanta nationala, investitd sa examineze
dacd o anumitda masurd intra sub incidenta unui program de ajutor autorizat, sa ridice problema
pertinentei deciziei Comisiei in acest sens.

Totusi, dupa cum a aritat avocatul general la punctul 53 din concluzii, aceastd problema nu poate fi
solutionatd atribuind instantelor nationale competente rezervate Comisiei, ci solutia trebuie sa fie
identificata, dimpotrivd, prin delimitarea rolurilor complementare, insd distincte, amintite la punctele
30-33 din prezenta hotarare, pe care acesti actori le joaca in domeniul ajutoarelor de stat.

Astfel, dacd are indoieli cu privire la interpretarea unei decizii a Comisiei prin care o mdisurd
determinata este calificatd drept ajutor de stat, instanta nationald poate solicita lamuriri institutiei
mentionate sau, in functie de imprejuréri, poate sau trebuie, conform articolului 267 al doilea si al
treilea paragraf TFUE, sd adreseze o intrebare preliminard Curtii cu privire la interpretarea articolului
107 TFUE (a se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 11 iulie 1996, SFEI si altii, C-39/94,
EU:C:1996:285, punctele 50 si 51, precum si Hotéararea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, punctul 44).
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Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar si se raspundd la prima intrebare ca
articolul 107 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE coroborate cu articolul 4 alineatul (2) din Decizia
2009/287 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca, in cazul in care Comisia a examinat un
program de ajutor de stat in lumina Metodologiei costurilor irecuperabile si 1-a considerat compatibil
cu piata interna inainte de punerea sa in aplicare, autoritétile si instantele nationale sa verifice la randul
lor, cu ocazia punerii in aplicare a ajutorului in discutie, conformitatea sa cu principiile prevazute de
aceasta metodologie.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esentda sa se
stabileascd daca articolul 4 alineatele (1) si (2) din Decizia 2009/287, citit in lumina Metodologiei
costurilor irecuperabile, trebuie sd fie interpretat in sensul cd, in imprejurdri precum cele din cauza
principald, impune ca, la stabilirea ajustarii anuale a compensatiei pentru costurile irecuperabile care
trebuie pléatite unui producator care apartine unui grup de intreprinderi, sd se tind seama de aceastd
apartenenta si, prin urmare, de rezultatul financiar al acestui grup, la momentul la care Comisia a
examinat compatibilitatea sistemului de compensare a costurilor irecuperabile cu piata internd sau, mai
curand, la data la care are loc aceastd ajustare.

Pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, trebuie amintit ca aceasta urmareste sa identifice
criteriile aplicabile pentru calcularea, tinind seama de imprejurdrile de fapt ale cauzei principale, a
cuantumului ajustarii anuale a compensirii aferente anului 2009 a costurilor irecuperabile care au fost
recunoscute societdtii PGE in temeiul Legii KDT.

In special, dupd cum reiese din decizia de trimitere, in opinia instantei de trimitere, este necesar s se
stabileasca dacd, in scopul calculului mentionat, trebuie adoptatd o abordare ,staticd” sau, mai curand,
o abordare ,dinamica”. In primul caz, ar trebui si se tini seama numai de structura grupului de
intreprinderi, astfel cum este descrisd in anexa 7 la Legea KDT si pe baza cireia Comisia a autorizat
programul de ajutor de stat in discutie in litigiul principal. In cel de al doilea caz, s-ar impune
ajustarea cuantumului compensatiei datorate societatii PGE tinand seama de asemenea de rezultatul
financiar al ELB, care, desi nu a fost prezentata in anexa mentionata ca apartinidnd aceluiasi grup ca si
PGE, a fost integrata in acesta in cursul anului 2009, la data adoptarii deciziei presedintelui URE din
30 iulie 2010, vizatd la punctul 22 din prezenta hotarare.

In aceastd privintd, dupid cum s-a amintit la punctul 35 din prezenta hotirare, este necesar si se arate
cd, conform articolului 4 alineatul (2) din Decizia 2009/287, Comisia a autorizat programul de
compensare a costurilor irecuperabile prevazut de Legea KDT, intrucat acest program a fost
considerat compatibil cu piata internd tocmai ,in temeiul Metodologiei costurilor irecuperabile”.

Rezulta de aici ca dispozitiile relevante ale deciziei mentionate trebuie interpretate in lumina acestei
metodologii pentru a preciza criteriile pe baza cdrora se impune calcularea cuantumului anual al
compensatiei pentru costurile irecuperabile, precum si eventuala ajustare finala a cuantumului
respectiv.

Metodologia costurilor irecuperabile prevede o apreciere in doua etape a ajutorului de stat acordat sub
forma unei compensatii pentru costurile irecuperabile. Prima etapd, care este prezentata la punctul 3
din aceasta metodologie, are ca scop definirea costurilor care pot fi considerate ,costuri irecuperabile”.
A doua etapd, descrisa la punctul 4 din metodologia mentionatd, se referd la mecanismul de calculare a
compensatiei reale care trebuie platitd producétorului beneficiar pentru costurile irecuperabile, ludnd in
considerare dezvoltarea reala a concurentei pe piata.
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Or, dupd cum a ardtat in esentd avocatul general la punctul 63 din concluzii, Metodologia costurilor
irecuperabile porneste de la premisa cd conditiile de concurenta ale pietei energiei electrice se
caracterizeazd printr-o evolutie semnificativd si sustine astfel luarea in considerare a schimbarilor
aferente anumitor aspecte ale pietei mentionate in statul membru in cauza.

In special, trebuie aritat cd, conform punctului 4.2 din aceasti metodologie, ,[d]ispozitivul de plati a
ajutorului trebuie sa permita luarea in considerare a evolutiei efective viitoare a concurentei”, care va
putea fi mésuratda mai ales prin intermediul unor factori cuantificabili, precum pretul si cotele de
piatd. In plus, conform aceluiasi punct, intrucat evolutia conditiilor concurentei influenteazi direct
cuantumul costurilor irecuperabile eligibile, ,cuantumul ajutorului platit va fi in mod obligatoriu
conditionat de dezvoltarea unei concurente reale, iar calculul ajutoarelor plitite in timp va trebui sa
tind seama de evolutia factorilor relevanti pentru a mésura gradul de concurenta atins”.

Trebuie subliniat de asemenea cd, in temeiul punctului 4.3 din metodologia mentionata, statele
membre au obligatia sa prezinte Comisiei un raport anual ,prin care se urmareste in special si se
precizeze evolutia situatiei concurentei” din sectorul energiei electrice, indicdnd printre altele
modificarile constatate cu privire la factorii cuantificabili relevanti. Acest raport trebuie sia cuprinda
printre altele informatiile privind eventualele modificari referitoare la structura pietei energetice in
statul membru in cauza.

In aceste conditii, dat fiind ci Decizia 2009/287, conform articolului 4 alineatul (2), se intemeiaza
tocmai pe Metodologia costurilor irecuperabile si ca, dupa cum reiese in special din considerentele
(36), (38) si (40), urmareste sa se aplice compensirilor costurilor irecuperabile care trebuie si fie
platite pentru perioada cuprinsa intre anul 2006 si anul 2025, este necesar sa se considere ca se
inscrie in aceeasi logica evolutivd ca si aceasta metodologie si, prin urmare, trebuie sa fie interpretata
potrivit unei abordéri ,dinamice”.

Ca urmare a acestui fapt, ajustarea anuald a compensatiei pentru costurile irecuperabile trebuie sa fie
efectuatd ludnd in considerare situatia reala de pe piata la momentul la care este calculat acest
cuantum, ceea ce implica examinarea evolutiei concurentei pe piata in cauza.

Rezulta ca este necesara interpretarea Deciziei 2009/287 in sensul ca toate schimbdrile in structurile de
proprietate ale societatilor producétoare de energie electrica intra in domeniul de aplicare al deciziei
mentionate si, ca urmare a acestui fapt, trebuie si fie luate in considerare de autorititile sau de
instantele nationale atunci cand acestea efectueaza corectia cuantumului anual al compensatiei pentru
costurile irecuperabile.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat in mod intemeiat Comisia in sedinta de audiere a pledoariilor,
insasi ideea de corectie, spre deosebire de acont, consta in luarea in considerare a unor elemente noi,
aparute dupa acordarea compensatiei pentru costurile irecuperabile, si nu poate fi redusa la o simpla
trimitere la structura grupului de intreprinderi, astfel cum a fost consemnatd anterior intr-un act
normativ intern.

In plus, luarea in considerare a unor astfel de elemente la calcularea ajustirii compensatiei prezinti
avantajul ca permite evitarea redeschiderii sistematice a procedurii de control prealabil previzute la
articolul 108 TFUE atunci cand apare cea mai mica schimbare in structura grupurilor de intreprinderi
in cauza.

Tindnd seama de consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 4 alineatele (1) si (2) din Decizia 2009/287, citit in lumina Metodologiei costurilor
irecuperabile, trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in imprejurari precum cele din cauza principald,
impune ca, la stabilirea ajustédrii anuale a compensatiei pentru costurile irecuperabile care trebuie
platite unui producétor care apartine unui grup de intreprinderi, si se tind seama de aceastd
apartenenta si, prin urmare, de rezultatul financiar al acestui grup la data la care are loc ajustarea.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1)

2)

Articolul 107 TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE coroborate cu articolul 4 alineatul (2) din
Decizia 2009/287/CE a Comisiei din 25 septembrie 2007 cu privire la ajutorul de stat acordat
de Polonia in cadrul Contractelor de cumparare a energiei electrice, precum si ajutorul de
stat pe care Polonia planuieste sa il acorde in cadrul compensarii pentru rezilierea voluntara
a Contractelor de cumparare a energiei electrice trebuie interpretate in sensul ca se opun ca,
in cazul in care Comisia Europeana a examinat un program de ajutor de stat in lumina
Comunicarii Comisiei din 26 iulie 2001 privind metodologia de analiza a ajutoarelor de stat
legate de costurile irecuperabile si 1-a considerat compatibil cu piata interna inainte de
punerea sa in aplicare, autorititile si instantele nationale sa verifice la randul lor, cu ocazia
punerii in aplicare a ajutorului in discutie, conformitatea sa cu principiile prevazute de
aceasta metodologie.

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Decizia 2009/287, citit in lumina Comunicarii Comisiei din
26 iulie 2001 privind metodologia de analiza a ajutoarelor de stat legate de costurile
irecuperabile, trebuie sa fie interpretat in sensul ca, in imprejurari precum cele din cauza
principala, impune ca, la stabilirea ajustarii anuale a compensatiei pentru costurile
irecuperabile care trebuie plitite unui producitor care apartine unui grup de intreprinderi,
sa se tina seama de aceasta apartenenta si, prin urmare, de rezultatul financiar al acestui
grup la data la care are loc ajustarea.

Semnaturi
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