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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)

31 ianuarie 2017*

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Azil — Directiva 2004/83/CE —
Standarde minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascé resortisantii tarilor terte
sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat — Articolul 12 alineatul (2) litera (c) si
articolul 12 alineatul (3) — Excludere de la recunoasterea statutului de refugiat — Notiunea «acte
contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite» — Continut — Membru de conducere
al unei organizatii teroriste — Condamnare penald pentru participarea la activitdtile unui grup
terorist — Examinare individuald”

In cauza C-573/14,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 13 noiembrie 2014, primita de Curte la 11 decembrie
2014, in procedura
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
impotriva
Mostafa Lounani,

CURTEA (Marea Camera),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnii M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, J. L. da Cruz Vilaca si
E. Juhédsz, doamna M. Berger si domnul E. Regan, presedinti de camerd, domnii A. Rosas (raportor),
A. Borg Barthet, ]. Malenovsky si E. Levits, doamna K. Jiiriméde si domnul C. Lycourgos, judecétori,
avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul V. Tourres, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 februarie 2016,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, de E. Derriks, avocat;

— pentru domnul Lounani, de C. Marchand si de D. Alamat, avocats;

— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, de M. Jacobs si de S. Vanrie, in calitate de agenti, asistati de
D. Matray, de C. Piront si de N. Schynts, avocats;

* Limba de procedura: franceza.
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— pentru guvernul elen, de M. Michelogiannaki, in calitate de agent;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez si de L. Banciella Rodriguez-Mifidén, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul francez, de F.-X. Bréchot si de D. Colas, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de M. Salvatorelli, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si de M. Tatrai, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul Regatului Unit, de M. Holt, de S. Brandon si de V. Kaye, in calitate de agenti,
asistati de D. Blundell, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de M. Condou-Durande si de R. Troosters, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 31 mai 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 12 alineatul (2) litera (c) si a articolului
12 alineatul (3) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime
referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru
a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie specialg,
19/vol. 7, p. 52).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Comisarul general pentru refugiati si apatrizi, denumit in continuare ,Commissaire
général”), pe de o parte, si domnul Mostafa Lounani, resortisant marocan, pe de alta parte, in legitura
cu aplicarea in privinta acestuia din urma a cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de
refugiat din cauza unor acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.
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Cadrul juridic
Dreptul international

Carta Organizatiei Natiunilor Unite

Potrivit articolului 1 punctele 1 si 3 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, semnata la San Francisco
(Statele Unite) la 26 iunie 1945:

»Scopurile Organizatiei Natiunilor Unite sunt urmétoarele:

1. S& mentina pacea si securitatea internationald si, in acest scop: sa ia masuri colective eficace pentru
prevenirea si inlaturarea amenintarilor impotriva pacii si pentru reprimarea oricidror acte de
agresiune sau altor incalcéri ale pacii si sa infaptuiasca, prin mijloace pasnice si in conformitate cu
principiile justitiei si dreptului international, aplanarea ori rezolvarea diferendelor sau situatiilor cu
caracter international care ar putea duce la o incalcare a pacii;

[...]

3. Sa realizeze cooperarea internationald in rezolvarea problemelor internationale cu caracter
economic, social, cultural sau umanitar, in promovarea si incurajarea respectarii drepturilor omului
si libertatilor fundamentale pentru toti, fara deosebire de rasa, sex, limba sau religie.”

Conventia de la Geneva

Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Aceasta a fost
completata prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967,
intrat in vigoare, la randul sau, la 4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la
Geneva”).

Articolul 1 din Conventia de la Geneva, dupa ce defineste, printre altele, notiunea ,refugiat” in sensul
acestei conventii in cadrul sectiunii A, prevede, in cadrul sectiunii F:

»Dispozitiile acestei conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase sa se
creada:

[...]

c) ci s-au facut vinovate de actiuni contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite;”

Rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite

La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in continuare
»Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia 1373 (2001), in al carei preambul se reafirma printre
altele ,necesitatea de a combate prin toate mijloacele, potrivit prevederilor Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite, amenintérile la adresa pacii si securitatii internationale reprezentate de actele
teroriste”.

La punctul 3 literele f) si g) din rezolutia mentionatd, se cere tuturor statelor, pe de o parte, ,sd

intreprindd masurile necesare in conformitate cu prevederile relevante din dreptul intern si
international, inclusiv cu standardele internationale in domeniul protectiei drepturilor omului, inainte
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de acordarea statutului de refugiat, pentru a se asigura ci solicitantii de azil nu au planificat, nu au
facilitat sau nu au participat la comiterea de acte teroriste” si, pe de altd parte, ,sa se asigure, in
conformitate cu dreptul international, ca statutul de refugiat nu este utilizat in mod abuziv de autorii,
organizatorii sau facilitatorii actelor teroriste”.

La punctul 5 din aceeasi rezolutie, Consiliul de Securitate declard ca ,actele, metodele si practicile
teroriste sunt contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite si cd finantarea,
planificarea si incitarea la acte teroriste, in cunostinta de cauza, sunt contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite”.

La 12 noiembrie 2001, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat Rezolutia 1377
(2001), la al cérei punct 5 se ,[s]ubliniazd ci actele de terorism international sunt contrare scopurilor si
principiilor enuntate in Carta Organizatiei Natiunilor Unite si ca finantarea, planificarea si pregatirea
actelor de terorism international, precum si toate celelalte forme de sprijinire a acestora sunt de
asemenea contrare scopurilor si principiilor enuntate in [cadrul acesteia]”.

Rezolutia 1624 (2005), adoptatd la 14 septembrie 2005 de Consiliul de Securitate, aminteste, printre
altele, ca ,toate statele trebuie sd coopereze fara rezerve la combaterea terorismului, in conformitate
cu obligatiile care le revin in temeiul dreptului international, in scopul de a identifica, de a nu
recunoaste dreptul de azil si de a aduce in fata justitiei [...] orice persoand care contribuie la
finantarea, organizarea, pregatirea sau comiterea de acte teroriste, este complice la acestea, participa la
ele sau incearcd sa participe ori ofera refugiu autorilor lor”.

La punctul 1 din Rezolutia 1624 (2005), Consiliul de Securitate solicita ,tuturor statelor sd adopte
masuri care pot fi necesare si adecvate si sunt conforme cu obligatiile care le revin in temeiul
dreptului international pentru:

a) a interzice prin lege incitarea la comiterea unuia sau mai multor acte teroriste;
b) a preveni o astfel de incitare;

c) a refuza recunoasterea dreptului de azil oricarei persoane cu privire la care se identifica informatii
credibile si pertinente potrivit carora existd motive intemeiate pentru a crede ca este vinovatd de o
astfel de incitare.”

In Rezolutia 2178 (2014), adoptatd de Consiliul de Securitate la 24 septembrie 2014, se afirma la
punctul 5 cd ,statele membre au obligatia [...] sd@ prevind si sa elimine recrutarea, organizarea,
transportul sau dotarea persoanelor care célatoresc intr-un alt stat decat statul lor de resedintd sau
decat statul a cérui cetitenie o au, in vederea savarsirii, planificarii, pregatirii sau participérii la acte de
terorism sau care asigura antrenament pentru savarsirea actelor de terorism sau participd la acesta,
precum si finantarea célatoriei si a activitétilor acestor persoane”.

La punctul 6 din aceeasi rezolutie, Consiliul de Securitate aminteste:

»[...] decizia sa din Rezolutia 1373 (2001), conform careia toate statele membre trebuie si se asigure ca
orice persoand care participa la finantarea, planificarea, pregatirea sau savérsirea actelor de terorism ori
la sprijinirea actelor de terorism va fi adusa in fata justitiei, si decide ca toate statele trebuie sa se
asigure in legile si reglementdrile lor interne cd aceste fapte permit, proportional cu gravitatea
infractiunii, urmarirea penald si sanctionarea:
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(c) organizérii intentionate sau a altei facilitari, inclusiv acte de recrutare, de catre cetédtenii lor sau de
pe teritoriile lor, a célatoriei persoanelor care se deplaseazd intr-un alt stat decét statul lor de
resedinta sau statul a carui cetatenie o detin pentru a sivarsi, planifica sau pregati ori a participa
la acte de terorism sau prestarea ori pentru a asigura antrenamente pentru savérsirea de acte de
terorism sau participarea la astfel de antrenamente;

[...]”

Dreptul Uniunii

Directiva 2004/83

Potrivit considerentului (3) al Directivei 2004/83, Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al
sistemului juridic international de protectie a refugiatilor.

Considerentele (16), (17) si (22) ale acestei directive au urmatorul cuprins:

»(16) Ar trebui stabilite standarde minime privind definirea si continutul statutului de refugiat pentru
a ajuta instantele judecatoresti nationale competente ale statelor membre sa aplice Conventia de
la Geneva.

(17) Este necesara adoptarea unor criterii comune privind recunoasterea statutului de refugiat al
solicitantilor de azil in sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva.

[...]

(22) Actiunile contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite sunt evocate de
preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite si mentionate, printre
altele, de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind «masurile de combatere a terorismului
international», care prevad ca «actiunile, metodele si practicile teroriste sunt contrare obiectivelor
si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite» si ca «finantarea si planificarea cu buna stiintd a
actiunilor teroriste, precum si incitarea la astfel de actiuni sunt in egala masurd contrare
obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite»”.

Articolul 12 din Directiva 2004/83, intitulat ,Excluderea” si care figureaza in capitolul III din aceasta,
intitulat ,,Conditii pentru a fi considerat refugiat”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Orice resortisant al unei téri terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat atunci cand existd motive intemeiate pentru a crede ca:

[...]

(c) s-a facut vinovat de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite prevazute
de preambul si la articolele 1 si 2 din Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

(3) Alineatul (2) se aplica persoanelor care instiga sau participd in orice fel la infractiunile sau actele
prevazute de respectivul alineat.”

ECLLEU:C:2017:71 5
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Decizia-cadru 2002/475/JA1

Potrivit considerentului (6) al Deciziei-cadru 2002/475/JAl a Consiliului din 13 ijunie 2002 privind
combaterea terorismului (JO 2002, L 164, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 352):

»Definirea infractiunilor teroriste ar trebui si fie apropiatd in toate statele membre, inclusiv cea a
infractiunilor privind grupurile teroriste. Pe de alta parte, pedepse si sanctiuni corespunzatoare
gravitatii infractiunilor ar trebui prevazute impotriva persoanelor fizice si juridice care au savarsit
astfel de infractiuni sau sunt tinute sa raspunda de acestea.”

Articolul 1 din aceastd decizie-cadru, intitulat ,Infractiuni teroriste si drepturi si principii
fundamentale”, prevede la alineatul (1):

sFiecare stat membru ia madsurile necesare pentru a fi considerate infractiuni teroriste actele

intentionate previzute la literele (a)-(i), astfel cum sunt definite ca infractiuni in dreptul intern, care,
prin natura sau contextul lor, pot aduce atingere grava unei tiri sau unei organizatii internationale

(a) atingerile aduse vietii unei persoane care pot cauza moartea;
(b) atingerile grave ale integritétii fizice a unei persoane;
(c) rapirea sau luarea de ostatici;

(d) faptul de a cauza distrugeri masive unei instalatii guvernamentale sau publice, unui sistem de
transport, unei infrastructuri, [...];

(e) capturarea de aeronave si de nave [...];

(f) fabricarea, posesia, achizitionarea, transportul, furnizarea sau utilizarea de arme de foc, de
explozibili [...];

(g) eliberarea de substante periculoase sau provocarea de incendii, inundatii sau explozii, care ar avea
drept efect punerea in pericol a vietilor umane;

(h) perturbarea sau intreruperea aprovizionarii cu apa, electricitate sau orice alta resursd naturala
fundamentala [...];

(i) amenintarea de a infiptui unul dintre comportamentele enumerate la literele (a)-(h).”

Articolul 2 din decizia-cadru mentionats, intitulat ,Infractiuni referitoare la un grup terorist”, prevede:
»(1) In sensul prezentei decizii-cadru, prin «grup terorist» se intelege asocierea structuratd, a mai mult
de doua persoane, stabilitd in timp si care actioneazd concertat in vederea savarsirii de infractiuni
teroriste. Termenul «asociere structurata» desemneazd o asociatie care nu s-a constituit la intamplare
pentru a savarsi imediat o infractiune si care nu are in mod necesar roluri formal definite pentru

membrii sdi, continuitate in compozitie sau structura elaborata.

(2) Fiecare stat membru ia madsurile necesare pentru a asigura pedepsirea urméitoarelor acte
intentionate:

(a) conducerea unui grup terorist;

6 ECLLLEU:C:2017:71
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(b) participarea la activitatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii sau de mijloace
materiale sau prin orice formd de finantare a activititilor sale, avind cunostintd ca aceasta
participare va contribui la activitatile criminale ale grupului terorist.”

Articolele 3 si 4 din Decizia-cadru 2002/475 au fost modificate prin Decizia-cadru 2008/919/JAI (JO
2008, L 330, p. 21), in al cérei considerent (10) se arata ca ,definitia infractiunilor de terorism, inclusiv
a infractiunilor in legaturd cu activitatile teroriste, ar trebui armonizata in continuare de cétre toate
statele membre, pentru a acoperi provocarea publica de a comite o infractiune de terorism, recrutarea
si pregdtirea pentru terorism, atunci cand acestea sunt savarsite cu intentie”.

Articolul 3 din Decizia-cadru 2002/475, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2008/919,
intitulat ,Infractiuni in legatura cu activitatile teroriste”, prevede la alineatele (1) si (2):

,(1) In intelesul prezentei decizii-cadru:

[...]

(b) prin «recrutarea pentru terorism» se intelege a solicita unei alte persoane sa savirseasca una dintre
infractiunile enumerate la articolul 1 alineatul (1) literele (a)-(h) sau la articolul 2 alineatul (2);

[...]

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a asigura cd urméitoarele fapte sdvarsite cu
intentie sunt incluse in categoria infractiunilor in legdturd cu activitatile teroriste:

[...]

(b) recrutarea pentru terorism;

[...]

(f) falsificarea documentelor administrative in vederea savérsirii uneia dintre infractiunile enumerate la
articolul 1 alineatul (1) literele (a)-(h), precum si la articolul 2 alineatul (2) litera (b).”

Articolul 4 din Decizia-cadru 2002/475, astfel cum a fost modificata prin Decizia-cadru 2008/919,
priveste fapte de instigare la sdvarsirea anumitor infractiuni vizate la articolele 1-3 din Decizia-cadru
2002/475, de a deveni complice la acestea si de a savérsi o tentativa la aceste infractiuni.

Dreptul belgian

Articolul 55/2 din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriul belgian, sederea, stabilirea
si returnarea fortatd a strainilor (loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers) (Momniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584)
prevede:

»otrainul care intra sub incidenta articolului 1 sectiunea D, E sau F din Conventia de la Geneva este
exclus de la recunoasterea statutului de refugiat. Sunt de asemenea excluse persoanele care instigé la
savarsirea infractiunilor sau a actelor enumerate la articolul 1 sectiunea F din Conventia de la Geneva
ori care participa in orice fel la acestea.”
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Legea din 19 decembrie 2003 privind infractiunile teroriste (loi du 19 décembre 2003 relative aux
infractions terroristes) (Moniteur belge din 29 decembrie 2003, p. 61689), adoptatd in vederea
transpunerii in dreptul belgian a Deciziei-cadru 2002/475, a introdus in cartea II a Codului penal un
titlu I ter, denumit ,Infractiuni teroriste” si care cuprinde articolele 137-141 ter din acest cod.

Articolul 137 din Codul penal, astfel cum a fost modificat prin Legea din 19 decembrie 2003 (loi du 19
décembre 2003) (denumit in continuare ,,Codul penal modificat”), prevede la alineatul 1:

»Constituie infractiune teroristd infractiunea prevazuta la alineatele 2 si 3 care, prin natura sau prin
contextul sau, poate aduce atingere grava unei tari sau unei organizatii internationale, atunci cand este
savarsitd cu intentie cu scopul de a intimida grav o populatie sau de a constrange nelegitim puterile
publice sau o organizatie internationala sa indeplineascéd sau sa se abtina de la a indeplini un act sau
de a destabiliza grav sau de a distruge structurile politice fundamentale, constitutionale, economice
sau sociale ale unei tari sau organizatii internationale.”

Articolul 139 primul paragraf din Codul penal modificat are urmétorul cuprins:

»Constituie grup terorist asocierea structuratd, a mai mult de doud persoane, stabilitd in timp si care
actioneaza concertat in vederea savarsirii infractiunilor teroriste vizate la articolul 137.”

Potrivit articolului 140 din Codul penal modificat, care corespunde articolului 2 din Decizia-cadru
2002/475:

»1. Orice persoana care participd la activitéatile unui grup terorist, inclusiv prin furnizarea de informatii
sau de mijloace materiale sau prin orice forma de finantare a activitétilor sale, avidnd cunostinta ca
aceasta participare contribuie la comiterea unei infractiuni a grupului terorist se pedepseste cu
inchisoare de la cinci la zece ani si cu amenda cuprinsa intre 100 si 5000 de euro.

2. Oricarui lider al grupului terorist i se poate aplica pedeapsa cu inchisoarea de la 15 la 20 de ani si o
amendd cuprinsd intre 1 000 si 200 000 de euro.”

Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Lounani a pardsit Marocul in cursul anului 1991 si s-a deplasat in Germania, unde a introdus
o cerere de azil, care a fost respinsd. In cursul anului 1997, el a ajuns in Belgia, unde locuieste in mod
ilegal de atunci.

Prin hotararea din 16 februarie 2006, domnul Lounani a fost condamnat de tribunal correctionnel de
Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles, Belgia), pe baza, printre altele, a articolului 140 din
Codul penal modificat, la o pedeapsa de 6 ani de inchisoare pentru participarea la activitétile unui grup
terorist, in spetd celula belgiana a ,grupului islamic al combatantilor marocani” (denumit in continuare
»GICM”), in calitate de membru de conducere al acestuia, precum si pentru asociere in vederea
savarsirii de infractiuni, pentru fals si uz de fals si pentru sedere ilegala.

Faptele retinute de tribunal correctionnel de Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles) pentru
a-1 declara pe domnul Lounani vinovat pentru participarea la activititile unui grup terorist au fost
rezumate dupa cum urmeaza in decizia de trimitere: ,sustinerea logistica a unei activitati teroriste, in
special prin intermediul serviciilor materiale sau intelectuale”, ,falsificarea de pasapoarte” si ,cesiunea
frauduloasa de pasaport”, ,participarea activa la organizarea unei filiere de trimitere de voluntari in
Irak”. In special, cesiunea frauduloasid a pasaportului a fost calificata in hotirarea din 16 februarie
2006 drept ,act de participare la activitatea unei celule care isi aduce sprijinul logistic la o miscare
terorista”.
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La 16 martie 2010, domnul Lounani a introdus o cerere de azil la autorititile belgiene, invocand
temerea de a fi supus unor persecutii in cazul intoarcerii in tara sa de origine din cauza riscului de a
fi considerat de autorititile marocane islamist radical si jihadist, ca urmare a condamnarii sale in
Belgia. Aceasta cerere de azil a facut obiectul, la 8 decembrie 2010, al unei decizii a Commissaire
général de a-1 exclude pe domnul Lounani de la beneficiul statutului de refugiat in temeiul articolului
55/2 din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepértarea
strainilor si al articolului 1 sectiunea F litera (c) din Conventia de la Geneva.

La 24 decembrie 2010, domnul Lounani a introdus la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Striinii, Belgia) o actiune in anularea deciziei mentionate. Prin hotararea din
13 ianuarie 2011, acesta din urmi a anulat decizia respectiva si a retrimis dosarul la Commissaire
général, cu motivarea ca din dosar lipseau elemente esentiale fard de care acesta nu putea decide in
sensul confirmarii sau al reformarii aceleiasi decizii fara a efectua activitati de cercetare judecétoreasca
suplimentare.

La 2 februarie 2011, Commissaire général a adoptat o noud decizie prin care l-a exclus pe domnul
Lounani de la beneficiul statutului de refugiat. Sesizat, la 18 februarie 2011, cu o actiune in anularea
acestei decizii, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) a
anulat, prin hotararea din 3 martie 2011, respectiva decizie si a retrimis dosarul la Commissaire
général, apreciind ca acesta din urma nu a desfiasurat adevarate activititi de cercetare suplimentare.

La 24 mai 2011, Commissaire général a adoptat o a treia decizie prin care a decis in sensul excluderii
domnului Lounani de la beneficiul statutului de refugiat. La 14 iunie 2011, domnul Lounani a introdus
la Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strdinii) o actiune in
modificarea acestei decizii si in recunoasterea statutului de refugiat. Prin hotararea din 1 iulie 2011,
Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) a statuat cd domnului
Lounani trebuia sa i se recunoasca calitatea de refugiat.

Sesizat cu un recurs administrativ impotriva acestei din urma hotarari, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat,
Belgia), prin hotérarea din 13 iulie 2012, a anulat respectiva hotérare si a retrimis cauza la Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii), cu o altda compunere.

Pronuntandu-se dupa trimiterea spre rejudecare, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii) a considerat ca faptele imputate in mod specific domnului Lounani
nu constituiau infractiuni teroriste ca atare, intrucit in hotararea din 16 februarie 2006, tribunal
correctionnel de Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles) il condamnase pe domnul Lounani
pentru apartenenta sa la un grup terorist, fara a-i reprosa comiterea sau participarea la un act terorist,
astfel cum este previzut la articolul 137 din Codul penal modificat. Nici comiterea, mécar in forma
incipientd, a vreunui act precis care sd tind de acest tip de infractiune in ceea ce priveste GICM, nici
realitatea vreunei actiuni personale a domnului Lounani, care s ii angajeze raspunderea individualg,
in indeplinirea unui astfel de act nu ar fi fost dovedite.

Intrucat a considerat, prin urmare, ci niciunul dintre actele pentru care domnul Lounani fusese
condamnat nu atingea nivelul de gravitate impus pentru a fi calificat drept ,act contrar scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2004/83, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Stréinii) a reformat,
prin hotararea din 12 februarie 2013, decizia adoptatd de Commissaire général la 24 mai 2011 si i-a
recunoscut domnului Lounani statutul de refugiat.

Commissaire général a formulat la Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) un recurs administrativ impotriva
acestei hotarari.
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In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Litera (c) a articolului 12 alineatul (2) din Directiva 2004/83 trebuie interpretati in sensul ci
implica in mod necesar, pentru a putea fi aplicatd clauza de excludere pe care o prevede, ca
solicitantul de azil sa fi fost condamnat pentru una dintre infractiunile de terorism prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/475?

2) In cazul unui rispuns negativ, se impune de asemenea si se stabileasci daci se poate considera ci
fapte precum cele [...] care sunt imputate intimatului prin hotararea tribunal correctionnel de
Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles) din 16 februarie 2006 si pentru care acesta a fost
condamnat pentru participarea la o organizatie terorista constituie acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite in sensul literei (c) a articolului 12 alineatul (2) din
Directiva 2004/83?

3) In cadrul examinirii excluderii unui solicitant de la acordarea protectiei internationale ca urmare a
participarii sale la o organizatie terorista, condamnarea in calitate de membru de conducere al unei
organizatii teroriste, prin care se constata ca solicitantul de protectie internationald nu savarsise, nu
incercase sa savarseascd si nici nu amenintase ca va savarsi un act terorist, este suficienta pentru a
se putea constata existenta unui act de participare sau de instigare, in sensul articolului 12
alineatul (3) din Directiva 2004/83, imputabil solicitantului sau este necesar si se procedeze la o
examinare individuala a faptelor cauzei si sia se demonstreze participarea sau instigarea la
savarsirea unei infractiuni de terorism definite la articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475?

4) In cadrul examinirii excluderii unui solicitant de la acordarea protectiei internationale ca urmare a
participarii sale la o organizatie teroristd, daca este cazul in calitate de conducator, actul de
instigare sau de participare prevazut la articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/83 trebuie sa
priveasca savarsirea unei infractiuni de terorism astfel cum este definitd la articolul 1 din
Decizia-cadru 2002/475 sau poate privi participarea la un grup terorist, prevazuta la articolul 2 din
decizia-cadru respectiva?

5) In materie de terorism, excluderea de la acordarea protectiei internationale, previzuti la
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83, este posibila in lipsa savérsirii, a instigarii
sau a participdrii la un act violent, de o naturd deosebit de crudd, astfel cum este prevazut la
articolul 1 din Decizia-cadru 2002/475?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul acestei intrebiri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileasca daca
articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul ci, pentru a
putea retine existenta cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat care figureaza la
aceasta dispozitie, este necesar ca solicitantul protectiei internationale sa fi fost condamnat pentru una
dintre infractiunile teroriste previzute la articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/475.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci din considerentele (3), (16) si (17) ale Directivei 2004/83 reiese ci
Conventia de la Geneva constituie elementul-cheie al sistemului juridic international de protectie a
refugiatilor, iar dispozitiile acestei directive privind conditiile de acordare a statutului de refugiat,
precum si continutul acestuia din urma au fost adoptate pentru a ajuta autoritatile competente ale
statelor membre sa aplice aceasta conventie intemeindu-se pe notiuni si pe criterii comune (Hotararea
din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punctul 45).
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Dispozitiile Directivei 2004/83 trebuie, prin urmare, s fie interpretate in lumina structurii generale si a
scopului acesteia, cu respectarea Conventiei de la Geneva si a celorlalte tratate in domeniu mentionate
la articolul 78 alineatul (1) TFUE (Hotéararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09,
EU:C:2010:661, punctul 78, precum si Hotérarea din 2 decembrie 2014, A si altii, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, punctul 46).

In aceastd privintd, articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 corespunde in esenti
articolului 1 sectiunea F litera (c¢) din Conventia de la Geneva, care prevede ca dispozitiile acestei
conventii nu vor fi aplicabile persoanelor despre care ar exista motive serioase si se creada cd sunt
vinovate de acte impotriva scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 face trimitere, mai precis, la acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite ,prevazute de preambul si la articolele 1 si 2
din Carta Organizatiei Natiunilor Unite”.

Astfel cum se arati in considerentul (22) al Directivei 2004/83, actiunile contrare obiectivelor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite previzute la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din aceasta
directivd sunt mentionate, printre altele, de rezolutiile Organizatiei Natiunilor Unite privind ,,masurile
de combatere a terorismului international”, care prevad ca ,actiunile, metodele si practicile teroriste
sunt contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” si cd ,finantarea si planificarea
cu buna stiinta a actiunilor teroriste, precum si incitarea la [comiterea unor] astfel de actiuni sunt in
egala masura contrare obiectivelor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”.

Printre aceste rezolutii figureaza Rezolutia 1377 (2001) a Consiliului de Securitate, din care reiese ca
sunt contrare scopurilor si principiilor enuntate in Carta Organizatiei Natiunilor Unite nu numai
»actele de terorism international”, ci si ,finantarea, planificarea si pregitirea actelor de terorism
international, precum si toate celelalte forme de sprijinire a acestora”.

Pe de altd parte, din Rezolutia 1624 (2005) a Consiliului de Securitate se poate deduce cd actele
contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite nu se limiteaza la ,actele, metodele si
practicile teroriste”. Astfel, Consiliul de Securitate invitd prin aceasta statele, in scopul combaterii
terorismului, in conformitate cu obligatiile care le revin in temeiul dreptului international, sa nu
recunoasca dreptul de azil si s aduca in fata justitiei ,orice persoanad care contribuie la finantarea,
organizarea, pregdtirea sau comiterea de acte teroriste, este complice la acestea, participa la ele sau
incearcd sa participe ori ofera refugiu autorilor lor”. In plus, la punctul 1 litera c), aceastd rezolutie
invita statele si refuze recunoasterea dreptului de azil oricérei persoane cu privire la care se identifica
informatii credibile si pertinente potrivit carora existd motive intemeiate pentru a crede ca este
vinovata de incitare la comiterea unuia sau mai multor acte teroriste.

Rezultd cd notiunea ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite”, care
figureaza la articolul 1 sectiunea F litera (c) din Conventia de la Geneva si la articolul 12 alineatul (2)
litera (c) din Directiva 2004/83, nu poate fi interpretatd in sensul ca este limitata la comiterea de acte
de terorism astfel cum sunt precizate in rezolutiile Consiliului de Securitate (denumite in continuare
sactele de terorism”).

Cu atat mai mult, contrar sustinerilor domnului Lounani, aceasta notiune nu poate fi interpretata in
sensul ca se aplica numai infractiunilor teroriste previzute la articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/475, nici, prin urmare, in sensul cd presupune existenta unei condamnari penale prin care este
sanctionata o astfel de infractiune.

Trebuie sd se arate in aceastd privintd cd, asa cum reiese din considerentul (6) al Deciziei-cadru

2002/475, aceasta urmadreste apropierea in toate statele membre a definirii infractiunilor teroriste,
inclusiv cea a infractiunilor privind grupurile teroriste.
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Astfel cum a remarcat Comisia Europeand, Decizia-cadru 2002/475 enumerd, in acest scop, diferite
actiuni care pot intra sub incidenta notiunii generale de terorism si le incadreaza in patru categorii de
infractiuni, si anume ,Infractiuni teroriste” (articolul 1), ,Infractiuni referitoare la un grup terorist”
(articolul 2), ,Infractiuni in legatura cu activititile teroriste” (articolul 3) si, in sfarsit, instigarea la
comiterea anumitor infractiuni, fapta de a deveni complice sau de a sdvarsi o tentativa la aceste
infractiuni (articolul 4).

Daca legiuitorul Uniunii ar fi intentionat sa restranga domeniul de aplicare al articolului 12
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 si sd limiteze notiunea ,acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” numai la infractiunile enumerate la articolul 1 alineatul (1)
din Decizia-cadru 2002/475, ar fi putut sa faca acest lucru fira dificultate prin mentionarea expresa a
acestor infractiuni sau facand referire la aceastd decizie-cadru.

Or, articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 nu se referd nici la Decizia-cadru
2002/475, desi aceasta exista la data la care a fost redactat articolul 12 alineatul (2) litera (c), nici la
vreun alt instrument al Uniunii Europene adoptat in contextul combaterii terorismului.

In consecinti, trebuie sia se riaspundi la prima intrebare ci articolul 12 alineatul (2) litera (c) din
Directiva 2004/83 trebuie interpretat in sensul cd, pentru a putea retine existenta cauzei de excludere
de la recunoasterea statutului de refugiat care figureaza la acest articol, nu este necesar ca solicitantul
protectiei internationale sa fi fost condamnat pentru una dintre infractiunile teroriste prevazute la
articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru 2002/475.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

Cu privire la admisibilitate

Commissaire général si guvernul belgian sustin ca a treia intrebare, astfel cum a fost formulatd de
instanta de trimitere, este inadmisibila, pe de o parte, intrucat nu prezinta suficient motivele pentru
care aceastd instantd considerd ca raspunsul la aceastd intrebare este necesar pentru solutionarea
litigiului principal si, pe de alta parte, intrucat un astfel de raspuns nu va prezenta nicio utilitate
pentru solutionarea acestui litigiu. In spet, astfel, domnul Lounani a fost condamnat, in temeiul
articolului 140 din Codul penal modificat, nu numai in calitate de membru de conducere al unei
organizatii teroriste, ci si pentru alte acte, incriminate in dreptul belgian, comise cu intentie terorista.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci intrebérile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate
de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui
exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instantd nationald
este posibil numai dacid este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica
ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care ii sunt adresate (Hotédrarea din 14 aprilie 2016, Polkomtel, C-397/14, EU:C:2016:256,
punctul 37, Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20, si
Hotararea din 13 octombrie 2016, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej si Petrotel, C-231/15,
EU:C:2016:769, punctul 16).

Or, aceasta situatie nu se regaseste in prezenta cauza.
Trebuie amintit in aceasta privintd cd instanta de trimitere a adresat a doua si a treia intrebare in
cadrul unui recurs administrativ impotriva hotaréarii din 12 februarie 2013 prin care Conseil du

contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii) a considerat ca faptele reprosate
in mod specific paratului din litigiul principal nu ating pragul de gravitate care permitea ca acestea sa
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fie calificate drept ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite” in sensul
articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83. Astfel, potrivit acestei hotarari,
condamnarea domnului Lounani de catre tribunal correctionnel de Bruxelles (Tribunalul Corectional
din Bruxelles) pentru participarea sa la activititile unui grup terorist, chiar in calitate de membru de
conducere al acestuia, fird a i se imputa infractiuni teroriste ca atare, nu este suficientd pentru a
aprecia cd exista motive intemeiate pentru a crede cd persoana interesatd a comis acte contrare
scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite.

Acesta este contextul in care instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca dacd actele
pentru care a fost condamnat domnul Lounani pot fi considerate in sine contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2004/83 si, in ipoteza unui raspuns negativ, dacd condamnarea domnului Lounani in calitate de
membru de conducere al unui grup terorist este suficientd pentru a stabili ca existd motive intemeiate
pentru a crede ca acesta a instigat la acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor
Unite ori ca a participat in orice fel la comiterea acestora, in sensul articolului 12 alineatul (3) din
directiva mentionata.

Din decizia de trimitere reiese astfel in mod clar ca instanta de trimitere urmareste sa afle in ce masura
participarea la activitatile unui grup terorist pentru care domnul Lounani a fost condamnat poate
justifica aplicarea cauzei de excludere prevazute la articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva
2004/83 si se intreaba, in acest context, dacd condamnarea pentru participarea la activitétile acestui
grup in calitate de membru de conducere poate determina excluderea de la recunoasterea statutului
de refugiat in aplicarea dispozitiilor coroborate ale articolului 12 alineatul (2) litera (c) si ale
articolului 12 alineatul (3) din aceasta directiva.

A treia intrebare este, in consecintd, admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebdiri, care trebuie examinate impreun4,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacad articolul 12 alineatul (2) litera (c) si
articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/83 trebuie interpretate in sensul ca acte de participare la
activititile unui grup terorist, cum sunt cele pentru care a fost condamnat paratul din litigiul
principal, pot intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute de aceste dispozitii, chiar in conditiile
in care persoana in cauzd nu a comis, nu a incercat sd comita si nu a amenintat cu comiterea unui act
de terorism.

In ceea ce priveste actele pentru care domnul Lounani a fost condamnat penal, din decizia de trimitere
reiese ca aceasta condamnare se intemeiazd, printre altele, pe articolul 140 din Codul penal modificat,
acest din urma articol constituind transpunerea in dreptul belgian a articolului 2 din Decizia-cadru
2002/475, care defineste infractiunile referitoare la un grup terorist si include, la alineatul (2)
litera (b), participarea la activititile unui grup terorist.

Mai precis, pentru a-1 declara pe domnul Lounani vinovat de aceasté infractiune, tribunal correctionnel
de Bruxelles (Tribunalul Corectional din Bruxelles) a aritat, in hotédrarea sa din 16 februarie 2006, ca
persoana interesata participase, in calitate de membru de conducere, la activititile celulei belgiene a
GICM, sustindnd logistic acest grup prin intermediul, printre altele, al unor servicii materiale sau
intelectuale, prin falsificarea si prin cesiunea frauduloasa de pasapoarte si prin participarea activa la
organizarea unei filiere de trimitere de voluntari in Irak.

Astfel, nu s-a constatat ca domnul Lounani a comis personal acte teroriste, nici ca a instigat sau a
participat la comiterea unor asemenea acte.
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Cu toate acestea, asa cum s-a aratat la punctul 48 din prezenta hotérare, din rezolutiile pertinente ale
Consiliului de Securitate reiese ca notiunea ,acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite” nu se limiteaza la actele de terorism.

Trebuie sd se arate in special ca, in Rezolutia 2178 (2014), Consiliul de Securitate ,si-a exprimat
profunda ingrijorare cu privire la amenintarea gravd si crescdnda pe care o reprezinta luptatorii
teroristi strdini, si anume persoanele care célatoresc intr-un alt stat decat statul lor de resedinta sau
cetatenie in vederea savarsirii, planificarii ori pregatirii [...] [de] acte de terorism” si si-a exprimat
preocuparea cu privire la retelele organizate de entitétile teroriste prin care se faciliteaza circulatia
intre state a luptatorilor de toate nationalitatile si a resurselor de care au nevoie acestia.

Printre masurile care trebuie adoptate impotriva acestui fenomen, statele trebuie si asigure prevenirea
si eliminarea activitatilor de recrutare, de organizare, de transport sau de dotare a persoanelor care
cilatoresc intr-un alt stat decat statul lor de resedinta sau decat statul a cérui cetitenie o au, in
vederea, printre altele, a savarsirii, a planificarii sau a pregatirii de acte de terorism.

Rezultd ca aplicarea excluderii de la recunoasterea statutului de refugiat prevazute la articolul 12
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 nu poate fi limitata la autorii efectivi ai unor acte de
terorism, ci poate fi extinsa si la indivizii care desfasoara activitati de recrutare, de organizare, de
transport sau de dotare care célatoresc intr-un alt stat decat statul lor de resedintd sau decét statul a
carui cetitenie o au, in vederea, printre altele, a savérsirii, a planificarii sau a pregitirii de acte de
terorism.

Pe de alta parte, din dispozitiile combinate ale articolului 12 alineatul (2) litera (c) si ale articolului 12
alineatul (3) din Directiva 2004/83 reiese ca excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat
prevazuta la cea dintai dintre aceste dispozitii este aplicabild si persoanelor in privinta cdrora exista
motive intemeiate pentru a crede ca au instigat la acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite sau ci au participat in orice fel la acestea. In lumina celor expuse la punctele 48
si 66 din prezenta hotarare, aplicarea acestor dispozitii combinate nu impune ca solicitantul protectiei
internationale sa fi fost instigatorul la un act terorist sau sa fi participat in orice fel la acesta.

In aceasta privinti, Comisia remarci in mod intemeiat ci participarea la activitatile unui grup terorist
poate acoperi o sfera larga de comportamente cu un grad de gravitate variabil.

In aceste conditii, autoritatea competentd a statului membru in cauzi nu poate aplica articolul 12
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83 decat dupa ce a efectuat, in fiecare caz in parte, o
evaluare a faptelor specifice de care are cunostintd pentru a stabili dacd existd motive intemeiate
pentru a considera ca actele comise de persoana in cauzi, care indeplineste, pe de altd parte, criteriile
pentru obtinerea statutului de refugiat, se incadreaza la aceste cazuri de excludere (a se vedea in acest
sens Hotararea din 9 noiembrie 2010, B si D, C-57/09 si C-101/09, EU:C:2010:661, punctele 87 si 94).

In ceea ce priveste aspectul dacid acte cum sunt cele retinute in sarcina domnului Lounani se pot
incadra la acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei Natiunilor Unite in sensul articolului 12
alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83, la instigarea la astfel de acte sau la participarea in orice fel
la acestea, in sensul articolului 12 alineatul (3) din directiva mentionatd, evaluarea finala a cererii de
protectie internationald incumba autoritétilor nationale competente, sub controlul instantei nationale.

Cu titlu de indicatii care trebuie luate in considerare, este necesar sa se arate ca in decizia de trimitere
se indica faptul cd domnul Lounani era membru de conducere al unui grup terorist de talie
internationald care a fost inscris, la 10 octombrie 2002, pe lista Organizatiei Natiunilor Unite care
identifica anumite persoane si entitati care fac obiectul unor sanctiuni si care a ramas inscris pe
aceasta listd dupd actualizarea sa. Activitatile sale de sustinere logisticd a activitatilor acestui grup
prezinta o dimensiune internationald in masura in care acesta a fost implicat in falsificarea de
pasapoarte si a ajutat voluntari care doreau sa se deplaseze in Irak.
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Astfel de acte pot justifica excluderea de la recunoasterea statutului de refugiat.

In aceastd privinti, trebuie amintit c, asa cum s-a subliniat la punctele 12, 13 si 67-69 din prezenta
hotarare, rezolutiile Consiliului de Securitate si in special Rezolutia 2178 (2014), la punctul 5 si la
punctul 6 litera c) din aceasta, identifica, printre activitétile care trebuie combatute de state in cadrul
luptei impotriva terorismului international, organizarea intentionatd a calatoriei persoanelor care se
deplaseaza intr-un alt stat decat statul lor de resedinta sau decat statul a cédrui cetatenie o au, in
vederea savarsirii, planificdrii sau pregatirii de acte de terorism.

Prin urmare, imprejurarea, presupunind-o dovedita, ca grupul al cédrui membru de conducere era
domnul Lounani nu ar fi comis acte de terorism sau ca voluntarii care doreau sa se deplaseze in Irak
ajutati de acest grup nu ar fi comis in cele din urma astfel de acte nu este, in orice caz, de naturd sa
excluda posibilitatea ca actele domnului Lounani sa fie considerate contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite. Acelasi lucru este valabil, in lumina celor expuse la punctele 41-54
si 66-70 din prezenta hotérare, in ceea ce priveste faptul, evocat de instanta de trimitere in cadrul
celei de a treia intrebari, cd domnul Lounani nu a comis, nu a incercat si comita si nici nu a
amenintat cu comiterea unei infractiuni teroriste in sensul articolului 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/475. Pentru aceleasi motive, aplicarea articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2004/83 nu impune
sa se dovedeasca faptul ca domnul Lounani a instigat la comiterea unei astfel de infractiuni sau ci a
participat in orice fel la aceasta.

In plus, imprejurarea cd domnul Lounani a fost condamnat de instantele dintr-un stat membru pentru
participarea la activitatile unui grup terorist si cd aceasta condamnare a ramas definitiva prezinta, in
cadrul evaludrii individuale pe care trebuie si o efectueze autoritatea competentd, o importanta
deosebita.

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ca
articolul 12 alineatul (2) litera (c) si articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/83 trebuie interpretate
in sensul ca acte de participare la activitatile unui grup terorist, cum sunt cele pentru care a fost
condamnat pératul din litigiul principal, pot justifica excluderea de la recunoasterea statutului de
refugiat, desi nu s-a dovedit cd persoana in cauzd a comis, a incercat si comita sau a amenintat cu
comiterea unui act terorist. In vederea evaluirii individuale a faptelor care permit s se aprecieze daci
existd motive intemeiate pentru a crede ca o persoana s-a facut vinovatd de acte contrare scopurilor si
principiilor Organizatiei Natiunilor Unite, a instigat la astfel de acte ori a participat in orice fel la
acestea, imprejurarea ci persoana respectivd a fost condamnatd, de instantele dintr-un stat membru,
pentru participarea la activitatile unui grup terorist prezinta o importantd deosebitd, ca de altfel si
constatarea cd acea persoana era un membru de conducere al acestui grup, fira a fi necesar sa se
dovedeascd faptul ca aceeasi persoand a instigat ea insdsi la comiterea unui act de terorism sau ca a
participat in orice fel la acesta.

Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la primele trei intrebari, nu este necesar sa se raspunda la a patra si la a
cincea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Cameri) declara:

1)

2)

Articolul 12 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau
persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationala si referitoare la
continutul protectiei acordate trebuie interpretat in sensul cd, pentru a putea retine
existenta cauzei de excludere de la recunoasterea statutului de refugiat care figureaza la acest
articol, nu este necesar ca solicitantul protectiei internationale sa fi fost condamnat pentru
una dintre infractiunile teroriste prevazute la articolul 1 alineatul (1) din Decizia-cadru
2002/475/JAlI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind combaterea terorismului.

Articolul 12 alineatul (2) litera (c) si articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2004/83 trebuie
interpretate in sensul ca acte de participare la activitatile unui grup terorist, cum sunt cele
pentru care a fost condamnat paratul din litigiul principal, pot justifica excluderea de la
recunoasterea statutului de refugiat, desi nu s-a dovedit ca persoana in cauza a comis, a
incercat sa comita sau a amenintat cu comiterea unui act terorist astfel cum este definit in
rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite. In vederea evaluirii
individuale a faptelor care permit sa se aprecieze daca exista motive intemeiate pentru a
crede ca o persoana s-a facut vinovata de acte contrare scopurilor si principiilor Organizatiei
Natiunilor Unite, a instigat la astfel de acte ori a participat in orice fel la acestea,
imprejurarea ca persoana respectiva a fost condamnata, de instantele dintr-un stat membru,
pentru participarea la activitatile unui grup terorist prezinta o importanta deosebita, ca de
altfel si constatarea ca acea persoana era un membru de conducere al acestui grup, fara a fi
necesar sa se dovedeasca faptul ca aceeasi persoana a instigat ea insasi la comiterea unui act
de terorism sau ca a participat in orice fel la acesta.

Semnaturi
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