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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

7 septembrie 2016*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Articolul 2 —
Principiul egalitatii de tratament — Obligatia de transparenta — Contract privind livrarea unui sistem
de comunicatii complex — Dificultati de executare — Dezacord al partilor cu privire la raspunderi —

Tranzactie — Reducerea intinderii contractului — Transformarea unei inchirieri de bunuri intr-o
vanzare — Modificare substantiala a unui contract — Justificare prin oportunitatea obiectiva de a gési
o solutie amiabild”

In cauza C-549/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Hojesteret (Curtea Supremd, Danemarca), prin decizia din 27 noiembrie 2014, primita de Curte la
2 decembrie 2014, in procedura

Finn Frogne A/S

impotriva

Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul D. Svéby (raportor), presedinte de camers, si domnii J. Malenovsky si M. Vilaras,
judecétori,

avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Finn Frogne A/S, de K. Dyekjer, de C. Bonde, de P. Gjortler, de H.B. Andersen si de
S. Stenderup Jensen, advokater, precum si de J. Grayston, solicitor;

— pentru guvernul danez, de C. Thorning, in calitate de agent, asistat de P. Hedegaard Madsen,
advokat;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Grasso, avvocato dello
Stato;

* Limba de procedura: daneza.

RO

ECLLEU:C:2016:634 1




HOTARAREA DIN 7.9.2016 — CAUZA C-549/14
FINN FROGNE

— pentru guvernul austriac, de M. Fruhmann, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt si de A. Tokar, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 2 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114,
rectificare in JO 2004, L 351, p. 44, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finn Frogne A/S (denumita in continuare
»Frogne”), pe de o parte, si Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation (Centrul de
comunicatii de urgenta al politiei nationale, Danemarca) (denumit in continuare ,CFB”), pe de altd
parte, in legdtura cu legalitatea unui acord tranzactional incheiat de CFB, in calitate de autoritate
contractantd, si Terma A/S, ofertant castigator al unui contract de achizitii publice, in cadrul
executdrii acestui contract.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentului (2) al Directivei 2004/18:

»Atribuirea contractelor incheiate in statele membre in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si
al altor organisme de drept public trebuie sa respecte principiile prevazute de tratat, in special
principiul liberei circulatii a marfurilor, principiul libertatii de stabilire si principiul libertétii de a presta
servicii, precum si principiile care decurg din acestea, precum egalitatea de tratament, nediscriminarea,
recunoasterea reciprocd, proportionalitatea si transparenta. Cu toate acestea, in ceea ce priveste
contractele de achizitii publice care depdsesc o anumita valoare, se recomanda elaborarea unor
dispozitii de coordonare comunitard a procedurilor interne de atribuire a contractelor fondate pe
aceste principii, pentru a le putea garanta efectele si pentru a asigura un mediu concurential in ceea
ce priveste achizitiile publice. Prin urmare, aceste dispozitii de coordonare trebuie interpretate in
conformitate cu normele si principiile mentionate anterior si in conformitate cu celelalte norme
prevazute de tratat.”

Articolul 2 din aceasta directiva, intitulat ,Principii de atribuire a contractelor”, prevede:

»Autoritatile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 28 din directiva mentionata prevede:

»Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice, autoritétile contractante aplica proceduri de drept
intern, adaptate in sensul prezentei directive.

2 ECLILEU:C:2016:634



HOTARAREA DIN 7.9.2016 — CAUZA C-549/14
FINN FROGNE

Autoritatile contractante atribuie contractele de achizitii publice prin procedura deschisd sau procedura
restransa. [...] In cazurile si situatiile speciale prevazute in mod expres la articolele 30 si 31, pot recurge
la o procedura de negociere, cu sau fira publicarea unui anunt de participare.”

Articolul 31 din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»~Autoritatile contractante pot atribui contractele de achizitii publice printr-o procedurd de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare in urméitoarele cazuri:

1. in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii:

[...]

(c) in cazul in care, intr-o masura strict necesard, din motive de maxima urgenta ca urmare a unor
evenimente imprevizibile pentru autoritatile contractante in cauzd, nu se pot respecta
termenele pentru procedurile deschise, restranse sau negociate cu publicarea unui anunt de
participare prevazute la articolul 30. Situatiile invocate pentru a justifica maxima urgenta nu
trebuie in niciunul dintre cazuri atribuite autoritatilor contractante;

4. 1in cazul contractelor de achizitii publice de lucriri si al contractelor de achizitii publice de servicii:

(a) pentru lucririle sau serviciile suplimentare care nu sunt previzute in proiectul estimat initial si

nici in contractul initial si care au devenit necesare, ca urmare a unei situatii neprevazute,

pentru executia lucrarii sau serviciilor descrise de acestea, cu conditia atribuirii contractului
operatorului economic care executd respectiva lucrare sau serviciu:

— in cazul in care respectivele lucrari sau servicii suplimentare nu pot fi separate din punct de
vedere tehnic sau economic de contractul initial fard a constitui un inconvenient major
pentru autoritatile contractante

sau

— 1in cazul in care respectivele lucrari sau servicii, chiar daca pot fi separate de executarea
contractului initial, sunt strict necesare pentru finalizarea acestuia.

Cu toate acestea, valoarea cumulatd a contractelor atribuite pentru lucrari sau servicii suplimentare nu
trebuie s fie mai mare de 50 % din valoarea contractului initial;

[...]”

Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucriri (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE
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a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31) (denumita in
continuare ,Directiva 89/665”), cuprinde un articol 2d intitulat ,Absenta efectelor”. Potrivit acestui
articol:

»(1) Statele membre garanteaza declararea absentei efectelor unui contract de céitre un organism
responsabil de solutionarea cdilor de atac independent de autoritatea contractanta sau faptul ci
absenta efectelor contractului mentionat intervine in urma deciziei unui astfel de organism in oricare
dintre urmatoarele cazuri:

(a) in cazul in care autoritatea contractanta a atribuit un contract fara publicarea prealabilda a unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, fara ca acest lucru sa fie permis in
conformitate cu Directiva 2004/18/CE;

[...]
(4) Statele membre prevad ca alineatul (1) litera (a) din prezentul articol nu se aplicd in cazul in care:

— autoritatea contractanta considerd ca atribuirea unui contract fird publicarea prealabila a unui
anunt de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este permisd in conformitate cu
Directiva 2004/18/CE;

— autoritatea contractanta a publicat un anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene conform
articolului 3a din prezenta directiva, exprimandu-si intentia de a incheia contractul; si

— contractul nu a fost incheiat inainte de expirarea unui termen de cel putin 10 zile calendaristice
incepand cu ziua urmatoare publicarii respectivului anunt.

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In cursul anului 2007, statul danez a lansat o procedurid de atribuire a unui contract de achizitii
publice, sub forma unui dialog competitiv, pentru furnizarea unui sistem global de comunicatii comun
pentru ansamblul serviciilor de interventie de urgenta si pentru intretinerea acestui sistem timp de mai
multi ani. CFB a devenit ulterior autoritatea publica competenta pentru acest contract.

Contractul mentionat a fost atribuit societatii Terma. Contractul incheiat cu aceasta la 4 februarie 2008
avea o valoare totald de 527 de milioane de coroane daneze (DKK) (aproximativ 70 629 800 de euro),
din care suma de 299 854 699 DKK (aproximativ 40 187 000 de euro) corespundea unei solutii minime
care era descrisd in dosarul cererii de ofertd, iar restul privea optiuni si prestatii care nu trebuiau sa
facd in mod necesar obiectul unei cereri de executare.

In cursul executirii contractului mentionat au aparut dificultiti cu privire la respectarea termenelor de
livrare, CFB si Terma declindndu-si reciproc raspunderea cu privire la imposibilitatea de a executa
contractul astfel cum fusese previzut.

In urma negocierilor, partile au convenit o solutionare tranzactionald, potrivit cireia contractul urma
sa fie redus la furnizarea unui sistem de comunicatii radio pentru corpurile de politie regionale, in
valoare de aproximativ 35000000 DKK (aproximativ 4690000 de euro), in timp ce CFB urma si
achizitioneze doud ferme de servere centrale, in valoare de aproximativ 50 000 000 DKK (aproximativ
6700 000 euro), pe care Terma le achizitionase ea insési cu scopul de a le inchiria CFB in executarea
contractului initial. In cadrul acestui acord tranzactional, fiecare parte urma si renunte la toate
drepturile rezultaind din contractul initial in afara celor care rezultau din tranzactie.
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Inainte de a finaliza aceasti tranzactie, CFB a publicat, la 19 octombrie 2010, in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene un anunt de transparentd ex ante voluntara privind acordul tranzactional pe care
intentiona sd il incheie cu Terma, conform articolului 2d alineatul (4) din Directiva 89/665.

Frogne, care nu solicitase sa fie preselectionata pentru a participa la procedura de cerere de oferta
privind contractul initial, a introdus o contestatie la Klagenzevnet for Udbud (Comisia de solutionare a
contestatiilor in materia achizitiilor publice, Danemarca, denumita in continuare ,Comisia de
solutionare a contestatiilor”). Inainte de a se pronunta cu privire la fond, aceasta a refuzat si acorde
contestatiei in cauza efect suspensiv, prin decizia din 10 decembrie 2010.

Tranzactia mentionata a fost incheiata la 17 decembrie 2010.

Contestatia formulata de Frogne la Comisia de solutionare a contestatiilor a fost respinsa printr-o
decizie din 3 noiembrie 2011.

Actiunea in justitie formulata de Frogne in urma acestei decizii a fost de asemenea respinsd printr-o
decizie a @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est, Danemarca) din 20 decembrie 2013.

Intr-o prima etapa, aceasti instanti a considerat ci modificarea contractului initial astfel cum a fost
efectuata prin tranzactia incheiatd intre CFB si Terma a constituit o modificare substantiala a acestui
contract, in sensul jurisprudentei Curtii.

Intr-o a doua etapi, instanta mentionati a considerat totusi, pe de o parte, ci aceastd tranzactie nu
fusese rezultatul vointei Terma si a CFB de a renegocia clauzele esentiale ale contractului initial in
vederea optimizarii colaborarii lor ulterioare in conditii semnificativ modificate, ci constituise o
solutionare alternativa a litigiului survenit intre parti, care se substituia rezilierii acestui contract in
imprejurari in care executarea lui devenise imposibild, solutionare in cadrul céreia fiecare parte a
acceptat renuntari importante in perspectiva ajungerii la o solutie acceptabild, de o amploare clar
redusa in raport cu contractul mentionat, permitand in acelasi timp evitarea de cétre fiecare parte a
riscurilor unor pierderi posibil disproportionate. Pe de alta parte, niciun element nu ar permite s se
presupund ca intentia CFB sau a Terma fusese aceea de a eluda reglementarile privind atribuirea
contractelor de achizitii publice.

In asemenea conditii, @stre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) a considerat ca principiile
egalitatii de tratament si transparentei nu se opun incheierii acestei tranzactii in masura in care exista
o legatura stransa intre contractul initial si prestatiile prevazute in cadrul ei. Or, aceasta ar fi fost
situatia in ceea ce priveste furnizarea unui sistem de radiocomunicatii pentru corpurile de politie
regionale, dar nu si pentru vanzarea a doui ferme de servere centrale. In considerarea acestui din urma
element, instanta mentionata a apreciat ca decizia CFB de a recurge la acordul tranzactional in discutie
in litigiul principal si incheierea acestui acord erau contrare principiului egalititii de tratament si
obligatiei de transparenta. Faptul cd incheierea acordului mentionat a permis autoritatii contractante
sa preintampine riscurile aferente unei situatii conflictuale a fost considerat irelevant pentru legalitatea
acestei concluzii.

Cu toate acestea, Ostre Landsret (Curtea de Apel din Regiunea de Est) a considerat cid opinia CFB
potrivit careia incheierea acordului tranzactional cu Terma era autorizatd fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare conform normelor Uniunii nu era vidit eronatd. Luand in considerare
anuntul de transparentd ex ante voluntard pe care autoritatea contractanta il publicase in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene cu privire la tranzactia a carei incheiere era avutd in vedere, in aplicarea
articolului 2d alineatul (4) din Directiva 89/665, si faptul cd, inainte de incheierea acesteia, autoritatea
contractantd asteptase nu numai expirarea termenului de zece zile prevazut de aceasta dispozitie, ci si
ca Comisia de solutionare a contestatiilor sa se pronunte cu privire la eventualul efect suspensiv al
actiunii introduse de Frogne in fata sa, instanta mentionata a apreciat ca acest acord nu putea fi
declarat ca fiind lipsit de efect, astfel incat nu trebuia s fie admisa actiunea cu care a fost sesizata.
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In fata Hojesteret (Curtea Suprems, Danemarca), sesizati de Frogne, aceasta din urmi sustine ci
problema dacd un contract de achizitii publice avut in vedere in cadrul unei tranzactii referitoare la
un contract de achizitii publice initial trebuie sa facd obiectul unei proceduri de atribuire depinde
numai de caracterul substantial sau nesubstantial al modificarii aduse astfel contractului initial. In
spetd, modificarea ar fi substantiald, indiferent dacd este vorba despre obiectul contractului astfel cum
a fost modificat sau despre valoarea semnificativ redusd a acestuia, contractul modificat putand sa
prezinte interes pentru intreprinderi mai mici. Pe de alta parte, nici consideratii de naturd economica
si nici protectia situatiei ofertantului castigator nu ar putea fi invocate pentru a justifica o incalcare a
principiului egalitétii de tratament si a obligatiei de transparenta.

CFB are in vedere ambele aspecte ale tranzactiei. In ceea ce priveste, pe de o parte, limitarea
contractului la furnizarea unui sistem de comunicatii radio numai pentru corpurile de politie
regionale, CFB subliniaza importanta pe care ar avea-o faptul ca modificarea a constat intr-o reducere
considerabil a prestatiilor, situatie care nu ar intra sub incidenta dreptului Uniunii. In ceea ce priveste,
pe de alta parte, achizitionarea fermelor de servere centrale, in privinta cérora se prevedea doar
inchirierea in cadrul contractului initial, CFB considera in esenta cd dispunerea de aceste materiale in
proprietate, iar nu cu chirie, nu constituie o modificare substantiald a acestui contract.

Mai general, CFB apreciaza ca, in cazul in care executarea unui contract da nastere unor dificultati,
ceea ce nu ar fi neobisnuit in anumite tipuri de piete, precum cele referitoare la dezvoltarea de sisteme
informatice, autoritatii contractante trebuie sa ii fie recunoscutd o marja de apreciere larga pentru a-i
permite si ajungi la o solutie rezonabild in cazul unor dificultiti de executare. In caz contrar, aceasta
ar avea obligatia fie de a renunta la adaptiri rezonabile, fie de a rezilia contractul, cu riscurile si cu
pierderile pe care acest lucru le implica. A interpreta Directiva 2004/18 in sensul cd impune
recurgerea la o noua procedurd de atribuire a contractelor de achizitii publice intr-o asemenea ipoteza
ar insemna in practicd si se impiedice incheierea unei tranzactii, ceea ce ar constitui o ingerintda in
dreptul obligatiilor neautorizatd de tratate.

Hojesteret (Curtea Supremd) ridica problema domeniului de aplicare al articolului 2 din Directiva
2004/18, in special cu privire la aspectul daca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd implicd faptul cd o autoritate contractantd nu poate avea in vedere incheierea unei
tranzactii pentru rezolvarea dificultétilor cauzate de executarea unui contract de achizitii publice fara
sa ia nastere in mod automat obligatia de a organiza o noua procedura de cerere de oferta cu privire
la termenii acestui acord.

Potrivit acestei instante, elementul de noutate in raport cu situatiile examinate anterior de Curte ar fi
reprezentat de dificultitile de executare mentionate, a caror imputabilitate in sarcina uneia sau a
celeilalte dintre pérti este discutatd, iar intrebarea pertinentd ar fi in definitiv aceea dacd existd
posibilitatea de a recurge la o tranzactie pentru a le pune capat fira a fi obligatorie organizarea unei
noi proceduri de cerere de oferta.

In acest context, Hojesteret (Curtea Supremd) a hotirit sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 2 din Directiva 2004/18 coroborat cu Hotararea Curtii din 19 iunie 2008, pressetext
Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351), si cu Hotararea Curtii din 13 aprilie 2010, Wall
(C-91/08, EU:C:2010:182), trebuie interpretat in sensul cd un acord tranzactional care aduce limitari si
modificari prestatiilor convenite initial de parti in cadrul unui contract care a facut deja obiectul unei
cereri de ofertd, precum si o renuntare reciproca la exercitarea mijloacelor de actiune care sanctioneaza
neexecutarea, in vederea evitdrii unui litigiu ulterior, constituie un contract care impune in sine
desfasurarea unei proceduri de cerere de ofertd in situatia in care executarea contractului initial
intampind dificultati?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca
articolul 2 din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul ca, dupa atribuirea unui contract de
achizitii publice, o modificare substantiald nu poate fi adusa acestuia fara initierea unei noi proceduri
de atribuire a contractului, chiar daca aceastd modificare constituie, in mod obiectiv, o modalitate de
solutionare tranzactionald, implicind renuntari reciproce din partea celor doud parti, in vederea
stingerii unui litigiu al carui rezultat este incert, nascut din dificultatile pe care le intdmpina
executarea acestui contract.

Rezultd din jurisprudenta Curtii cd principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd care
rezultd din acesta se opun ca, dupad atribuirea unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta si ofertantul castigitor sa aduca dispozitiilor acestui contract modificari astfel incat aceste
dispozitii sa prezinte caracteristici diferite in mod substantial de cele ale contractului initial. Aceasta
este situatia in cazul in care modificarile avute in vedere au ca efect fie extinderea contractului intr-o
masurd importantd la elemente care nu sunt prevazute, fie schimbarea echilibrului economic al
contractului in favoarea ofertantului castigator sau daca aceste modificari sunt de natura sa repuna in
discutie atribuirea contractului, in sensul cd, in ipoteza in care respectivele modificari ar fi fost
integrate in documentele care au reglementat procedura de atribuire a contractului initial, fie ar fi fost
retinutd o alta ofert, fie ar fi putut fi admisi alti ofertanti (a se vedea in acest sens in special Hotérarea
din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctele 34-37).

In ceea ce priveste acest din urma caz, trebuie aritat ci o modificare a elementelor unui contract
constand intr-o reducere a importantei obiectului acestuia poate avea consecinta de a-l face accesibil
unui numér mai mare de operatori economici. Astfel, in masura in care importanta initiald a acestui
contract a fost de asa naturd incdt numai anumite intreprinderi erau in masura sa isi prezinte
candidatura sau si depuna o ofertd, o reducere a importantei contractului mentionat este de natura sa
il faca interesant si pentru operatori economici de dimensiuni mai mici. Pe de altd parte, intrucat
nivelurile minime de capacitati necesare pentru un anumit contract trebuiau, potrivit articolului 44
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, si fie raportate la si proportionale cu obiectul
contractului, o reducere a obiectului acestuia este de naturd sd determine o reducere proportionald a
cerintelor privind capacititile necesare ale candidatilor sau ale ofertantilor.

In principiu, o modificare substantiali a unui contract de achizitii publice dupa atribuirea acestuia nu
poate fi operatd in mod liber de autoritatea contractanta si de ofertantul castigator, ci trebuie sa dea
nastere unei noi proceduri de atribuire avind ca obiect contractul astfel modificat (a se vedea prin
analogie Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, punctul 42). Situatia ar fi
diferitd numai daca aceastd modificare ar fi fost previazuta de clauzele contractului initial (a se vedea
in acest sens Hotédrarea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351,
punctele 37, 40, 60, 68 si 69).

Cu toate acestea, rezulta din decizia de trimitere cd, potrivit analizei @stre Landsret (Curtea de Apel
din Regiunea de Est), la care se referd Hgjesteret (Curtea Suprema), particularitatea situatiei in
discutie in litigiul principal rezida in faptul ca modificarea contractului, calificata drept substantiala, ar
fi rezultat nu din vointa partilor de a renegocia clauzele esentiale ale contractului existent intre ele
initial, in sensul jurisprudentei sus-mentionate a Curtii, ci din dificultiti obiective si cu consecinte
imprevizibile, intampinate in cadrul executdrii acestui contract, dificultati carora anumite persoane
interesate care au prezentat observatii in fata Curtii le subliniaza caracterul de asemenea imprevizibil
atunci cand este vorba despre contracte complexe, cum ar fi contracte care implica dezvoltarea de
sisteme informatice, precum in speta.

Cu toate acestea, trebuie constatat ca nici faptul ca o modificare substantiala a clauzelor unui contract

de achizitii publice nu este motivata de vointa deliberatd a autoritatii contractante si a ofertantului
castigator de a renegocia clauzele acestui contract, ci de vointa lor de a ajunge la o solutionare
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tranzactionala a dificultitilor obiective intdmpinate in cadrul executérii contractului mentionat, nici
caracterul in mod obiectiv aleatoriu al anumitor lucrari nu pot justifica deciderea acestei modificari
fara respectarea principiului egalititii de tratament, de care trebuie sd beneficieze toti operatorii
potential interesati de un contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste, in primul rand, motivele care pot conduce autoritatea contractanti si ofertantul
céstigator al unui contract sa aiba in vedere o modificare substantiald a acestuia, care presupune
deschiderea unei noi proceduri de atribuire, trebuie aratat, pe de o parte, ca trimiterea la vointa
deliberata a partilor de a renegocia clauzele acestui contract nu este un element determinant. Desigur,
0 asemenea intentie este vizata la punctul 44 din Hotararea din 5 octombrie 2000, Comisia/Franta
(C-337/98, EU:C:2000:543), prima hotérare in care Curtea a examinat acest aspect. Cu toate acestea,
astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 42-44. din aceasta hotarére, respectiva formulare prezenta un
interes circumstantial in cadrul factual specific al cauzei in care s-a pronuntat hotirdrea mentionata.
Dimpotriva, calificarea drept modificare substantiala trebuie sa fie analizatd din punct de vedere
obiectiv, in functie de criteriile amintite la punctul 28 din prezenta hotérare.

Pe de alta parte, rezulta din cuprinsul punctului 40 din Hotérarea din 14 noiembrie 2013, Belgacom
(C-221/12, EU:C:2013:736), ca nu se poate face abstractie de principiile egalititii de tratament si
nediscriminarii si nici de obligatia de transparenta pe care acestea o implica, care rezultd din Tratatul
FUE, atunci cand se intentioneaza modificarea in mod substantial a unui contract de concesiune de
servicii sau de acordare a unui drept exclusiv cu scopul de a oferi o solutie rezonabila aptd sa puna
capat unui litigiu intervenit intre entitdti publice si un operator economic, din motive total
independente de vointa lor, cu privire la continutul conventiei existente intre ele. Intrucat aceste
principii si aceastd obligatie constituie temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, dupa cum rezulta
din lectura considerentului (2) al acesteia, aceasta concluzie este valabild si in cadrul aplicarii acestei
directive.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, caracterul aleatoriu in mod obiectiv al anumitor lucriri care pot
face obiectul unui contract de achizitii publice, este necesar, desigur, sd se aminteascd faptul ca,
conform articolului 31 din Directiva 2004/18, autorititile contractante pot atribui un contract in mod
liber, cu alte cuvinte, prin negocierea clauzelor contractului cu un operator economic ales fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in cazuri diverse, dintre care mai multe sunt
caracterizate de imprevizibilitatea anumitor imprejurari. Cu toate acestea, dupd cum rezultd din
formularea ultimei teze a articolului 28 al doilea paragraf din aceastd directivd, numai cazurile si
situatiile speciale prevazute in mod expres la articolul 31 mentionat anterior pot conduce la aplicarea
acestuia, astfel incat enumerarea exceptiilor in cauza trebuie sa fie considerata drept limitativa. Or, nu
rezultd ca situatia in discutie in litigiul principal corespunde uneia dintre aceste situatii.

Pe de alta parte, insusi faptul cd, din cauza obiectului lor, anumite contracte de achizitii publice pot fi
de la bun inceput considerate ca prezentand un caracter aleatoriu face si fie previzibil riscul de aparitie
a unor dificultdti in stadiul executérii. Prin urmare, pentru un asemenea contract, ii revine autoritatii
contractante obligatia nu numai de a recurge la procedurile de atribuire cele mai adaptate, ci si de a
defini obiectul acestui contract cu precautie. In plus, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 30 din
prezenta hotéarare, autoritatea contractantd isi poate rezerva posibilitatea de a aduce anumite
modificari, chiar substantiale, contractului dupd atribuirea acestuia in masura in care a prevazut acest
lucru in documentele care au reglementat procedura de atribuire.

Astfel, desi respectarea principiului egalitatii de tratament si a obligatiei de transparenta trebuie si fie
asigurata chiar si in ceea ce priveste contractele de achizitii publice speciale, aceasta nu impiedica
luarea in considerare a specificitatilor lor. Concilierea acestui imperativ juridic si a acestei necesitati
concrete presupune, pe de o parte, respectarea strictd a conditiilor unui contract astfel cum au fost
stabilite in documentele acestuia pand la finalul fazei de executare a respectivului contract, dar si, pe
de alta parte, posibilitatea de a prevedea in mod expres in aceste documente libertatea autoritatii
contractante de a adapta anumite conditii, chiar importante, ale contractului mentionat dupa atribuirea
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acestuia. Prin prevederea in mod explicit a acestei posibilitati si prin stabilirea modalitatilor de aplicare
a sa in documentele mentionate, autoritatea contractantd garanteazd ca toti operatorii economici
interesati sd participe la contractul mentionat au cunostinta despre aceasta de la inceput si sunt astfel
pe pozitii de egalitate la momentul formulérii ofertei lor (a se vedea prin analogie Hotérarea din
29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 112, 115, 117
si 118).

In schimb, in lipsa unor asemenea prevederi in documentele contractului, necesitatea de a aplica
pentru un anumit contract de achizitii publice aceleasi conditii ansamblului operatorilor economici
impune, in cazul unei modificiri substantiale a acestuia, deschiderea unei noi proceduri de atribuire (a
se vedea prin analogie Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 127).

In sfarsit, trebuie si se precizeze ci ansamblul acestor dezvoltiri nu aduce atingere consecintelor
potentiale ale anuntului de transparentd ex ante voluntara care a fost publicat in cadrul contractului
in discutie in litigiul principal.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 2
din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul cd, dupd atribuirea unui contract de achizitii
publice, acestuia nu ii poate fi adusd o modificare substantiala fara initierea unei noi proceduri de
atribuire a contractului, nici chiar atunci cind aceastd modificare constituie, in mod obiectiv, o
modalitate de solutionare tranzactionald, implicind renuntéri reciproce ale celor doua parti, in vederea
stingerii unui litigiu al cérui rezultat este incert, nascut din dificultatile pe care le intampina executarea
acestui contract. Situatia ar fi diferita numai daca documentele contractului mentionat ar prevedea
posibilitatea de a adapta anumite conditii, chiar importante, ale acestuia dupa atribuirea sa si ar stabili
modalitatile de aplicare a acestei posibilitati.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 2 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari,
de bunuri si de servicii trebuie interpretat in sensul ci, dupa atribuirea unui contract de achizitii
publice, acestuia nu ii poate fi adusa o modificare substantiala fara initierea unei noi proceduri
de atribuire a contractului, nici chiar atunci cand aceasta modificare constituie, in mod obiectiv,
o modalitate de solutionare tranzactionala, implicand renuntari reciproce ale celor doua parti, in
vederea stingerii unui litigiu al carui rezultat este incert, nascut din dificultatile pe care le
intampina executarea acestui contract. Situatia ar fi diferita numai daca documentele
contractului mentionat ar prevedea posibilitatea de a adapta anumite conditii, chiar importante,
ale acestuia dupa atribuirea sa si ar stabili modalitatile de aplicare a acestei posibilitati.

Semnaturi
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