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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 aprilie 2016*

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — TVA — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Directiva
2006/112/CE — Insolventd — Proceduréd de concordat preventiv — Plata partiald a creantelor
privind TVA-ul”

In cauza C-546/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunale
di Udine (Tribunalul din Udine, Italia), prin decizia din 30 octombrie 2014, primitd de Curte la
28 noiembrie 2014, in procedura initiata de

Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., in lichidare,

cu participarea:

Pubblico Ministero presso il Tribunale di Udine,

CURTEA (Camera a doua),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, doamna C. Toader, domnul A. Rosas, doamna
A. Prechal si domnul E. Jarasianas (raportor), judecitori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Degano Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., in lichidare, de P. Bregalanti, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. De Bellis, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul spaniol, de A. Gavela Llopis, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de F. Tomat, de A. Caeiros si de L. Lozano Palacios, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 ianuarie 2016,

* Limba de procedura: italiana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE si a Directivei
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata
(JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumita in continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei cereri de concordat preventiv formulate de Degano
Trasporti Sas di Ferruccio Degano & C., in lichidare (denumita in continuare ,Degano Trasporti”), in
fata Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine, Italia).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

In temeiul articolului 2 alineatul (1) literele (a), (c) si (d) din Directiva TVA, sunt supuse taxei pe
valoarea addugata (denumita in continuare , TVA?”) livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o persoana impozabild care actioneaza ca atare,
precum si importul de bunuri.

Articolul 250 alineatul (1) din Directiva TVA prevede:

»Fiecare persoand impozabilda depune o declaratie privind TVA in care se mentioneaza toate
informatiile necesare pentru a calcula taxa exigibild si deducerile de efectuat, inclusiv, in mésura in
care acest lucru este necesar pentru stabilirea bazei impozabile, valoarea totald a operatiunilor
referitoare la aceastd taxa si la aceste deduceri, precum si valoarea operatiunilor scutite.”

Potrivit articolului 273 primul paragraf din Directiva TVA:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru a asigura colectarea in
mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al operatiunilor
interne si operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile si cu conditia ca
respectivele obligatii sa nu genereze, in comertul dintre statele membre, unele formalitati in legatura
cu trecerea frontierelor.”

Dreptul italian

Decretul regal nr. 267 privind falimentul, concordatul preventiv, administrarea judiciara si lichidarea
administrativd fortatd (Regio Decreto nr. 267 recante ,Disciplina del fallimento, del concordato
preventivo, dell’lamministrazione controllata e della liquidazione coatta amministrativa”) din 16 martie
1942 (GURI nr. 81 din 6 aprilie 1942), in versiunea aplicabild situatiei de fapt din litigiul principal
(denumit in continuare ,Legea privind falimentul”), reglementeaza, la articolul 160 si urmétoarele,
procedura concordatului preventiv.

In cadrul unei astfel de proceduri, care urmireste evitarea declaririi falimentului, comerciantul care se
confruntd cu dificultati financiare sau aflat in stare de insolventa isi pune patrimoniul la dispozitia
creditorilor pentru a asigura plata integrala a creditorilor privilegiati si plata partiald a creditorilor
chirografari. Insa concordatul poate prevedea plata partiala a datoriilor fati de anumite categorii de
creante privilegiate, cu conditia ca un expert independent si ateste ci acestea din urma nu ar fi
rambursate mai avantajos in cazul falimentului comerciantului.
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Procedura concordatului preventiv, la care participd Ministerul Public, este initiatd printr-o cerere
adresata de comerciant instantei competente. Aceasta din urma se pronuntd mai intdi cu privire la
admisibilitatea cererii pe baza evaluarii indeplinirii conditiilor legale privind concordatul preventiv. In
continuare, creditorii cdrora debitorul nu le propune plata integrala a creantei sunt chemati sé voteze
propunerea concordatului preventiv, care trebuie sa fie aprobatd de creditorii admisi la vot
reprezentand majoritatea cuantumului total al creantelor lor. In sfarsit, dacid majoritatea este intrunits,
instanta omologheazd concordatul preventiv dupa ce, eventual, solutioneaza opozitiile creditorilor care
nu sunt de acord cu oferta si verificd din nou intrunirea conditiilor prevazute de lege. Concordatul
preventiv astfel omologat devine obligatoriu pentru toti creditorii.

De altfel, articolul 182ter din Legea privind falimentul, intitulat ,Tranzactie fiscala”, prevede cd, prin
planul prevazut la articolul 160 din aceasta lege, debitorul poate propune plata partiala si/sau aménata
a impozitelor si a creantelor accesorii ale administratiei financiare a statului, precum si a contributiilor
si a creantelor accesorii solicitate de institutiile de asigurari sociale obligatorii, in ceea ce priveste partea
din creante care are o natura chirografara, chiar daca nu sunt inscrise pe rol, cu exceptia impozitelor
care constituie resurse proprii ale Uniunii Furopene. In ceea ce priveste, insa, TVA-ul si retinerile
operate, dar neplitite, propunerea facuta de debitor nu poate sa prevadd decat o aménare a plétii.

Actiunea principala si intrebarea preliminara

La 22 mai 2014, Degano Trasporti a prezentat instantei de trimitere o propunere de incheiere a unui
concordat preventiv. Ca urmare a dificultatilor financiare cu care se confrunta, aceasta doreste sd isi
lichideze astfel patrimoniul pentru a pliti in integralitate anumiti creditori privilegiati si partial
creditorii chirografari si anumiti creditori privilegiati de rang inferior care, in opinia sa, nu ar putea in
orice caz sa isi recupereze integral creantele daca s-ar deschide procedura falimentului. Printre aceste
ultime creante figureaza o datorie de TVA pe care Degano Trasporti propune sa o pliteasca partial,
fara a lega aceastd propunere de incheierea unei tranzactii fiscale.

Instanta de trimitere, care trebuie sa se pronunte cu privire la admisibilitatea cererii formulate de
Degano Trasporti, aratd, printre altele, cd articolul 182ter din Legea privind falimentul interzice ca, in
cadrul unei tranzactii fiscale, sd se convind o platd partiala a creantelor statului privind TVA-ul, care
sunt considerate creante privilegiate de rangul 19, si nu permite decat o esalonare a platii acestor
creante.

Aceasta aratd cd, potrivit jurisprudentei Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie, Italia), aceasta
interdictie, desi este prevazutd la articolul 182ter din Legea privind falimentul care reglementeaza
tranzactia fiscala, opereazd in toate situatiile, iar de la ea nu se poate deroga nici chiar in contextul
unei oferte de concordat preventiv. O astfel de interpretare a dreptului intern se impune, potrivit
acestei din urma instante, avind in vedere dreptul Uniunii, in special articolul 4 alineatul (3) TUE si
Directiva TVA, astfel cum au fost deja interpretate in Hotararile Comisia/Italia (C-132/06,
EU:C:2008:412), Comisia/Italia (C-174/07, EU:C:2008:704) si Belvedere Costruzioni (C-500/10,
EU:C:2012:186).

Instanta de trimitere se intreabd insd daca obligatia statelor membre de a adopta toate masurile cu
caracter legislativ si administrativ necesare pentru a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului,
prevazutd de dreptul Uniunii, impiedica efectiv recurgerea la o alta procedurd colectiva decét
falimentul, in cadrul céreia intreprinzatorul aflat in stare de insolventa isi lichideaza intreg patrimoniul
pentru indestularea creditorilor sai si prevede plata datoriei privind TVA-ul cel putin in acelasi
cuantum care ar fi platit in ipoteza lichidérii prin procedura falimentului.
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In aceste conditii, Tribunale di Udine (Tribunalul din Udine) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiile si normele continute la articolul 4 alineatul (3) TUE si in Directiva TVA, astfel cum au fost
deja interpretate in Hotararile Curtii Comisia/Italia (C-132/06, EU:C:2008:412), Comisia/Italia
(C-174/07, EU:C:2008:704) si Belvedere Costruzioni (C-500/10, EU:C:2012:186), trebuie interpretate si
in sensul cd se opun unei dispozitii de drept intern (si, asadar, in spetd, unei interpretiri a articolelor
162 si 182ter din Legea privind falimentul) care ar permite sa se constate admisibilitatea unei oferte
de concordat preventiv care prevede, odata cu lichidarea patrimoniului debitorului, plata doar partiala
a creantei statului privind TVA-ul, in masura in care nu se recurge la instrumentul tranzactiei fiscale
si, pe baza constatdrilor unui expert independent si in urma controlului formal al instantei, nu se
estimeazd ca plata acelei creante ar fi superioara in cazul lichidarii prin procedura falimentului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Avand in vedere cd instanta de trimitere mentioneazd ca a formulat cererea de decizie preliminard in
stadiul examinarii admisibilitatii cererii cu care a fost sesizatd, in timp ce faza propriu-zis contencioasa
a procedurii concordatului preventiv este declansatd numai dupa aprobarea concordatului, cand
creditorii aflati in minoritate pot formula opozitie, trebuie si se arate, in primul rand, cd aceste
elemente nu se opun competentei Curtii de a solutiona prezenta cerere de decizie preliminara.

Astfel, instantele nationale au competenta sa sesizeze Curtea daca exista un litigiu pendinte pe rolul lor
si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei proceduri destinate s se finalizeze printr-o decizie
cu caracter jurisdictional (Hotararea Grillo Star Fallimento, C-443/09, EU:C:2012:213, punctul 21,
precum si Hotdrarea Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctul 19), iar alegerea
momentului cel mai oportun pentru a adresa Curtii o intrebare preliminard tine de competenta
exclusivd a acestora (a se vedea in acest sens Hotararea X, C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 28, si
Hotardrea AGM-COS.MET, C-470/03, EU:C:2007:213, punctul 45).

Prin urmare, Curtea este competenta sa solutioneze prezenta cerere de decizie preliminara, chiar daca
aceasta a fost formulata de instanta de trimitere in faza necontradictorie de examinare a admisibilitatii
cererii cu care a fost sesizatd, avand ca obiect deschiderea unei proceduri de concordat preventiv care,
asa cum reiese din regulile nationale de procedura expuse la punctul 8 din prezenta hotarare, daca este
admisa, se finalizeaza printr-o decizie cu caracter jurisdictional, adoptatd in prezenta Ministerului
Public, dupa solutionarea opozitiilor creditorilor aflati in minoritate.

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul 273 din
Directiva TVA se opun unei reglementiri nationale precum cea in discutie in litigiul principal,
interpretatd in sensul cd un comerciant aflat in stare de insolventd poate sesiza instanta cu o cerere de
deschidere a unei proceduri de concordat preventiv in scopul platii datoriilor prin lichidarea
patrimoniului, in cadrul cireia nu propune decit o platd partiala a unei creante privind TVA-ul,
atestdnd printr-o expertiza efectuatd de un expert independent cé aceasta datorie nu ar putea fi platita
intr-un cuantum superior in cazul falimentului respectivului comerciant.

In aceasti privinta, trebuie reamintit ca din articolul 2, din articolul 250 alineatul (1) si din
articolul 273 din Directiva TVA, precum si din articolul 4 alineatul (3) TUE rezulti ca statele membre
au obligatia sa adopte toate masurile cu caracter legislativ si administrativ corespunzatoare pentru a
asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul lor (Hotardrea Comisia/Italia,
C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 37, Hotéirarea Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
punctul 20, Hotirarea Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 25, si Hotararea
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punctul 41).
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In cadrul sistemului comun al TVA-ului, statele membre sunt obligate si asigure respectarea
obligatiilor care incumba persoanelor impozabile si beneficiazd in aceastd privinta de o anumitd
latitudine, in special in legaturd cu modul de utilizare a mijloacelor de care dispun (Hotararea
Comisia/Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 38, si Hotararea Belvedere Costruzioni, C-500/10,
EU:C:2012:186, punctul 21).

Totusi, aceasta latitudine este limitata de obligatia de a asigura o colectare eficientd a resurselor proprii
ale Uniunii si de aceea de a nu crea diferente semnificative in ceea ce priveste modul in care sunt
tratate persoanele impozabile, fie in cadrul unuia dintre statele membre, fie in ansamblul acestora.
Directiva TVA trebuie interpretatd in conformitate cu principiul neutralitatii fiscale inerent sistemului
comun al TVA-ului, potrivit caruia agentii economici care efectueaza aceleasi operatiuni nu trebuie s
fie supusi unui tratament diferit in materie de percepere a TVA-ului. Orice actiune a statelor membre
care priveste colectarea TVA-ului trebuie sd respecte acest principiu (a se vedea in acest sens
Hotararea Comisia/Italia, C-132/06, EU:C:2008:412, punctul 39, Hotdrarea Comisia/Germania,
C-539/09, EU:C:2011:733, punctul 74, si Hotéararea Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186,
punctul 22).

Resursele proprii ale Uniunii Europene cuprind, printre altele, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
Decizia 2007/436/CE, Euratom a Consiliului din 7 iunie 2007 privind sistemul de resurse proprii al
Comunitétilor Europene (JO L 163, p. 17), veniturile din aplicarea unei cote uniforme a bazelor
armonizate de evaluare a TVA-ului, stabilitd in conformitate cu normele Uniunii. Exista astfel o
legitura directa intre colectarea veniturilor din TVA cu respectarea dreptului Uniunii aplicabil si
punerea la dispozitia bugetului Uniunii a resurselor TVA corespunzitoare, de vreme ce orice lacund
in colectarea celor dintai se poate afla la originea unei reduceri a celor din urma (Hotéirarea Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 26, precum si jurisprudenta citata).

Avéand in vedere aceste elemente, trebuie sa se examineze daca acceptarea unei plati partiale a unei
creante privind TVA-ul, efectuatdi de un comerciant aflat in stare de insolventd, in cadrul unei
proceduri de concordat preventiv, astfel cum este prevazuta de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal, este contrara obligatiei ce revine statelor membre de a asigura colectarea in
integralitate a TVA-ului datorat pe teritoriul lor, precum si colectarea eficientd a resurselor proprii ale
Uniunii.

In acest sens, este necesar si se constate ci, astfel cum a aritat avocatul general la punctele 38-42 din
concluzii, procedura concordatului preventiv, astfel cum este descrisa de instanta de trimitere si
prezentata la punctele 6-8 din prezenta hotarare, este supusd unor conditii stricte de aplicare pentru a
oferi garantii mai ales in ceea ce priveste recuperarea creantelor privilegiate si, prin urmare, a
creantelor privind TVA-ul.

Astfel, in primul rand, procedura concordatului preventiv presupune cid comerciantul aflat in stare de
insolventd 1isi lichideazd intreg patrimoniul pentru a-si plati datoriile. Daca acest patrimoniu este
insuficient pentru plata tuturor creantelor, plata partiald a unei creante privilegiate nu poate fi admisa
decat in situatia in care un expert independent atesta ca aceasta creantd nu ar fi platitd intr-o proportie
mai ridicatd in cazul falimentului debitorului. Procedura concordatului preventiv pare astfel de natura
sa permitd stabilirea faptului ca, din cauza starii de insolventd in care se afla comerciantul, statul
membru in cauzd nu poate si isi recupereze creanta de TVA intr-o proportie mai avantajoasa.

In continuare, avand in vedere ci propunerea concordatului preventiv este supusi votului tuturor
creditorilor cédrora debitorul nu le propune plata integrald a creantei si ca aceasta trebuie sa fie
aprobata de creditorii admisi la vot reprezentdnd majoritatea cuantumului total al creantelor detinute
de acestia din urmd, procedura concordatului preventiv oferd statului membru in cauzd posibilitatea
de a vota impotriva unei propuneri de platd partiald a unei creante privind TVA-ul daca, printre
altele, acesta este in dezacord cu concluziile expertului independent.
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In sfarsit, presupunand c4, in pofida votului negativ, propunerea respectiva este adoptati, concordatul
preventiv trebuind sa fie omologat de instanta sesizatd dupd ce aceasta din urma a solutionat, daca este
cazul, opozitiile creditorilor care nu sunt de acord cu propunerea de concordat, procedura
concordatului preventiv permite statului membru in cauza sa conteste inca o datd, formuldnd o
opozitie, un concordat care prevede o platd partiala a unei creante privind TVA-ul, iar instantei
mentionate si exercite un control.

Avand in vedere aceste conditii, acceptarea unei plati partiale a creantei privind TVA-ul, efectuata de
un comerciant aflat in stare de insolventa in cadrul unei proceduri de concordat preventiv, care, spre
deosebire de masurile in discutie in cauzele in care au fost pronuntate Hotérarile Comisia/Italia
(C-132/06, EU:C:2008:412) si Comisia/Italia (C-174/07, EU:C:2008:704), la care se refera instanta de
trimitere, nu reprezintd o renuntare generald si nediferentiata la colectarea TVA-ului, nu este contrara
obligatiei ce revine statelor membre de a asigura colectarea in integralitate a TVA-ului datorat pe
teritoriul lor, precum si colectarea eficientd a resurselor proprii ale Uniunii.

In consecinti, este necesar si se rispunda la intrebarea adresati ca articolul 4 alineatul (3) TUE,
precum si articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul 273 din Directiva TVA nu se opun unei
reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul principal, interpretatd in sensul ca un
comerciant aflat in stare de insolventid poate sesiza instanta cu o cerere de concordat preventiv in
scopul platii datoriilor prin lichidarea patrimoniului, in cadrul careia nu propune decét o plata partiald
a unei creante privind TVA-ul, atestind printr-o expertizd efectuatad de un expert independent ca
aceasta datorie nu ar putea fi plitita intr-un cuantum superior in cazul falimentului respectivului
comerciant.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 4 alineatul (3) TUE, precum si articolul 2, articolul 250 alineatul (1) si articolul 273 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugata nu se opun unei reglementiari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal, interpretata in sensul ca un comerciant aflat in stare de insolventa poate sesiza
instanta cu o cerere de concordat preventiv in scopul plitii datoriilor prin lichidarea
patrimoniului, in cadrul careia nu propune decat o plata partiala a unei creante privind taxa pe
valoarea adaugata, atestand printr-o expertiza efectuata de un expert independent ca aceasta
datorie nu ar putea fi platita intr-un cuantum superior in cazul falimentului respectivului
comerciant.

Semnaturi
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