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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

27 aprilie 2016*

»Irimitere preliminara — Tariful vamal comun — Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 — Articolul 3 —
Scutire de la plata taxelor la import — Bunuri personale — Transferul resedintei dintr-o tara terta
intr-un stat membru — Notiunea «resedintd obisnuita» — Imposibilitatea de a cumula o resedinta

obisnuita intr-un stat membru si intr-o tara tertd — Criterii de determinare a locului
resedintei obisnuite”

In cauza C-528/14,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Hoge

Raad der Nederlanden (Curtea Supremd din Tarile de Jos, Tarile de Jos), prin decizia din

14 noiembrie 2014, primita de Curte la 21 noiembrie 2014, in procedura

X

impotriva

Staatssecretaris van Financién,

CURTEA (Camera a patra)

compusa din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz
si C. Vajda si doamna K. Jirimée (raportor), judecétori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X, de B.]. B. Boersma, adviseur;

— pentru guvernul olandez, de M. Bulterman si de M. Noort, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Gronfeldt si de H. Kranenborg, in calitate de agenti;
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 decembrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: neerlandeza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 din Regulamentul (CE) nr. 1186/2009
al Consiliului din 16 noiembrie 2009 de instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale
(JO L 324, p. 23).

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre X, pe de o parte, si Staatssecretaris van
Financién (secretarul de stat pentru finante), pe de alta parte, in legatura cu refuzul acestuia din urma
de a admite transferul bunurilor personale ale lui X intre Qatar si Térile de Jos cu scutire de la plata
taxelor la import.

Cadrul juridic

Directiva 83/182

Articolul 7 alineatul (1) Directiva 83/182/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 privind scutirile de taxa
in interiorul Comunititii pentru anumite mijloace de transport importate temporar dintr-un stat
membru in altul (JO L 105, p. 59, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 66), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129, Editie speciala, 09/vol. 3,
p. 126) (denumita in continuare ,Directiva 83/182”), prevede:

»In sensul prezentei directive, «domiciliu stabil» inseamna locul unde o persoani locuieste de obicei,
cel putin 185 de zile in fiecare an calendaristic, din cauza relatiilor sale personale sau profesionale sau,
in cazul persoanelor care nu au relatii profesionale, ci doar personale, in cazul cérora se pot demonstra
legéturi stranse intre respectiva persoana si locul in care locuieste.

Totusi, domiciliul stabil al unei persoane ale carei relatii profesionale se afld intr-un alt loc decat cel al
relatiilor sale personale si care, drept urmare, locuieste pe rand in mai multe locuri situate in doud sau
mai multe state membre, se considera a fi locul unde acea persoana are legéturi personale, cu conditia
ca acea persoana sa se intoarca acolo in mod regulat. [...]”

Directiva 83/183/CEE

Articolul 6 alineatul (1) Directiva 83/183/CEE a Consiliului din 28 martie 1983 privind scutirile de taxe
aplicabile importurilor permanente de proprietati ale persoanelor fizice dintr-un stat membru
(JO L 105, p. 64, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 71), care a fost abrogatd prin Directiva 2009/55/CEE a
Consiliului din 25 mai 2009 privind scutirile de taxe aplicabile la introducerea definitivd de bunuri
personale ale persoanelor fizice provenind dintr-un stat membru (JO L 145, p. 36), avea un continut
identic cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 83/182.

Regulamentul nr. 1186/2009

Regulamentul nr. 1186/2009 a abrogat Regulamentul (CEE) nr. 918/83 al Consiliului din 28 martie
1983 privind instituirea unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale (JO L 105, p. 1, Editie
speciald, 02/vol. 2, p. 126).

Considerentele (3) si (4) ale Regulamentului nr. 1186/2009 au urmatorul cuprins:

»(3) [...] in anumite imprejurari bine definite, in care, datoritd conditiilor speciale de import al

marfurilor, este absentd necesitatea obisnuitd de protectie a economiei, o [...] impunere nu se
justifica.
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(4) Este de dorit ca, in asemenea imprejurari, sa se incheie acorduri, asa cum s-a intamplat in mod
traditional in majoritatea sistemelor de reglementare vamald, pentru a permite ca marfurile sa fie
scutite de la aplicarea taxelor la import la care ar trebui supuse in mod normal.”

Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din acest regulament are urmatorul cuprins:

»[...] Bunurile personale nu trebuie sa indice, prin natura sau cantitate, faptul ca sunt importate in
vederea comercializarii.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat prevede:

»In conformitate cu articolele 4-11, bunurile personale importate de persoanele fizice care isi muti
resedinta obisnuitd dintr-o tara terta pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt admise fara plata taxelor la
import.”

Articolul 4 din acelasi regulament prevede:
»Scutirea de taxe vamale se limiteaza la bunurile personale care:

(a) cu exceptia cazurilor speciale justificate de anumite imprejurari, s-au aflat in posesia si, in cazul
bunurilor neconsumabile, in folosinta persoanei respective la resedinta anterioara cu cel putin
sase luni inainte de incetarea resedintei obisnuite din tara tertd de plecare;

(b) sunt destinate a fi folosite in acelasi scop la noua resedintd obisnuita.

[...]"
Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1186/2009 are urmatorul cuprins:

»Scutirea poate fi acordatd numai persoanelor a caror resedintd obisnuitd a fost in afara teritoriului
vamal al Comunitétii pe parcursul unei perioade neintrerupte de cel putin 12 luni.”

In temeiul articolului 7 alineatul (1) din acest regulament, scutirile se acordi numai in cazul bunurilor
personale declarate in vederea punerii in libera circulatie in 12 luni de la data la care persoana
respectiva isi stabileste resedinta obisnuita pe teritoriul vamal al Uniunii Europene.

Articolul 9 din regulamentul mentionat prevede posibilitatea de a acorda scutiri privind bunurile
personale intrate in circulatie inainte ca persoana respectiva si isi stabileasca resedinta obisnuitd pe
teritoriul vamal al Uniunii, cu conditia ca aceasta sa se angajeze sa isi stabileascd resedinta obisnuité
pe teritoriul respectiv in termen de sase luni.

In temeiul articolului 10 din acelasi regulament, atunci cand, datoritd angajamentelor profesionale,
persoana in cauzd paraseste tara unde a avut resedinta obisnuitd fard a-si stabili simultan resedinta
obisnuita pe teritoriul vamal al Uniunii, avind totusi intentia de a face in final acest lucru, autoritatile
competente pot autoriza admiterea in regim de scutire de taxe vamale a bunurilor personale pe care
persoana in cauza le transfera in acest scop.

Articolul 11 din Regulamentul nr. 1186/2009 ofera autoritatilor competente posibilitatea de a deroga

de la anumite conditii de aplicare a scutirii de la plata taxelor la import prevazute la articolul 3 din
acelasi regulament.
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Péana la data de 1 martie 2008, reclamantul din litigiul principal a avut resedinta si a lucrat in Térile de
Jos. De la 1 martie 2008 péana la 1 august 2011, a lucrat in Qatar, unde angajatorul i-a pus la dispozitie
o locuintd. Reclamantul din litigiul principal avea relatii atat profesionale, cét si personale in aceastd
tard tertd. Sotia sa a continuat sd locuiasca si sd lucreze in Tarile de Jos. Ea l-a vizitat de sase ori,
vizitele avand o durati totald de 83 de zile. In perioada in discutie, reclamantul din litigiul principal a
petrecut 281 de zile in afara Qatarului, timp in care si-a vizitat sotia, copiii majori si familia in Térile
de Jos si a plecat in vacanta in alte state.

In vederea intoarcerii sale in Tirile de Jos, reclamantul din litigiul principal a solicitat si i se acorde o
autorizatie de a-si importa bunurile personale din Qatar in Uniune cu scutirea de la plata taxelor la
import in conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 1186/2009. Aceasta cerere i-a fost refuzata,
prin decizia inspectorului fiscal, pentru motivul ca nu exista un transfer al resedintei sale obisnuite in
Tarile de Jos, in sensul articolului mentionat. Astfel, el si-ar fi pastrat resedinta normald in statul
membru respectiv pe durata sederii in Qatar, asa incét resedinta sa obisnuita nu s-a situat niciodata in
aceasta tara terta.

Impotriva respectivei decizii de refuz, reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune Ia
Rechtbank te Haarlem (Tribunalul din Haarlem), care a admis-o. Inspectorul fiscal a declarat apel
impotriva acestei hotarari la Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam). Aceastd
instantd a amintit cd, potrivit jurisprudentei Curtii, resedinta obisnuitd este locul in care persoana
interesatd are centrul permanent al intereselor sale. A afirmat apoi cd, avand in vedere relatiile
personale si profesionale ale reclamantului din litigiul principal, nu era posibil sa se determine locul in
care se situa centrul permanent al intereselor sale. In aceste conditii, potrivit instantei mentionate,
trebuia sa se acorde prioritate relatiilor personale, astfel incéit, in perioada in discutie, resedinta
obisnuitd a reclamantului din litigiul principal nu se situa in Qatar, ci in Tarile de Jos.

Reclamantul din litigiul principal a formulat recurs la instanta de trimitere. Aceasta instantd, dupa ce a
aratat cd Regulamentul nr. 1186/2009 nu prevedea o definitie a notiunii ,resedintd obisnuitd”, a
observat ca abordarea Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam) ridica problema daca
reclamantul din litigiul principal a avut in perioada in discutie o resedinta obisnuitd atit in Térile de
Jos, cat si in Qatar. Instanta a subliniat ca obiectivele acestui regulament nu pareau sia se opuna, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, nici existentei unei resedinte normale atat in
Tarile de Jos, cat si in Qatar, nici aplicarii scutirii de la plata taxelor la import, prevazuta la articolul 3
din regulamentul mentionat, avind in vedere cd reclamantul din litigiul principal a renuntat la
resedinta sa din Qatar si si-a transferat bunurile personale in Térile de Jos.

In ipoteza in care Regulamentul nr. 1186/2009 ar fi interpretat in sensul ci exclude posibilitatea
existentei unei duble resedinte obisnuite, instanta de trimitere doreste sa afle care sunt, in imprejurari
precum cele in discutie in litigiul principal, criteriile ce trebuie luate in considerare pentru a stabili care
dintre cele doud resedinte trebuie si fie considerata drept resedinta obisnuitd, in scopul aplicarii
regulamentului respectiv. In aceasti privinti, instanta mentionatid ridici problema pertinentei
criteriilor stabilite de Curte in Hotararile Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) si Alevizos
(C-392/05, EU:C:2007:251) pentru a stabili locul ,resedintei obisnuite” in sensul articolului 7
alineatul (1) din Directiva 83/182 si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 83/183, in special
intdietatea acordatd, in cadrul acestei stabiliri, relatiilor personale.
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In aceste conditii, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi din Tarile de Jos) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Regulamentul nr. 1186/2009 include posibilitatea ca o persoana fizica si aibd resedinta obisnuita in
mod concomitent atat intr-un stat membru, cat si intr-o tara terta si, in acest caz, scutirea de la
plata taxelor la import prevazutd la articolul 3 se aplica bunurilor personale aduse in Uniunea
Europeana in contextul renuntérii la resedinta obisnuitd din tara terta?

2) In cazul in care Regulamentul nr. 1186/2009 exclude existenta unei duble resedinte obisnuite, iar
aprecierea tuturor imprejurdrilor nu este suficientd pentru a determina resedinta obisnuitd, intr-o
situatie cum este cea din spetd, in care in tara tertd persoana in cauzd dispune de legaturi atét
personale, cat si profesionale, iar in statul membru dispune de legaturi personale, conform céarei
norme sau pe baza caror criterii trebuie si se stabileasca tara in care se afla resedinta obisnuita a
persoanei in cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 3 din Regulamentul nr. 1186/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aplicérii acestui
articol, o persoana fizica poate dispune concomitent de o resedintd obisnuitd atit intr-un stat
membru, cat si intr-o tard tertd. In cazul unui rispuns afirmativ, aceastd instanti solicitd de asemenea
sa se stabileasca daca scutirea de la plata taxelor la import previazutda la articolul respectiv este
aplicabilda bunurilor personale importate in Uniune de persoana fizicdA mentionata atunci cand aceasta
inceteaza sa aiba resedinta obisnuita in tara terta.

In masura in care Regulamentul nr. 1186/2009 nu prevede o definitie a notiunii ,resedinti obisnuita”
care figureazd la articolul 3 din acesta, este necesar, pentru a stabili domeniul de aplicare al acestui
articol, sa se tind seama atit de termenii sdi, cit si de contextul si de obiectivele sale (Hotararea
Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, este necesar, pe
de o parte, sa se sublinieze cd termenii ,resedinta obisnuitd” sunt folositi in cuprinsul acestuia la
singular, aspect care tinde sid confirme ca o persoana fizica nu poate avea la acelasi moment decét o
singura resedintd obisnuita. Pe de alta parte, acest articol conditioneazd acordarea scutirii de la plata
taxelor la import de transferul resedintei obisnuite dintr-o tara tertd pe teritoriul vamal al Uniunii.
Dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 37 din concluzii, utilizarea verbului ,a muta”
presupune in mod necesar o deplasare a resedintei obisnuite dintr-un loc situat in afara teritoriului
mentionat intr-un loc situat in interiorul acestuia si se opune, asadar, cumulului in aceeasi perioada al
unei resedinte obisnuite intr-un stat membru cu o alta intr-o tara terta.

In ceea ce priveste contextul articolului 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, articolele 4, 5, 7 si 9-11 din
acest regulament, care privesc in mod specific conditiile de aplicare a scutirii de taxe vamale prevazute
la articolul 3 din regulamentul mentionat, utilizeazd de asemenea termenii ,resedintd obisnuita” la
singular. Aceastd situatie se regdseste si in cazul celorlalte articole din acelasi regulament unde
figureaza notiunea ,resedinta obisnuita”.

In plus, formularea articolelor 4, 7 si 9-11 din Regulamentul nr. 1186/2009 coroboreaza o interpretare
a notiunii ,resedintd obisnuitd” potrivit cireia o persoand fizica poate avea la acelasi moment doar o
singurd resedinta obisnuita. Astfel, mai intdi, articolul 4 din acest regulament prevede ca scutirea se
limiteaza la bunurile personale care, pe de o parte, s-au aflat in folosinta persoanei respective ,la
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resedinta anterioara” cu cel putin sase luni inainte de ,incetarea resedintei obisnuite” din tara tertd de
plecare si, pe de altd parte, sunt destinate a fi folosite ,la noua resedintd obisnuita”. Apoi, articolele 7, 9
si 10 din regulamentul mentionat fac referire, toate, la aceeasi secventd de evenimente in cursul careia
persoana respectiva isi pardseste, intr-o prima etapa, resedinta normala dintr-o tara terta si ulterior isi
stabileste, intr-o a doua etapi, aceasti resedintd pe teritoriul vamal al Uniunii. In sfarsit, articolul 11
din Regulamentul nr. 1186/2009 reia verbul ,a transfera”, utilizat si la articolul 3 din acest regulament,
pentru a desemna deplasarea resedintei obisnuite dintr-o tara tertd intr-un stat membru.

In ceea ce priveste obiectivele Regulamentului nr. 1186/2009, considerentul (3) al acestui regulament
precizeazd ci au fost prevazute scutiri de taxe vamale prin regulamentul mentionat avand in vedere ci
»in anumite imprejurari bine definite, in care, datoritd conditiilor speciale de import al marfurilor, este
absenta necesitatea obisnuitd de protectie a economiei, o [...] impunere nu se justifica”.

Din jurisprudenta referitoare la al doilea considerent al Regulamentului nr. 918/83, al carui continut
este identic cu cel al considerentului (3) al Regulamentului nr. 1186/2009, reiese cd obiectivele
urmarite de legiuitorul Uniunii cu ocazia adoptirii acestui prim regulament constau in a facilita, pe de
o parte, stabilirea noii resedinte a unei persoane fizice in statul membru in cauzi si, pe de ala parte,
activitatea autorititilor vamale ale statelor membre (Hotédrarea Treimanis, C-487/11, EU:C:2012:556,
punctul 24). Consideratiile amintite sunt aplicabile Regulamentului nr. 1186/2009 avand in vedere ca,
prin acesta, legiuitorul Uniunii a codificat diferitele dispozitii ale regimului de scutiri de taxe vamale,
inclusiv dispozitiile Regulamentului nr. 918/83.

Or, o interpretare potrivit careia o persoand fizicd poate cumula doua resedinte obisnuite, in sensul
articolului 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, una intr-o tara terta si alta intr-un stat membru, nu
poate fi considerata conforma cu obiectivul constand in facilitarea stabilirii noii resedinte intr-un stat
membru.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 3 din
Regulamentul nr. 1186/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in scopul aplicarii acestui articol, o
persoana fizicd nu poate dispune concomitent de o resedintd obisnuita atit intr-un stat membru, cét
si intr-o tard tertd. Tinadnd cont de acest rdspuns, nu mai trebuie sa se raspunda la a doua parte a
primei intrebari.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
criteriile care trebuie retinute pentru a determina locul resedintei obisnuite, in sensul articolului 3 din
Regulamentul nr. 1196/2009, in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, in care
persoana interesatd are atat relatii personale, cit si relatii profesionale intr-o tara terta si relatii
personale intr-un stat membru.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante dezvoltate in diferite
domenii ale dreptului Uniunii, resedinta obisnuita trebuie consideratd ca fiind locul in care persoana
in cauza si-a stabilit centrul permanent al intereselor sale (a se vedea prin analogie Hotararea
Schiflein/Comisia, 284/87, EU:C:1988:414, punctul 9, Hotéararea Ryborg, C-297/89, EU:C:1991:160,
punctul 19, Hotararea Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 51, Hotéararea Alevizos,
C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 55, Hotararea I, C-255/13, EU:C:2014:1291, punctul 44, si Hotararea
B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punctul 26).

S-a statuat de asemenea ca, pentru a determina resedinta obisnuita drept centru permanent al

intereselor persoanei in cauza, trebuie tinut seama de toate elementele de fapt pertinente (a se vedea
prin analogie Hotédrarea Schéflein/Comisia, 284/87, EU:C:1988:414, punctul 10, Hotédrarea Ryborg,
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C-297/89, EU:C:1991:160, punctul 20, Hotérarea Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 55,
Hotararea Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 57, precum si Hotéararea I, C-255/13,
EU:C:2014:1291, punctele 45 si 46).

In Hotararile Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407) si Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251), cu privire
la a cédror pertinentd instanta de trimitere ridicd problema in cadrul celei de a doua intrebdri, in
vederea determinarii locului resedintei obisnuite in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 1186/2009, Curtea a aritat, in ceea ce priveste articolul 7 alineatul (1) din Directiva 83/182 si
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 83/183, cd elementele de fapt pertinente de care trebuie sa se
tind seama pentru a determina resedinta obisnuitd drept centru permanent al intereselor persoanei in
cauza includ in special prezenta fizici a acesteia, aceea a membrilor familiei sale, posesia unei
locuinte, locul unde copiii sunt scolarizati in mod efectiv, locul unde sunt exercitate activititile
profesionale, locul unde sunt situate interesele patrimoniale, cel al legaturilor administrative cu
autoritétile publice si cu organismele sociale, in masura in care respectivele elemente exprima vointa
acestei persoane de a da o anumita stabilitate locului de legitura datorita unei continuitéti care rezulta
dintr-un obicei de viatd si din desfasurarea unor raporturi sociale si profesionale normale (Hotérarea
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 55, si Hotdrarea Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251,
punctul 57).

In plus, Curtea a precizat in aceste hotirari ci, in ipoteza in care o apreciere globald a tuturor
elementelor de fapt pertinente nu permite localizarea centrului permanent al intereselor persoanei
respective, trebuie datd intaietate, pentru a efectua aceastd localizare, relatiilor personale (Hotararea
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, punctul 53, si Hotéararea Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251,
punctul 61).

Din cererea de decizie preliminard reiese ca instanta de trimitere solicita sa se stabileasca in special
daca aceastd din urma consideratie, potrivit cireia trebuie data intdietate relatiilor personale, poate fi
transpusd interpretarii notiunii ,resedinta obisnuitd” in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 1186/2009, dat fiind ca Gerechtshof Amsterdam (Curtea de Apel din Amsterdam), a carei hotarare
face obiectul procedurii in fata acestei instante, a considerat ca, in imprejurdrile din litigiul principal,
trebuia sa se dea intéietate relatiilor personale mentionate.

In aceastd privinta, trebuie subliniat cad din Hotéaréarile Louloudakis (C-262/99, EU:C:2001:407,
punctul 53) si Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251, punctul 61) rezultd cd aceastd intdietate se
intemeiaza pe interpretarea termenilor articolului 7 alineatul (1) din Directiva 83/182 si ai articolului 6
alineatul (1) din Directiva 83/183. Or, Regulamentul nr. 1186/2009 nu contine o dispozitie echivalenta
cu aceste dispozitii.

Mai mult, trebuie observat ca aceste directive privesc scutirile fiscale aplicabile in interiorul Uniunii, in
timp ce regulamentul mentionat se referd la scutirile de taxe vamale aplicabile bunurilor care provin
din téari terte importate in Uniune. Asadar, obiectivul directivelor respective difera de cel al
Regulamentului nr. 1186/2009. In acest sens, din preambulul acestor directive rezultd ci au ca obiectiv
favorizarea exercitérii liberei circulatii a persoanelor in interiorul Uniunii prin inlaturarea obstacolelor
fiscale la importul intr-un stat membru al unor bunuri personale si al unor mijloace de transport care
provin dintr-un alt stat membru. In schimb, dupa cum rezulta din considerentul (3) al regulamentului,
acesta urmareste sia acorde importurilor in Uniune ale unor bunuri provenind din tari terte, care,
potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, nu indica, prin natura sau prin
cantitate, faptul cad sunt importate in vederea comercializérii, beneficiul unei scutiri de taxe vamale in
cazul in care, datoritd conditiilor de import al marfurilor, ,este absentd necesitatea obisnuita de
protectie a economiei”.
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In aceste conditii, interpretarea notiunii ,resedinti obisnuiti”, in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 83/182 si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 83/183, potrivit careia, in cazul in care
este imposibil sd se localizeze centrul permanent al intereselor persoanei in cauzd, trebuie data
intaietate relatiilor personale nu poate fi transpusd notiunii ,resedinta obisnuita” in sensul articolului 3
din Regulamentul nr. 1186/20009.

Rezulta cad resedinta obisnuitd, in sensul articolului 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, trebuie sa fie
considerata ca fiind locul in care persoana interesatd si-a stabilit centrul permanent al intereselor.
Pentru a determina daca aceastd resedinta obisnuita se situeaza intr-o tara tertd, in scopul aplicarii
scutirii de taxe vamale previzute la acest articol 3, trebuie si fie luate in considerare toate elementele
de fapt pertinente, inclusiv cele citate de Curte, in mod neexhaustiv, in Hotararea Louloudakis
(C-262/99, EU:C:2001:407), precum si in Hotararea Alevizos (C-392/05, EU:C:2007:251) si mentionate
la punctul 33 din prezenta hotarare, fird a fi necesar sa se dea intaietate relatiilor personale.

In cadrul acestei analize, trebuie subliniat cd Regulamentul nr. 1186/2009 acorda o importanta speciali
duratei sederii persoanei in cauzi in tara tertd in discutie. Astfel, potrivit articolului 5 alineatul (1) din
acest regulament, scutirea de taxe vamale prevazutd la articolul 3 din regulamentul respectiv poate fi
acordata numai persoanelor a caror resedintd obisnuita s-a aflat in afara teritoriului vamal al Uniunii
o perioadi neintrerupti de cel putin 12 luni. In acelasi sens, Consiliul de Cooperare Vamali, devenit
Organizatia Mondiala a Vamilor (OMV), la care Uniunea a solicitat sa adere, cererea fiind acceptata
in cursul anului 2007, a indicat, in Recomandarea sa din 5 decembrie 1962 privind admiterea in regim
de scutire a bunurilor mobile importate cu ocazia unui transfer de domiciliu, ca admiterea in regim de
scutire poate sa fie subordonatd, printre altele, conditiei ca durata sederii in strdindtate sia para
suficienta.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca,
in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in care persoana interesatd are atat relatii
personale, cat si relatii profesionale intr-o tard terta si relatii personale intr-un stat membru, pentru a
determina daca resedinta obisnuitd a persoanei interesate, in sensul articolului 3 din Regulamentul
nr. 1186/2009, se situeaza in tara tertd, la aprecierea globald a elementelor de fapt pertinente, trebuie
sa se acorde o importanta speciald duratei sederii persoanei in cauza in aceastd tara terta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 3 din Regulamentul (CE) nr. 1186/2009 al Consiliului din 16 noiembrie 2009 de
instituire a unui regim comunitar de scutiri de taxe vamale trebuie interpretat in sensul ca,
in scopul aplicarii acestui articol, o persoana fizica nu poate dispune concomitent de o
resedinta obisnuita atat intr-un stat membru, cat si intr-o tara terta.

2) In imprejuriri precum cele in discutie in litigiul principal, in care persoana interesati are atat
relatii personale, cat si relatii profesionale intr-o tara terta si relatii personale intr-un stat
membru, pentru a determina daca resedinta obisnuita a persoanei interesate, in sensul
articolului 3 din Regulamentul nr. 1186/2009, se situeaza in tara terta, la aprecierea globala
a elementelor de fapt pertinente, trebuie sa se acorde o importanta speciala duratei sederii
persoanei in cauza in aceasta tara terta.
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